Suomen kaantajien ja tulkkien liitto ry

Lausunto

30.10.2021 VN/2245/2020

Asia: VN/2245/2020

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 184 §n muuttamiseta

Vastaajan rooli ja toimiala. Valitse parhaiten kuvaava

1. Tekija tai esittava taiteilija (ml. naditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)
Kirjallisuus

2. Sisdltoteollisuus (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

3. Valittdjat (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)
4. Tyontekija- tai tyonantajaliitto
Tyontekijaliitto
5. Kultuuriperintoorganisaatio (ml. nditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

6. Opetus- ja tutkimusalan organisaatio

7. Julkinen sektori

8. Kansalainen, kuluttaja tai muu loppukadyttdja (ml. ndita edustavat yhdistykset ja organisaatiot) tai muu
yhteis6

Muu organisaatio. Mika? [Suomen kdantajien ja tulkkien liitto edustaa 1800 kaantajaa ja tulkkia,
joihin kuuluu kirjallisuuden kaantajien lisdksi av-kaantajia, asiatekstinkdantajia, tulkkeja ja alan
opettajia ja tutkijoita seka opiskelijoita. Edustamme koko kdannos- ja tulkkausalaa, eli edelld
mainituista toimialoista ensisijaisesti kirjallisuuden alaa, mutta tekijéitimme on monella luovalla
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alalla (kuten av-alalla). SKTL:n jasenet ovat henkil6jdsenia, ja meillda on myds yksi yhteisdjasen,
Diakonia-ammattikorkeakoulu.]

Yleista. Valitkaa jokin ndista, ellei esityksesta ole tarkempaa lausuttavaa

Valitkaa jokin ndist3, ellei esityksesta ole tarkempaa lausuttavaa. Jattakaa talloin vastaamatta tata
seuraaviin kysymyksiin.

1. Kysymyksia esityksesta kokonaisuudessaan

Esitykselld pyritdan modernisoimaan tekijanoikeutta ja saattamaan se paremmin vastaamaan digitaalisen
ajan vaatimuksia. Onko esitys kokonaisuudessan oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Ei, esitys kokonaisuudessaan ei ole oikeansuuntainen. Ei.
Perustelkaa halutessanne lyhyesti: Suomen kaantdjien ja tulkkien liitto (SKTL) kiittaa
mahdollisuudesta lausua. Suomessa valmistellaan merkittavinta tekijanoikeuslain uudistusta
vuosikymmeniin. On todella tarkeda, ettd uudistus valmistellaan huolella. SKTL:n mielesta
tekijanoikeussadntelyn ajantasaistaminen on itsessaan kannatettava tavoite ja Euroopan neuvoston
ja parlamentin direktiivi (EU) 2019/790 tekijanoikeudesta ja ldhioikeuksista digitaalisilla
sisamarkkinoilla (DSM-direktiivi) loi Suomelle raamit oman kansallisen
tekijanoikeuslainsdadantomme uudistamiselle. DSM-direktiivi on pitkdllisten neuvotteluiden ja
vaikuttaminen kautta syntynyt kompromissi, jolla pyrittiin turvaamaan eri tahojen intressien valinen
tasapaino. Hallituksen esitysluonnoksessa tuota tasapainoa ei valitettavasti onnistuta sailyttamaan.
Tavoite siita, etta tekijanoikeutta modernisoidaan ja saatetaan se paremmin vastaamaan digitaalisen
ajan vaatimuksia on hyva, mutta on huomioonotettavaa, etta nykyinen lakiesitys on tekijoille erittain
tarkea ja suurin tekijanoikeuden muutos aikoihin. Lakiesitys poikkeaa kuitenkin monessa kohdin
implementoitavan direktiivin tekstista. Huomiota kiinnittdd muun muassa se, etta tekijoéiden oikeus
kohtuulliseen korvaukseen on esityksessa kirjoitettu heikommin kuin direktiivissa. Esitysluonnoksen
perustelut ovat monin paikoin puutteelliset ja jopa puolueelliset (opetuspoikkeus, edelleen
[ahettdminen, arvokuilu). Suomen kadantéjien ja tulkkien liitto yhtyy myos TTVK:n lausuntoon mm.
Toteamuksen osalta, etta lakiesitykseen on otettu mukaan yksityiskohtia, joita direktiivi ei edellyta.
Oikeudenhaltijoiden ja tekijan asemaa heikennetdan. Lopputuloksena on sisadisesti ristiriitainen
esitys, jossa direktiivissa tavoiteltu tasapaino rikotaan. Direktiivissa on kyse ns.
harmonisointidirektiivista, jonka tavoitteena on yhdenmukaistaa EU:n sisamarkkinoita. Esitys on
tdman tavoitteen vastainen. Kuten myo6s Tekijanoikeusjarjestd Kopiosto toteaa: “Esityksen
nakdkulma on vallitsevasti kdyttajalahtdinen. Oikeudenhaltijoiden oikeuksia heikennetdaan monissa
kohdin ratkaisevalla tavalla. Luonnos ehdottaa sadadettdviksi opetuspoikkeuksen hyvin

laajassa merkityksessa ja nykyisen sopimuslisenssijarjestelman purkamista, mita direktiivi ei
suinkaan ehdota tai edellyta. Ehdotus katkaisisi lisenssinsaajien ja ministerion kanssa kehitetyn
tutkimusten ja sopimusten tasapainoisen tradition, jonka puitteissa osapuolet voivat muuttaa
lupakaytantoja tarpeiden muuttuessa. Luonnos jattaa edelleen lahettamista koskevan ja direktiivin
edellyttdaman harmonisoinnin tekematta ja hamartaa tarkoitushakuisella tavalla primaarin
[ahettamisen, edelleen Idhettamisen ja ns. suoran ldahettamisen (direct injection) kasitteet. Esitys
on jyrkka poikkeama pohjoismaisesta tekijanoikeuden kehittamisen yhteisesta traditiosta. Tama kay
ilmeiseksi, kun vertaa esitysluonnosta Tanskassa jo toteutettuun direktiivin osien

implementointiin (erityisesti verkkolahetysdirektiivia ja artikla 17 eli ns. arvokuilua koskien) ja
Ruotsissa vastikaan annettuun hallituksen esitykseen. Ruotsin
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esitys on luonteeltaan sailyttava, vallitsevan tradition ja direktiivin edellyttamien

muutosten taitava yhteenliitos.”  Esitys on direktiivin tavoitteiden ja sisallon vastainen, se ei
vastaa direktiivin tavoitetta parantaa tekijoéiden asema, vaan paikoin heikentaa sita. Direktiivin
mukaan jasenvaltioiden on varmistuttava, etta tekijoilla ja esittavilla taiteilijoilla on oikeus saada
asianmukainen korvaus teostensa ja esitystensa kaytosta. EU-direktiiveissad asetetut tavoitteet ovat
jasenmaita sitovia. Jos hallituksen esitys hyvaksyttaisiin sellaisenaan, tekijat ja taiteilijat olisivat
jatkossakin erittdin heikossa neuvotteluasemassa korvauksista sopiessaan ja sopimuksia tehdessaan.
Muutokset myos heikentdisivat taiteilijoiden asemaa.  Tekijanoikeusjarjestd Sanaston mukaan
“Tekijanoikeuslain uudistuksessa omaisuuden suojalle perusoikeutena ei tunnuta annettavan
perusoikeuksien punninnassa kovin suurta painoarvoa. Painvastoin valittujen sédaddsehdotusten
vaikutuksia tekijoiden ja tekijanoikeuden haltijoiden omaisuudensuojaan tunnutaan vahateltavan.
Erityisesti tama kdy ilmi ehdotetun laajan teosten opetuskadyttdéa koskevan poikkeussaantelyn
vhteydessa, jonka ei todeta vaikuttavan tekijoiden taloudelliseen asemaan, vaikka siirtyma
lisensoinnista pakkolisenssiin ja valtion paattamaan korvaustasoon vaikuttaisi oletettavasti
merkittavasti tekijoiden tuloihin. Omaisuuden suoja unohdetaan perustellen samalla teosten kayttda
opetuksessa opetuksen vapaudella.”  Kollektiivinen sopiminen olisi tehokas keino varmistaa EU-
direktiivin tavoitteiden toteutuminen. Tata keinoa ei ole huomioitu hallituksen esitysluonnoksessa.
Kollektiivinen sopiminen tarkoittaa sitd, etta tekijoita edustavat jarjestot voisivat jatkossa neuvotella
korvauksista ja muista kayttéehdoista tekijéiden puolesta. Yhdessa sovitut vahimmaisehdot
takaisivat taiteilijoille ja tekijoille asianmukaiset korvaukset ja tiedonsaannin teostensa kaytosta.
Euroopan neuvoston ministerikomitea on linjannut joulukuussa 2018, ettd eurooppalainen
kilpailuoikeus ei ole esteena itsensatyollistdjien kollektiiviselle sopimiselle.  Suomen kaantdjien ja
tulkkien liitto yhtena 50 000 luovan alan tekijaa edustavan Tekijafoorumin jasenjarjestona vaatii,
ettd lakiluonnos palautetaan valmisteluun seuraavien yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi ja
korjaamiseksi: Direktiivin edellyttama asianmukaisen ja oikeasuhtaisen korvauksen periaate
toteutetaan kaytanndssa kollektiivisopimuksilla Taiteilijan on saatava tietoa ja voitava arvioida
saamansa palkkion kohtuullisuus, ja sen vuoksi hdanen tulee saada selkeita tietoja teostensa kadytosta
ja kertyneesta tulosta. Tiedot ovat kattavia, jos ne ovat vahintdan alalla yhteisesti laaditun
suosituksen ja/tai kollektiivisopimuksen mukaisia. Tekijat tarvitsevat matalan kynnyksen
menettelya tuekseen, koska heilld on harvoin taloudellisia mahdollisuuksia vieda korvauksia
koskevat asiat tuomioistuimeen. Uuden ehdotetun tekijanoikeusriitalautakunnan tehtavakenttaa
tulee laajentaa koskemaan myos tekijoiden korvauskysymyksid. Sahkoisessa muodossa teosta on
helppo pitda saatavilla ja hyodyntaa ndennaisesti. Oikeuksia myo6s ostetaan tekijoiltd varmuuden
vuoksi, mika estaa teoksen kayton muualla hidastaen myds luovan talouden kasvua. Jos oikeuksien
luovutuksensaaja ei kdyta oikeuksia tehokkaalla tavalla, tekijalla tulee olla oikeus kayttaa
peruuttamisoikeuttaan joko kokonaan tai osittain.  SKTL katsoo, ettei hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja sahkoisen viestinnan palveluista annetuksi lain
muuttamisesta ole DSM-direktiivin mukainen. Suomen kdantajien ja tulkkien liitto esittda
ministeriolle esityksen palauttamista uudelleen valmisteluun. Se tulee saattaa vastaamaan direktiivin
sanamuotoa ja tarkoitusta. Yhdymme myos Tekijafoorumin, Kopioston ja Sanaston lausunnoissa
asiasta sanottuun. ]

Esityksessa pyritadn saavuttamaan oikeudenmukainen tasapaino tekijéiden ja esittdvien taiteilijoiden,
sisdltoteollisuuden ja muiden kaupallisten toimijoiden sekd yhteiskunnan (ml. kulttuuriperintolaitosten,
oppilaitosten ja kansalaisten ja loppukayttdjien) etujen vililla. Onko esitys kokonaisuudessaan tdlta osin
oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Ei, esitys kokonaisuudessaan ei ole oikeansuuntainen. Luovan
alan tekijoita edustava Tekijafoorumi, jonka jasen Suomen kaantajien ja tulkkien liittokin on,
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korostaa implementointivaiheessa olevan DSM-direktiivin (EU:n tekijanoikeusdirektiivi 2019/790)
tarkeytta tekijoille ja esittaville taiteilijoille. Direktiivin 3 luvun artikloiden 18-23 tarkoituksena on
parantaa tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden asemaa. Luovaa alaa koskevat artiklat on hallituksen
esitykseen kirjoitettu direktiivin sanamuodoista ja tarkoituksesta poiketen. Suomen kaantajien ja
tulkkien liitto on erittdin huolissaan siitd, etta direktiivin tarkoitus tekijoiden ja esittavien
taiteilijoiden aseman parantamisesta ei ole toteutumassa direktiivin edellyttamalla tavalla. SKTL
yhtyy myds Sanaston lausuntoon: Esitysluonnoksessa huomioidaan kylla tdaysimaaraisesti DSM-
direktiivin sddntelemat mahdollisuudet saataa tekijan yksinoikeuteen uusia rajoituksia eika eparoida
menna rajoitusten sddtamisessd myos direktiivin sanamuotoa huomattavasti pidemmalle. Toisaalta
tekijanoikeuden oikeudenhaltijoiden suojaa parantavien DSM-direktiivin saantelyssa noudatetaan
minimisaantelylinjaa tai jopa sadadetaan vastoin direktiivin sanamuotoa ja tarkoitusta. Keskeisten
asiakokonaisuuksien, opetuspoikkeuksen ja edelleen lahettamisen osalta, esitys on yksipuolisesti
kayttajalahtoinen. Edelleen lahettamisen kasite on tarkoituksellisesti hdivytetty niin, etta EU:n
alueella taysin vakiintunut kotimaisten

kanavien edelleenlahettaminen nayttaisi kaytanndssa katoavan Suomesta oikeudellisena ilmiona.
Tama on kasittadaksemme direktiivin vastaista.  Opetuksen osalta nykyinen kontrolloitu
sopimuslisenssimenettely korvataan epamaaraisella opetusta koskevalla rajoituksella, johon ei sisally
minkaanlaista sopimusmekanismia, saati asiakassuhdetta. Tehty taloudellinen vaikutusarviointi on
perusteiltaan virheellinen. Rajoituksen ulottuvuus menee paljon laajemmalle kuin direktiivin sallima
opetuksen havainnollistaminen teoksia digitaalisesti kayttamalld, se vaarantaa
oppimateriaalikustantamisen ja tuhoaa ammattimaisten tekijéiden ja kustantajien seka kayttajien
turvaksi rakennetun sopimuslisenssijarjestelman ja sen ymparille syntyneen talouden.  Yhdymme
siten Sanaston ja Kopioston lausuntoihin. ]

Puuttuuko esityksesta kokonaan jotain sellaista, mista olisi tarpeen saataa tassa yhteydessa? Mika?
Kylld puuttuu. Yhdymme Kopioston ja Sanaston lausumaan mm.
-Opetuksen sopimuslisenssin osalta
-Tekijan korvausoikeuteen kaikesta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla tapahtuvasta kaytosta

-Ehdotukseen tarpeesta saatda lainauskorvauksen laajentamisesta e-kirjoihin ja danikirjoihin siten,
etta tekijanoikeuslakiin lisatdan pykala, jolla séadetdan tekijalla olevan oikeus lainauskorvaukseen
myos silloin, kun teoksen sahkdinen kappale valitetdaan kirjaston kayttajille ja valittaminen on
tapahtunut lisenssiehtojen mukaisesti, peraankuulutamme siis lainauskorvauksen ulottamista e-
aineistoihin, kuten e- ja danikirjoihin.

Lakiin tulisi sisallyttaa osio, jossa lainauskorvaus ulotetaan koskemaan myos e- ja aanikirjoja.
Voimassa olevan lain mukaan lainauskorvaus koskee vain perinteisia fyysisind kappaleina lainattavia
kirjoja. On perusteltua, etta tekijat saavat lain nojalla teostensa kirjastokdytosta korvauksen
julkaisumuodosta riippumatta. Sikali kuin tarkoituksena on tekijanoikeuslain modernisointi ja sen
saattaminen paremmin vastaamaan digitaalisen ajan vaatimuksia, lainauskorvauksen ulottaminen
myo0s digitaalisessa muodossa oleviin e- ja danikirjoihin, on valttamaton muutos. Kaantajille e-
aineistojen saattaminen lainauskorvauksen piiriin on toimeentulon kannalta erittdin tarkeaa.

Yhdymme Tekijafoorumin lausuntoon seuraavilta osin:
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-Myoskaan erillista riidanratkaisumenettelyelintd ei ole mainittu tdssa esityksessa. Direktiivin
mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta tekijalla on oikeus asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen
korvaukseen teoksensa kaytosta (art. 18). Periaatteesta tulisi sdataa asiaa koskevalla uudella
saannokselld, kuten Ruotsissa esitetdan tehtavaksi. Ruotsin esityksen mukaan on syyta olettaa, etta
laissa saadetty oikeus kohtuulliseen korvaukseen vahvistaa tekijoiden asemaa, ja siksi direktiivin
periaate on syyta panna taytantoon.

Esityksessa on jatetty saatamatta vaihtoehtoisesta, matalan kynnyksen riitojenratkaisumekanismista
tekijoille (art. 20). Luonnoksessa on tunnistettu se, etta yksittaisilla sisallon tuottajilla ei ole
mahdollisuuksia kdynnistaa oikeudenkdynteja, mutta unohdettu, etta tilanne on sama yksittaisilla
tekijoilla. Ratkaisu ilmentda hyvin koko esitysta leimaavaa epatasapainoa tekijoiden ja kayttdjien
aseman ja etujen valilla.

Kuten direktiivin 72 johdantokappaleessa todetaan, tekijat ja esittavat taiteilijat ovat heikommassa
sopimusasemassa myos toimiessaan yritystensa kautta. Taman takia on tarkeas, ettd
asiakokonaisuuteen liittyvat tekijanoikeuslain sddnnokset ulotetaan omien yritystensa kautta
toimiviin tekijoihin ja esittaviin taiteilijoihin. Samoin heikommassa asemassa ovat tekijoiden ja
esittdvien taiteilijoiden perikunnat. Tarkeaa on, etta sadannokset ulotetaan myos heihin.

Esitimme, ettd otatte huomioon Tekijafoorumin, Sanaston ja Kopioston esitykset taman kohdan
osalta. Sopimuslisenssijarjestelmaa tulee kehittaa tassa yhteydessa seka paivittdmalla voimassa
olevia sopimuslisenssisdannoksia ettd saatamalla Kopioston kuvaamalla tavalla uusista
sopimuslisenssin sovellusalueista.

2. Kysymyksia tekstin- ja tiedonlouhinnasta (TekL 13 b §, DSM-direktiivin 3 ja 4
artikla)
Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 13 b § kappaleen valmistamisesta tiedonlouhintaa varten.

Pykalalla pannaan taytdantoon DSM-direktiivin 3 artikla (tiedonlouhinta tieteelliseen tarkoitukseen) ja 4
artikla (tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen). Mikad on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

Kannatamme tekstin- ja tiedonlouhintaa koskevaa esitysta muutettuna. Yhdymme Sanaston ja
Kopioston lausuntoihin.

Lakiin tai sen perusteluihin tulee lisata tiedonlouhinnan maaritelma direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
mukaisesti. Kasitetta ei tule jattaa tekijanoikeuslaissa tarpeettoman tulkinnanvaraiseksi. Lain
perusteluissa tulee todeta, etta rajoitussaannos ei luo offensiivista oikeutta saada aineistoa
kaytettavaksi. Lakitekstia tulee tarkentaa siten, etta siina puhutaan julkistetusta teoksesta, joka on
julkistettu tekijanoikeuden haltijan suostumuksella tai toimesta. Oikeudenhaltijan mahdollisuus
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kieltaa tai estda teoksen kappaleen valmistaminen muussa kuin tieteellisessa tutkimuksessa
tapahtuvassa tiedonlouhinnassa tulee olla joustavaa ja helppoa.

3. Kysymyksia teosten kaytosta opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa
(TekL 14, 18, 19 a, 21, 50 ¢, 64 c §, DSM-direktiivin 5 artikla)

a. Teosten kdyttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (TekL 14 §:n 1 ja 4 momentti)
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen kaantéjien ja tulkkien liitto katsoo, ettd materiaalien havainnollistava kaytto
opetustoiminnassa on erittdin kannatettavaa, mutta sille pitaa olla selvat pelisadannét. Materiaalia ei
voida hyddyntaa vapaasti ja maksutta. Suomen kaantajien ja tulkkien liitto vastustaa ehdotettua
ratkaisua tekijanoikeuden rajoittamiseksi opetus- ja tutkimustoiminnassa. Esitetylla ratkaisulla olisi
vakavia ja peruuttamattomia vaikutuksia kotimaisiin tekijoihin ja se tuhoaisi ammattimaisten
tekijoiden turvaksi rakennetun sopimuslisenssijarjestelman ja sen ymparille syntyneen talouden.
Direktiivin tarkoitus on turvata tekija asema, ei vahingoittaa sita. Ehdotus on myds opetuskaytén
kannalta hyvin epaselva, ja aiheuttaa myo6s kaantdjien materiaalia opetuskaytossa kayttaville
opettajille epaselvia kddnnosteosten kayttotilanteita.

Esitdmme ratkaisuna direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti, etta sopimuslisenssi sdilytetaan
ensisijaisena teosten kayton opetuksessa mahdollistavana keinona ja sita tdydentamaan saddetdan
opetuksen havainnollistamista koskeva, direktiivin mukainen rajoitussaannds silta osin,

kun saatavilla ei ole lisenssid. Tama on myds Ruotsissa valittu ratkaisu. Sopimuslisenssiratkaisu
puuttuisi vahemman tekijoiden ja oikeudenhaltijoiden oikeutettuihin etuihin ja mahdollistaisi
rajoitussadntelyn toteutuksen vihemman tekijoiden oikeuksia rajoittavalla tavalla.

Suomessa on toimivat lisenssiratkaisut teosten ja teosten osien kdyttamiseksi opetuksessa ja naita
ratkaisuja ndita oppilaitosten tarpeet tayttavia malleja on kehitetty vuosia. Hallituksen
esitysluonnoksessa todetaan asiaa enempaa perustelematta, ettd nama ratkaisut eivat toimisi.
Mielestamme tama perustelematon kanta ei pida paikkansa. Tekijanoikeusjarjestd Kopiosto on jo yli
10 vuoden ajan tarjonnut tekijanoikeuslain 14 §:n sopimuslisenssin tuella kattavia lisensseja teosten
kayttoon opetuksessa.

Opetuksen ja tutkimuksen vapaudella ei ole tarkoitettu antaa vapautta kayttaa tekijéiden luomia
teoksia taysin vapaasti. Direktiivilla on saadetty teosten kaytosta opetustoiminnan tukena, mutta nyt
hallituksen esitys laajentaisi rajoituksen koskemaan mita tahansa teoksen kayttamista, kunhan silla
on jonkinlainen yhteys opetukseen. SKTL ei kannata esitysta.

Siten yhdymme Kopioston ja Sanaston lausunnoissa todettuun.
b. Opetuksessa kdytettdviat kokoomateokset (TekL 18 §)
Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.
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Suomen kaantajien ja tulkkien liitto katsoo, etta esitys ei ole direktiivin mukainen. Esitys puuttuu
tekijoiden ja oikeudenhaltijoiden oikeutettuihin etuihin ja teosten normaaliin kdyttamiseen. Eiole
oikeasuhtaista saataa tekijanoikeuden rajoituksesta (pakkolisenssi), jolla opetusalan
kayttdajaorganisaatiot voisivat rakentaa pysyvia teosten yleisolle valittamispalveluita verkkoon, ja
vieldpa tekijanoikeudenhaltijoiden kustannuksella.

Yhdymme Kopioston ja Sanaston lausuntoihin.

c. Korvausta hallinnoiva yhteishallinnointiorganisaatio (TekL 19 a §)

Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

SKTL vastustaa opetusta ja tutkimustoimintaa koskevan pakkolisenssin saatamista. Mikali Suomessa
sailytettaisiin sopimiseen ja osapuolten valiset neuvottelut mahdollistava sopimuslisenssiratkaisu, ei
Tekijal 19 a §:4a ole tarvetta muuttaa.

Yhdymme Sanaston ja Kopioston lausuntoihin.

d. Julkinen esittaminen (TekL 21 §)

Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

SKTL vastustaa hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettua julkista esittamista koskevan
rajoitussadannoksen laajentamista, jonka mukaan naytelma- ja elokuvateosten julkinen esittaminen
olisi sallittua jumalanpalvelusten ja opetuksen yhteydessa ilman tekijaltd hankittavaa lupaa. Tama ei
ole perusteltua. Elokuvateosten siirtdminen vapaan ja korvauksettoman esittamisoikeuden
mahdollistavan tayden rajoituksen piiriin tarkoittaisi kotimaisille av-tekijoille 1,8 MEUR

korvausten haviamista. Tama koskettaisi myos av-kdantdjia. Esitamme palauttamista uudelleen
valmisteluun ja pitaydyttavan direktiivin mukaisessa sadantelyssa. Direktiivi mahdollistaa esim.
sopimuslisenssiratkaisun.

Yhdymme Sanaston ja Kopioston lausuntoihin.

e. Opetuskadyttoa koskevan rajoituksen alueellinen soveltaminen (TekL 64 c §)

Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto vastustaa esitysta opetuskayttod koskevan rajoituksen
alueellisesta soveltamisesta. Toteutuessaan esityksella olisi suuri merkitys tekijoiden korvauksiin.
Rajat ylittavaa vaikutusta ei saa toteuttaa esitetylla tavalla. Esitys ei ole tekijan ndkdkulmasta
oikeudenmukainen. Sopimuslisenssisaannoksella voisi mahdollistaa korkeakoulujen tarpeet.

Yhdymme Tekijaoikeusjarjesto Kopioston lausuntoon.
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4. Kysymyksia kulttuuriperinnon sailyttamisesta (TekL 16.1 §, 16 d ja 16 e §, DSM-
direktiivin 6 artikla)

Tekijanoikeuslain 16 §:n 1 momentissa saddettaisiin yleisdlle avoimen yleishyddyllisen kirjaston, arkiston
tai museon oikeudesta valmistaa kappaleita omissa kokoelmissaan olevasta teoksesta kulttuuriperinnén
sailyttamista varten. Nykyista 16 d ja 16 e §:33 muutettaisiin niin, etta valtioneuvoston asetuksen sijasta
arkistoja, kirjastoja ja museoita koskevien sadnnodsten organisatorisesta soveltamisalasta saadettaisiin
jatkossa tyhjentavasti 16 e §:ssa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Tekijoiden ja oikeudenhaltijoiden edut on turvattu sopimuslisenssiratkaisuun perustuvassa
saannoksessa. Niilld on tilannekohtaisesti mahdollisuus arvioida, onko tietyn kirjaston, arkiston tai
museon kanssa teosten kaytosta sopimiselle edellytyksia. Samalla oikeudenhaltijat voivat arvioida,
ettd tarjottava lisenssi tai kayttélupa ei vahingoita kirjallisuuden ensisijaisten markkinoiden
edellytyksia.

Ehdotus laajentaa merkittavasti niiden laitosten piiria, jotka voivat joko sopimuksen mukaisella
luvalla tai rajoituksen nojalla laittaa teoksia kokoelmistaan verkkoon. Esityksessa tulisi
seikkaperaisesti kdayda lapi, mitkd uudet organisaatiot tulevat laajennuksen my6ta saannoksen
piiriin.

Yhdymme Sanaston ja Kopioston lausunnoissa esitettyyn.

5.1. Yleisia kysymyksia, jotka liittyvat kaupallisesta jakelusta poistuneiden
teosten kayttoon kultuuriperintolaitoksissa

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytosta kulttuuriperintolaitoksissa saadettaisiin 16 g — 16
j §:ssa. Kayton piiriin voisi kuulua ainoastaan kulttuuriperintolaitosten kokoelmiin kuuluvia teoksia.
Valmistelussa on ldhdetty siita, etta direktiivin salliman ”kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen (tai
teosjoukon)” kayton tavoitteena on varmistaa, etta sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen
nojalla tapahtuvalla kaytolla ei olisi merkittavia kielteisia vaikutuksia teosten kaupallisiin markkinoihin.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miten direktiivin kadsite tulisi ymmartaa?

Kannatamme tatd kohtaa muutettuna.

SKTL yhtyy Kopioston ja Sanaston lausunnoissaan esittamaan kantaan.

b. Ehdotetun 16 g §:n mukaan kulttuuriperintolaitoksen kokoelmissa olevan teoksen tai teosten joukon
saisi sopimuslisenssin nojalla saattaa yleis6n saataviin maantieteelliset rajat ylittavasti (64 d §). Yhdytteko
siihen, etta on tarkoituksenmukaista, ettad yhteishallinnointiorganisaatio tekee arvioinnin siitd, voidaanko
kayttolupa teokseen myontaa siten, ettei silla olisi haitallista vaikutusta kdyttéluvan kohteena olevan
teosjoukon kaupallisiin markkinoihin? Jos ette, kenen tulisi tehda tama arvio ja millad perustein arvio tulee
tehda?

SKTL kannattaa ehdotettua ratkaisua kohdassa 5.1 b.
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SKTL yhtyy Kopioston ja Sanaston lausunnoissaan esittamaan kantaan.

c. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttamisesta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla eraissa
tapauksissa sdaadettdisiin 16 h §:ssa. Pykaldssa asetetaan tietyt kriteerit, joiden tayttyessa teoksen voidaan
katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta, ellei tiedossa ole, etta teos on edelleen kaupallisessa jakelussa.
Kriteerien tavoitteena on helpottaa sen arvioimista, milloin teoksen voidaan (yleensd) katsoa poistuneen
kaupallisesta jakelusta. Onko sadnnoksista apua sen arvioimisessa, milld edellytyksin teoksia saa kdyttaa
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla?

Kylla, mutta kriteereita tulee muuttaa. Miten? [Kohta 5.1.c on todella epaselvasti muotoiltu, se on
valmisteltava uudelleen. On hankalaa maaritelld, milloin teos on poistunut kaupallisesta jakelusta,
mika on kaupallista jakelua ja mika ei. Kuka maarittelee tai kelld on lupa maaritelld tama?  SKTL
kannattaa lahtokohtaisesti sdantelya, jolla pyritdan varmistamaan, etta kaupallisesta jakelusta
poistuneiden teosten kayttoa koskeva saantely koskee ainoastaan kulttuuriperintélaitosten
kokoelmissa olevia teoksia. Kirjallisuuden osalta tulisi kdytanndssa aina sovellettavaksi uusi Tekijal
16 g §:n mukainen sopimuslisenssiratkaisu. Sopimuslisenssiin on sisddnrakennettuna se, etta tekijat
ja oikeudenhaltijat arvioivat, haluavatko ne tarjota lisenssin tietyn teosjoukon osalta ja voivat
samalla arvioida annettavan lisenssin mahdolliset vaikutukset teosten kaupallisille markkinoille.
Suomen kaantajien ja tulkkien liitto kannattaa ehdotusta muutettuna ja painottaa erityisesti ett3,
kulttuuriperintélaitoksia koskeva ja kaupallisen jakelun ulkopuolella olevia teoksia koskeva sadntely
olisi syyta rajoittaa koskemaan ainoastaan julkistettuja teoksia. Suomen kadantajien ja tulkkien liitto
yhtyy Sanaston, Tekijafoorumin, Suomen Tietokirjailijoiden ja Suomen Kirjailijaliiton lausunnoissa
esitettyyn. ]

d. Ehdotetun 16 j §:n mukaan paaasiallinen vastuu tietojen ilmoittamisesta Euroopan
immateriaalioikeusvirastoon olisi kulttuuriperintélaitoksilla. Kielto-oikeuden kdyttamisesta voisi ilmoittaa
myos yhteishallinnointiorganisaatio. Ehdotukseen ei sisally saannoksia ns. yhteyspisteesta (Contact Point),
joka paattaisi, mitka organisaatiot voivat kdyttad Euroopan immateriaalioikeusviraston kaupallisesta
jakelusta poistuneita teoksia koskevaa tietokantaa. Tarvitaanko Suomessa tallaista yhteyspistetta ja jos
tarvitaan, minka tahon tulisi hoitaa tehtava?

Ei, yhteyspistetta ei tarvita. Yhdymme Kopioston ja Sanaston lausunnoissa esitettyyn.

5.2. Tarkemmat pykalakohtaiset kannat TekL 16 g - 16 j seka 64 d §:sta

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdayttaminen sopimuslisenssin nojalla (TekL 16 g §)
Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

SKTL kannattaa kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttotilanteiden ratkaisemista
sopimuslisenssijarjestelman avulla, mutta niilla tarkennuksin, mitka Sanasto ja Kopiosto omissa
lausunnoissaan ovat esittaneet. Teosten kaytdsta sopimista tukevat ratkaisujen tulee olla aina
ensisijaisia tekijanoikeuden rajoituksiin nahden. Korostamme yleisen sopimuslisenssijarjestelman
tarkeytta. Tama kohta on syyta valmistella uudelleen.

b. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen rajoituksen nojalla erdissa tilanteissa (TekL 16
h)

Vastustamme
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Kannatamme muutettuna.

Pidéamme tdtd kohtaa puutteellisesti valmisteltuna. Mainitun sdanndskohdan sovellusalue on
heikosti maaritelty ja siihen kuuluu liian laaja kirjo eri aineistolajeja, joiden osalta olisi tullut tehda
huolellisempi analyysi.

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto yhtyy Sanaston ja Kopioston esittamiin kantoihin.

Kirjallisia teoksia edustaa kattavasti yksi tai useampi tekijanoikeusjarjesto, jolta
kulttuuriperintolaitokset voivat saada kayttolupia Tekijal 16 g §:n sopimuslisenssiratkaisun myota.

SKTL kiinnittaa huomiota rajoitussaannoksessa siihen, etta se koskisi my6s sellaisia teoksia, jotka
eivat ole koskaan olleet kaupallisessa jakelussa. Tallaisten teosten tulee kasityksemme mukaan olla
saatettu ensimmaisen kerran yleison saataviin tekijan tai oikeudenhaltijan luvalla. Talla kohdalla ei
ole sopivaa saadella esitetyssa muodossa samoilla periaatteilla niin julkistettuja ja julkaisemattomia
teoksia.

Yhdymme tekijanoikeusjarjestd Kopioston kantaan, etta olisi parasta, ettd koko
kulttuuriperintélaitoksia koskeva ja kaupallisen jakelun ulkopuolella olevia teoksia koskeva sadntely
rajoitettaisiin koskemaan julkistettuja teoksia. Direktiivi ei tallaista vaihtoehtoa esta ja se selventaisi
rajoituksen soveltamisalaa ja rajaisi saantelyn piirista teokset, joita ei koskaan ole julkistettukaan.
Lainkohdan keskeinen kasitteistd kaupallisesta saatavuudesta ei julkistamattomiin teoksiin millaan
tavoin sovellu. Ehdotettu sdannos ilmentaa kulttuuriperintélaitoksia koskevaa sdanndskokonaisuutta
vaivaavaa perusongelmaa: samalla jarjestelyllad ja samoilla pelisaannailla koetetaan sdadella

seka julkaistuja ja julkistettuja teoksia ettd julkistamattomia, yksityishenkildiden arkistoista yms.
lahteista peraisin olevia aineistoja.

c. Kielto-oikeuden kdyttaminen (TekL 16 i §)
Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Tekijanoikeusjarjestd Sanasto kannattaa ehdotettua sadanndsta tekijan kielto-oikeuden
kayttamisestd. Yhdymme Sanaston kantaan. Tekijan tulisi voida kategorisesti kieltda kaikkien
teostensa kaytto ilman jokaisen teoksen nimeamista erikseen. Lisdksi mikali sopimuslisenssin
alaisessa kayttotilanteessa tekija osoittaa kieltonsa suoraan kulttuuriperintolaitokselle, tulisi
kulttuuriperintolaitoksella olla velvollisuus valittda tdma tieto myos alueella toimivalle
tekijanoikeusjarjestolle.

d. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskevien tietojen rekisteréinti (TekL 16 j §)
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Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

SKTL kannattaa ehdotettua sadanndsta kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa
koskevien tietojen rekisterdinnista. Yhdymme tassa kohdassa Sanaston lausuntoon.

6. Kysymyksia sopimuslisenssijarjestelmasta (TekL 26 §, DSM-direktiivin 12
artikla)

a. DSM-direktiivin 12 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus sdaataa vaikutukseltaan
laajennetusta kollektiivisesta lisensioinnista. Suomessa hyddynnettaisiin tama kansallinen liikkumavara
sdilyttamalla tekijanoikeuslain 26 §:ssa saddetty sopimuslisenssijarjestelma. Pykalaa ehdotetaan kuitenkin
direktiivin perusteella tarkennettavaksi. Samassa yhteydessa tehtaisiin erdita teknisia ja rakenteellisia
muutoksia pykdldan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sopimuslisenssijarjestelmallda on Suomessa pitkat perinteet ja jarjestelma toimii padosin moitteetta.
Jarjestelmad mahdollistaa teosten joustavan lisensoinnin tekijoiden ja kayttajien edut turvaten.
Lahtokohtaisesti lisdsdaantelylle ei ndhda tarvetta, mutta toisaalta hallituksen esitysluonnoksessa
esitetyt tasmennykset tekijanoikeuslain 26 §:n vastaavat pitkalti tekijanoikeusjarjestéjen toimintaa
ja kaytantoja.

Lakiehdotus on sellaisenaan hyvaksyttavissa, mutta sita koskevissa esitysluonnoksen perusteluissa
on sen sijaan kohtia, jotka muuttavat sopimuslisenssia koskevaa tulkintalinjaa niin radikaalisti, etta
ne ovat mielestamme harhaanjohtavia, tarpeettomina ja vaillinaisesti perusteltuina ne tulisi poistaa.
Siita syysta esitimme tassa kohdassa, etta kannatamme muutettuna.

Yhdymme tekijanoikeusjarjestéjen Sanaston ja Kopioston kantaan.

b. DSM-direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a-alakohdassa edellytetdadn yhteishallinnointiorganisaation olevan
valtuutustensa perusteella riittdvan edustava lisenssin kohteena olevien teosten oikeudenhaltijoiden ja
oikeuksien suhteen. Miten riittava edustavuus varmistetaan, ja miten sita tulisi arvioida
sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisen yhteydessa?

Nykyinen saantely on toimiva.

Tekijoilta ja oikeudenhaltijoilta saatavat oikeuksien hallinnointivaltuutukset muodostavat
tekijanoikeusjdrjestdjen toiminnan ytimen. Suomen kaantajien liitto katsoo, etta
tekijanoikeusjdrjestdjen tyd on mittaamattoman arvokasta tekijoille. Hallinnointivaltuutukset
muodostavat myos pohjan, jonka perusteella jarjestdjen edustavuutta tietyn teoslajin tai oikeuksien
tyypin osalta voidaan arvioida.
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Yhdymme tekijanoikeusjarjestd Sanaston kantaan, jonka mielesta nykykaytanto, jossa Opetus- ja
kulttuuriministerio arvioi jarjestdjen edustavuuden jarjestdjen tiettyad sopimuslisenssialuetta
koskevan hakemuksen yhteydessd, on riittdva. Hakemusprosessin aikana ministerion on mahdollista
hankkia tarvittavaa lisaselvitysta, mikali sellaiselle ndhdaan tarvetta.

Muistutamme myos tekijanoikeusjarjestd Kopioston kannasta, jonka mukaan
sopimuslisenssijarjeston hyvaksymistilanteet vaihtelevat voimakkaasti eika ole tarkoituksenmukaista
saataa mekanistisia tai liian sitovia ennakko-ohjeita. Endotuksessa kaytetty edustavuuden
kriteeristo; “riittava edustus nimenomaisten kirjallisten valtakirjojen perusteella Suomessa
kaytettyjen teosten tietyn alan tekijoiden osalta sopimuksen kohteena olevan teostyypin ja
oikeuksien alueella” antaa ministeriolle hyvat puitteet kayttaa harkintaansa jarjestoja
hyvaksyessaan. Ei ole tarkoituksenmukaista sitoa ministerion kasia tarpeettomasti ennalta lisdamalla
lakiin tai perusteluihinkaan asiaa koskevaa ohjeistusta, jonka kayttokelpoisuutta on ennalta
jokseenkin mahdoton arvioida.

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto on tekijanoikeusjarjestdjen Sanasto ja Kopiosto jasenjarjesto.
Yhdymme Sanaston ja Kopioston lausunnoissaan esittamiin kantoihin.

c. Olennaisimmat muutokset 26 §:ssa koskisivat direktiivin 12 artiklan mukaista velvoitetta tiedottaa
tekijoille sopimuslisensseistd, tekijan oikeudesta hakea korvausta seka kielto-oikeuden kayttamisesta.
Ehdotus perustuu siihen, etta yhteishallinnointiorganisaatiot itse esittavat suunnitelman siitd, miten
tekijoille (ja erityisesti ns. "ulkopuolisille tekijéille”) tiedotetaan direktiivin edellyttamista asioita. Nain
tarvittavat toimenpiteet pysyisivat oikeasuhtaisina tekijoiden etua ajatellen. Onko tama lahtokohta
perusteltu, vai tulisiko tiedottamisesta saataa tarkemmin laissa ns. "ulkopuolisten tekijoiden” oikeuksien
turvaamiseksi? Jos pitdisi sdataa tarkemmin, mita velvoitteita tulisi asettaa?

Lahtokohta on perusteltu. Esitys vastaa direktiivia. Ei aiheellista lisata tiedottamistoimenpiteita tai
saataa tarkemmin. Viittamme Sanaston ja Kopioston lausuntoihin.

7.1. Alkuperainen lahetystoiminta

Pykaliin ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on selkeyttda nykyisia, varsin vaikeaselkoisina
pidettyja sadannoksia. Lisdksi ehdotuksella pantaisiin taytantéon verkkolahetysdirektiivia siten, etta 25 f
§:ssa alkuperaiseen lahetystoimintaan rinnastettaisiin lahettajayritysten verkko-oheispalvelut (esim. YLE
Areena) ja 64 b §:3an tehtdvalla muutoksella varmistettaisiin, ettd alkuperdiseen ldhetystoimintaan
hankitut oikeudet kattavat myos radioldhetysten seka television uutis- ja ajankohtaisohjelmien
lahettamisen EU:n alueella, ellei toisin ole sovittu. Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan saannékset, jotka
koskevat oikeuksien hankkimista silloin, kun lahettédjayritys ei oman toimintansa puitteissa itse lainkaan
laheta ldhetystd, vaan sen tekee jakelijayritys, ehdotetaan sisdllytettaviksi alkuperaista lahetystoimintaa
koskevaan 25 f §:dan. Direktiivi mahdollistaa sen, etta tallaisissa tapauksissa voidaan nojautua
samankaltaiseen lisensiointimalliin kuin edelleenldhetysten yhteydessa. Valmistelussa on arvioitu, etta
Suomessa ei esiinny direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, eika siten ole pidetty tarpeellisena
kayttaa hyvaksi direktiivin tarjoamaa mahdollisuutta, etta tarvittavia oikeuksia voitaisiin hankkia
pakollista kollektiivista hallinnointia koskevan sddntelyn perusteella yhteishallinnointiorganisaatiolta.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
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Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto yhtyy Kopioston esittdamaan kantaan.

Esitys ei vastaa direktiivid. Edelleenlahettamistd koskevat kohdat ovat huonosti valmisteltu.
Lahetysta ja edelleenldhetysta ei voi rinnastaa. Yhdymme tekijanoikeusjarjestd Kopioston kantaan ja
esitdmme, ettd esitys palautetaan verkkoldhetysdirektiivin implementoinnin osalta uudelleen
valmisteluun. Direktiivi tulee implementoida Suomen tekijanoikeuslakiin niin, ettd sen tarkoitus ja
sanamuodot toteutuvat. HE:sta tulee riisua pois kaikki sellainen, joka ei liity verkkoldahetysdirektiivin
implementointiin.

7.2. Radio- ja televisio-ohjelmien edelleenlahettaminen

Tekijanoikeuslain 25 h §:ssa sdadetaan radio- ja televisioldhetysten samanaikaisesta ja muuttamattomasta
edelleenldhettamisesta. Saannoksilla virtaviivaistetaan lisensiointimarkkinoiden toimintaa tilanteessa,
jossa oikeuksien hankkiminen voisi muuten olla haastavaa. Ehdotetuilla sadnnoksilla pantaisiin taytant6on
verkkoldhetysdirektiivin sdiannodkset ja selkeytettaisiin edelleenldhettamista koskevia saannoksia. Lisaksi
ehdotetaan, ettd myos lahettdjayritysten verkko-oheispalveluiden edelleen lahettaminen olisi mahdollista
hankkimalla tarvittavat oikeudet yhteishallinnointiorganisaatiolta sekd edellyttden, ettd myos
ldhettdjayrityksen suostumus on saatu. Taustalla on se, ettd verkko-oheispalveluihin usein estetdan paasy
asettamalla teknisia esteitd, ns. maarajoituksia. Esimerkiksi Ruotsin SVT:n kanavien
edelleenldhettamiseen on mahdollista hankkia oikeuksia keskitetysti, mutta tama ei ole koskenut SVT:n
verkko-oheispalveluita. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittada
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Vastustamme esitystd. Esitimme, ettd HE luonnos palautetaan verkkoldhetysdirektiivin
implementoinnin osalta uudelleen valmisteluun. Yhdymme Kopioston hyvin perusteltuun kantaan ja
esitdmme taman kohdan uudelleen valmistelua.

Edelleen lahettamisella olisi oikeudenhaltijoille ja tekijoille, SKTL:n tapauksessa esimerkiksi av-
kaantajille, merkittava taloudellinen merkitys. Haluamme kiinnittdd huomiota siihen, etta verkko-
oheispalvelujen tarjoaminen ei ole edelleen lahettamista, eika sitd voida sellaiseksi kansallisesti
saataa.

Kuten tekijanoikeusjarjestd Kopiostokin toteaa, verkkoldhetysdirektiivi olisi implementoitavissa ja on
jo implementoitu monissa maissa lahinna teknisena paivityksena satelliitti- ja kaapelidirektiiviin,
ilman merkittavia poliittisia jannitteitd. Ndin tulisi menetelld myds Suomessa. Talld hetkella
Suomessa ollaan tilanteessa, jossa HE luonnoksen seurauksena operaattoreiden mahdollisuus
hyodyntaa av-tekijoiden ja tuottajien tekemaa sisaltda jatkossakin korvauksetta liiketoiminnassaan
mahdollistettaisiin lain tasolla maarittelemalla televisiokanavien edelleen
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l[ahettaminen alkuperaiseksi lahettamiseksi. Ndin ei ole menetelty missdan muussa maassa,

eika sellaista ole tietojemme mukaan edes esitetty. Tama ei missdan nimessa ole nyt
implementoitavan verkkoldhetysdirektiivin tarkoitus. Se ei myodskaan vastaa miltdan osin sita, miten
edelleen Idhettaminen on maaritelty direktiiveissa ja kansainvalisissa sopimuksissa, EU-
tuomioistuimen ratkaisuissa ja mika on ollut vakiintunut lisensiointikdytantd muissa EU-maissa
vuosikymmenia. HE-luonnos tulee palauttaa uudelleen valmisteluun.

8.1. Tekijan korvausoikeus ja korvausten kohtuullistaminen

Esitys sisdltdada muutoksia tekijéiden ja esittavien taiteilijoiden aseman parantamiseksi
hyddyntamissopimuksissa. DSM-direktiivin 18 artiklassa saddetaan yleisesta periaatteesta, jonka mukaan
tekija tai esittava taiteilija on oikeutettu asianmukaiseen korvaukseen teosten kaupallisesta
hyodyntamisestd, ja 20 artiklassa korvausta koskevan sopimusehdon sovittelusta muuttuneista
olosuhteista johtuen. Voimassa olevan tekijanoikeuslain 29 §:ssa saddetaan (direktiivia laajemmin)
kohtuuttoman sopimusehdon sovittelusta, ja pykédlan perusteella on mahdollista kohtuullistaa niin alun
perin kohtuutonta sopimusehtoa kuin reagoida muuttuneista olosuhteista johtuvaan
kohtuullistamistarpeeseen. Niin ollen ehdotetaan vain huomioon otettavien kriteerien laajentamista
vastaamaan paremmin direktiivissa lueteltuja arviointikriteereja. Mikd on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto SKTL vastustaa esitysta ja esittaa taman kohdan palauttamista
uudelleen valmisteluun, silla esitys ei vastaa direktiivia.

Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta tekijoilla on oikeus saada asianmukainen ja
oikeasuhteinen korvaus teostensa kaytosta. Suomalaiset tekijoita ja esittavia taiteilijoita edustavat
jarjestot ovat katsoneet, etta direktiivin velvoitteet voidaan toteuttaa parhaiten kollektiivisella
sopimisella. Euroopan neuvoston ministerikomitea linjasi joulukuussa 2018, ettd eurooppalainen
kilpailuoikeus ei esta itsensatyollistdjia sopimasta kollektiivisesti. Euroopan komission hanke
itsensatyollistajien kilpailuoikeudellisen aseman selkiyttamiseksi valmistuu vuoden loppuun
mennessa. Kollektiivinen sopiminen tulisi mainita yhtena vaihtoehtona myds hallituksen esityksessa.

Nykyisen korvaustason kohtuullisuuden arviointi puuttuu hallituksen esitysluonnoksesta kokonaan.
Asianmukaista ja oikeasuhtaista korvausta koskevan periaatteen implementointi lakiin olisi
ensimmainen askel sen varmistamiseksi, etta riittavat edellytykset luovan tyon tekemiselle ja
toimeentulolle taataan luovien sisaltdjen kulutuksen siirtyessa aiempaa enemman digitaaliseen
ymparistoon.

Yhdymme Suomen Kirjailijaliiton ja Suomen Tietokirjailijoiden seka Tekijafoorumin lausuntoon. SKTL
on Tekijafoorumin jasenjarjesto.
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8.2. Tekijan oikeus selvitykseen teosten kaupallisesta hyodyntamisesta

Ehdotetun tekijanoikeuslain 30 §:n tarkoituksena on turvata tekijialle mahdollisuus saada tietoa teoksen
kaupallisesta hy6dyntamisestd. Kysymys on uudesta, pakottavasta sédannoksesta. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto vastustaa ehdotusta avoimuusperiaatteen (19 art)
implementoinniksi ja esittaa taman kohdan palauttamista uudelleen valmisteluun. Ehdotus ei ole
direktiivin mukainen. Ehdotuksessa on useita selkeita puutteita direktiivin sisaltdon ja sanamuotoon
verrattuna. Esitetty kdaytanto ei ole tarpeeksi perusteellinen ja sita tulisi tarkentaa.

Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta tekijat ja esittdvat taiteilijat saavat
saannollisesti ajantasaisia, merkityksellisia ja kattavia tietoja teostensa ja esitystensa kaytosta ja siita
syntyneista tuloista.

Monilla aloilla tekijat saavat puutteellisesti tai eivat saa ollenkaan tietoja teostensa
hyodyntamisesta. Tietojen saanti on olennainen edellytys sille, etta tekijat ja esittavat taiteilijat
voivat arvioida korvauksen kohtuullisuutta ja kdyttaa 20 artiklan mukaista sopimuksen
kohtuullistamismekanismia.

Yhdymme taman kohdan osalta Tekijafoorumin lausuntoon. SKTL on Tekijafoorumin jasenjarjesto.

8.3. Tekijan oikeus perua oikeudenluovutus

Ehdotetussa 31 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta perua oikeudenluovutus, mikali teosta ei ole
hyddynnetty laissa saddetyssa ajassa. Kysymys on pakottavasta saannoksesta, mista johtuen nykyiset
tahdonvaltaiset, teostyyppikohtaiset sadannékset poistettaisiin tekijanoikeuslaista. Ainoana poikkeuksena
olisivat elokuvateoksia koskevat sdannokset, jotka sdilyisivdt ennallaan, mutta muuttuisivat pakottaviksi.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia
ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto SKTL esittaa taman kohdan palauttamista uudelleen
valmisteluun. Esitetty kaytanto ei ole tarpeeksi perusteellinen ja sita tulisi tarkentaa.

Luoviin aloihin kuuluvat toimialat ovat hyvin erilaisia. On tdysin kestdmaton ajatus, etta kaikille
muille aloille sdadettaisiin laissa yhteinen maaraaika. Ratkaisu ei huomioi alojen erityispiirteita.
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Suomen kaantajien ja tulkkien liitto katsoo, ettd peruuttamisoikeudesta tulee saataa Tekijafoorumin
ehdottamalla tavalla: ”Kun tekija tai esittava taiteilija on lisensoinut tai siirtanyt teosta tai muuta
suojattua aineistoa koskevat oikeutensa, hanelld on oikeus peruuttaa lisenssi tai oikeuksien siirto
kokonaan tai osittain ja pitda saamansa palkkio, jos teosta tai muuta suojattua aineistoa ei
hyédynneta alan erityispiirteet huomioon ottaen kohtuullisessa ajassa aktiivisesti ja tehokkaasti.
Hyodyntaminen on aktiivista ja tehokasta, jos se on vahintdan alalla yhteisesti laaditun suosituksen
tai kollektiivisopimuksen mukaista.”

Lainsaadannolla ei saa mahdollistaa tilannetta, jossa teos on hyddyntamatta, tai sita ei hydédynneta
aktiivisesti, mutta tekijan ei olisi mahdollista saada oikeuksiaan takaisin. Alakohtaiset erityispiirteet
voidaan ottaa parhaiten huomioon kollektiivisella sopimisella. Tekijan oikeus pitda saamansa palkkio
on tarkeaa todeta lakitekstissa, pelkka maininta perusteluissa ei riita.

Luonnoksen mukaan ty6- tai virkasuhteessa luodun teoksen osalta tydnantajalle jaisi aina
rinnakkainen oikeus kayttda teosta. Ehdotus on direktiivin vastainen ja siita tulee luopua.
Tyonantajan tekijanoikeudellisen aseman tulee perustua aina sopimiseen tyontekijan kanssa, ei
laintasoisiin oikeudensiirtoihin. Tekijan asemaa heikentavaa saantelya ei tule tuoda osaksi tekijoiden
suojaksi tarkoitettua osaa tekijanoikeuslaista ilman perusteellista selvitysta, keskustelua ja
tyosuhdetekijanoikeutta koskevien sadanndsten vaikutusten arviointia erilaisiin tydsuhteisiin.

Kokonaisuudessaan yhdymme Tekijafoorumin, Sanaston seka sisarjarjestdjemme Suomen
Kirjailijaliiton, Suomen Tietokirjailijat ry:n ja Finlands Svenska Forfattareférening fr:n lausunnoissa
esitettyyn.

Haluamme erityisesti korostaa Suomen Tietokirjailijat ry:n lausuntoa, jossa sanotaan seuraavaa:

“Ehdotetun 3 momentin sanamuoto ja perustelut jattavat epaselvaksi onko tarkoitus laajentaa
normaalikdyttosaantd koskemaan myos sellaisia tydsuhteen aikana luotuja teoksia, jotka eivat liity
tyontekijan tehtaviin. Onko tarkoitus, etta tydnantaja saisi rinnakkaisen kayttéoikeuden opettajan
tyosuhteen aikana, mutta taman vapaa-ajalla tekemaan teokseen? Nyt ehdotettu 3 momentti
tarkoittaisi, etta tyonantajalla ei olisi pelkdstaan oikeus kayttaa tyosuhteessa luotua teosta
tyontekijan tydsuhteen ajan vaan myos sen jalkeen koko tekijanoikeuden voimassaoloajan. Ndin
esimerkiksi opettajan tai tutkijan tulisi hyvaksya, ettd hanen luomaansa teosta hyddynnetdan
tydnantajan toiminnassa korvauksetta rajattoman pitkan ajan. Opettajien ja tutkijoiden kohdalla
normaalikdyttdsdaanto ei pade. Opettajien ja tutkijoiden tehtdvana ei ole laatia opetusmateriaalia ja
teoksia korkeakoululle. Heidan tehtavanaan on opettaa ja tutkia. Opettajien ja tutkijoiden
tyosuhdetekijanoikeudesta Tekijanoikeuskomitean mietinndssa on aikanaan todettu, etta
"yliopistojen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten opetus- ja tutkimustehtdvat ovat sen luonteisia,
ettd niitd suoritettaessa syntyvien teosten tekijanoikeus tulee kokonaisuudessaan jaada
tyontekijalle. Tata edellyttavat tieteen, tutkimuksen ja taiteen vapaus ja kehitys.”
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(Tekijanoikeuskomitean Il osamietintd. Pj. Jukka Liedes 1987:7. s. 190) Hallituksen esityksessa
uudeksi oppivelvollisuuslaiksi todetaan, ettd "Opettajien koulutukseen ja tyonkuvaan ei
lahtokohtaisesti kuuluisi oppimateriaalien tekeminen. Jos tydnantaja teettda opettajilla
oppimateriaalia yhteiseen kayttoon, tulisi oppimateriaalin tekemisesta ja niihin liittyvista
tekijanoikeuksista sopia aina erikseen.” (HE 173/2020 vp s. 101). Esitysluonnoksessa on ohitettu
kokonaan tyosuhdetekijanoikeuteen liittyvan keskustelun tarkastelu eikd ole tuotu esiin eri
ammateissa toimivien henkildiden tyésuhdetekijanoikeudellisen aseman eroja. Esityksestd puuttuu
vaikutusten arviointi ja asianmukainen perusoikeuspunninta. Silloin, kun lakiin ehdotetaan
muutoksia aikaisempaan oikeustilaan, niin asianmukaiseen lainvalmisteluun kuuluvat myos
asianmukaiset perustelut eli luotettava selvitys siitda, mika on nykyinen oikeustila ja miksi sitd on nyt
syyta muuttaa. Nyt ndin ei ole tehty.”

8.4. Kustannussopimuksia koskevasta erityissaantelysta

Ehdotetussa 35 — 37 §:ssa saddettaisiin kustannussopimuksista. Sddnnoksid on muutettu tavoitteena
modernisoida voimassa olevia kustannussopimuksiin liittyvid sdanndksia. Mikd on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto pitaa erittdin tarkedna, ettéd kustannussopimuksia koskevaa
sadntelya ei poisteta tekijanoikeuslaista.

Ehdotettu 35 § — Nykyista olettamaa, jonka mukaan kustannussopimus kattaa vain painetun kirjan,
ellei toisin nimenomaisesti sovita, ei tule laajentaa. On erittdin tarkeaa, etta julkaisumuodoista
sovitaan jatkossakin nimenomaisesti. Esitimme uuden momentin lisddmista: ”Oikeus julkaista teos
e-kirjana tai danikirjana ei siirry kustantajalle, ellei siita ole nimenomaisesti sovittu tekijan ja
kustantajan valilla.” Siirtyneiksi katsotaan vain oikeudet, joista on sovittu. Uudessa momentissa tulee
mainita aanikirjojen lisaksi myos e-kirjat.

Yhdymme myos sisarjarjestdojemme Suomen Kirjailijaliiton, Suomen Tietokirjailijat ry:n ja Finlands
Svenska Forfattareforening fr:n lausunnoissa esitettyyn.

Ehdotettu 36 § — Pidamme tarkeana, etta tekijan tilaisuus tehda teokseen muutoksia on
samansisaltdinen riippumatta siitd, onko kyseessa painettu vai sdhkoinen laitos.

Yhdymme myos sisarjarjestdjemme Suomen Kirjailijaliiton, Suomen Tietokirjailijat ry:n ja Finlands
Svenska Forfattareforening fr:n lausunnoissa esitettyyn.
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Ehdotettu 37 § — Katsomme, ettd selkeyden vuoksi tekijan oikeus julkaista teos olisi hyva liittaa
peruuttamisoikeuden kdyttamiseen. Peruuttamisoikeuteen tulee liitda velvollisuus hyodyntaa teosta
aktiivisesti ja tehokkaasti.

Yhdymme myads sisarjarjestdjemme Suomen Kirjailijaliiton, Suomen Tietokirjailijat ry:n ja Finlands
Svenska Forfattareforening fr:n lausunnoissa esitettyyn.

Nykyinen 33 § — Esitamme pykalaa sailytettavaksi, silla ammattimaiseen kustantamiseen kuuluu, etta
kustantajalla on tehtavia ja velvollisuuksia. Ehdotus heikentaisi kdantdjien asemaa.

Yhdymme myads sisarjarjestdjemme Suomen Kirjailijaliiton, Suomen Tietokirjailijat ry:n ja Finlands
Svenska Forfattareforening fr:n lausunnoissa esitettyyn.

Nykyinen 34 § — Ehdotettu uusi sdannds on ristiriidassa kirja-alan sopimuskaytannon ja nykyisen lain
kanssa. Ehdotus heikentaisi merkittavasti tekijoiden asemaa. Ehdotettu 31 § tulee muuttaa
Tekijafoorumin esittdamaan muotoon (ks. tarkemmin kohta 8.3.).

Yhdymme myos sisarjarjestdojemme Suomen Kirjailijaliiton, Suomen Tietokirjailijat ry:n ja Finlands
Svenska Forfattareforening fr:n lausunnoissa esitettyyn.

Nykyinen 35 § — Poistettavaksi ehdotetun nykyisen 35 § tilalle esitetty 30 § tulee muuttaa
Tekijafoorumin esittdmaan muotoon (ks. tarkemmin kohta 8.2.).

Yhdymme myos sisarjarjestdjemme Suomen Kirjailijaliiton, Suomen Tietokirjailijat ry:n ja Finlands
Svenska Forfattareforening fr:n lausunnoissa esitettyyn.

8.5. Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli

Ehdotetussa 38 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Vastustamme esitystda. Suomen kaantajien ja tulkkien liitto edustaa kaantajien ja tulkkien lisdksi noin
100 kaantamisen ja tulkkauksen alan opettajaa ja tutkijaa.
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Yhdymme tekijanoikeusjarjestd Kopioston kantaan.

Ehdotettu saannds ei perustu mihinkdan direktiiviin (DSM tai aikaisemmat direktiivit) ja se on tekijan
perusoikeuksien, suhteellisuusperiaatteen ja sopimusvapauden vastainen. Tasta syysta se tulee
poistaa esityksesta. Esityksen perusteluissa ei ole huomioitu sopimusoikeudellisia, oikeudellisesti
sitovia periaatteita ja kansainvalisissa sopimuksissa lainvalintaa koskevia tilanteita.

On tarkeaa, etta tutkijat saavat itse paattaa, miten heidan tyonsa tekijanoikeudellisesti suojattuja
tuotoksia hyodynnetdan ja missa niita julkaistaan. Tutkijoiden tekijanoikeuksilla on erityinen yhteys
tutkimuksen ja korkeimman opetuksen vapauteen. Tutkimuksen vapautta ei ole ilman oikeutta
paattaa julkaisutavasta ja -kanavista.

Talla hetkella yhteiskunnassa kaydaan keskustelua tieteen avoimuudesta. Tieteen avoimuus ja
julkisuus ei kuitenkaan tarkoita maksuttomuutta, vaan mahdollisuutta paasta tiedon aarelle, ei
julkaisujen ilmaista saatavuutta. Tekijalla on silti aina oikeus korvaukseen tydstaan. Kaikki palvelut ja
julkaisut vaativat resursseja, yllapitoa ja laadunvalvontaa. Vaatimuksen ilmaisesti saatavuudesta
ovat omiaan vaarantamaan kansallisen tiedekustantamaisen.

Kopioston esityksessa sanotaan myds seuraavaa:

“Yksilon varallisuusoikeuksiin kuuluvan oikeuden ja sananvapauden rajoittaminen ja

kaventaminen esitetylla tavalla vaatii tarkempia perusteluja ja my6s kolmen kohdan testin
arvioimista. Rinnakkaistallentaminen puuttuu kohtuuttomasti tekijan omaisuuden suojaan,
tutkimuksen ja korkeimman opetuksen vapauteen, kustantajien elinkeinovapauteen seka

yksildiden sopimusvapauteen. Kyse ei ole oikeudesta vaan tekijan perusoikeuksiin kuuluvien
oikeuksien kaventamisesta ja rajoittamisesta. Tekijan TekL 2 §:n mukaisiin yksinoikeuksiin kuuluu
oikeus paattaa, missa ja miten han haluaa julkaista teoksensa. Tekijalla tulee olla myds rajoittamaton
oikeus halutessaan luovuttaa yksinomaisia julkaisuoikeuksia haluamalleen taholle. Tata oikeutta ei
voi rajoittaa ilman painavia perusteita.

Esityksen perusteluissa ei ole huomioitu lainkaan tyypillisia tilanteita, joissa tutkijan tekemaan
julkaisusopimukseen liittyy elementteja Suomen tai EU:n ulkopuolisiin maihin, esimerkiksi jos
kustantaja on yhdysvaltalainen ja sopimuksessa on valittu sovellettavaksi laiksi Yhdysvaltain laki ja
toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi jonkun Yhdysvaltain osavaltion tuomioistuin. Tallaisissa tilanteissa
ei Suomen tekijanoikeuslain rinnakkaistallennusta koskevalla pakottavallakaan saannoksella ole
mitaan vaikutusta tai merkitysta. Julkaistessaan artikkelin avoimesti verkossa, tutkija

loukkaa sopimusta ja on siitd vastuussa sopimuksen perusteella yhdysvaltalaiselle kustantajalle.
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Luonnoksestakin kay ilmi, ettd tosiasiassa sadntelyn taustalla ovat korkeakoulujen rahoitusongelmat
ja kansainvalisten tiedekustantajien sahkdisten aineistojen lisenssimaksut. Tutkijoiden
perusoikeuksien kaventaminen ei ratkaise tata ongelmaa, vaan saattaa kotimaiset tutkijat
eriarvoiseen asemaan ulkomaisiin tutkijoihin ndhden seka kuolettaa kotimaisen tiedekustantamisen
kokonaan. Tuskinpa korkeakoulut myodskaan lopettavat kansainvalisten tiedekustantajien sahkdisten
aineistojen tilauksia, vaikka kotimaisten tutkijoiden artikkelit olisivatkin maksutta heidan

omissa julkaisuarkistoissansa saatavilla.

Saannoksen 2 momentin mukaan, vaikka teoksella olisi useita tekij6ita, jokainen tekija

saisi rinnakkaistallentaa artikkelin riippumatta muiden tekijéiden suostumuksesta. Tama loukkaa
merkittavasti muiden tekijoiden oikeuksia, eikd miltdan osin tayta tekijanoikeuslain 2 §:n oikeuksien
rajoittamista koskevan kolmen kohdan testin vaatimuksia. Rinnakkaistallennusoikeus ei voi olla
riippumaton yhteisteoksen kohdalla muiden tekijdiden oikeuksista. Tdma on myds vastoin TekL 6 §:n
yhteisteoksen saanndksia. Talta osin lakiesityksessa ei ole mitddan mainintaakaan.

Ehdotettu 38 § on kaikilta osin tekijan perusoikeuksien, suhteellisuusperiaatteen ja kolmen kohdan
testin vastainen. S3annos tulee poistaa virallisesta hallituksen esityksesta. “

8.6. Esittavan taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslain 45 §:33 siten, ettd kuvatallenteelle tallennetun
esityksen tekijanoikeudellinen suoja laajenisi vastaamaan lahtékohtaisesti danitallenteelle tallennetun
esityksen oikeuksia. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Viittaamme Kopioston lausuntoon.

Kannatamme esitysta ja esittavien taiteilijoiden oikeuksien laajentamista vastaamaan
paremmin pohjoismaista kaytantoa.

8.7. Tekijanoikeuksista vapaista (public domain) teoksista otetut valokuvat (TekL
49 a §, DSM-direktiivin 14 artikla)

Valokuvaajan ldhioikeutta ehdotetaan kavennettavaksi siten, ettd valokuva teoksesta, jonka suoja-aika on
paattynyt, ei tulisi valokuvaajan ldhioikeussuojan piiriin. Tavoitteena on varmistaa, etta toisella
suojamuodolla ei voida estda tekijanoikeudesta vapaiden (public domain) teosten kdyttamista. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Yhdymme tekijanoikeusjarjestd Kopioston kantaan tdssa kohdassa ja kannatamme esitysta
muutettuna.
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9.1. "Lyhyet otteet"

DSM-direktiivin 15 artiklan mukaisesta lehtikustantajan ldhioikeudesta sdadettdisiin tekijanoikeuslain 50
§:ssd. Uudella ldhioikeudella suojattaisiin lehtikustantajan oikeutta maarata lehtijulkaisun saattamisesta
yleison saataviin tietoverkoissa tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan toimesta. Direktiivissa suojan kohde
jaa jokseenkin avoimeksi, ja suojan kohde on rekonstruoitu siten, ettd se mahdollisimman hyvin kattaisi
sellaiset kdyttomuodot (kdyttd uutisseuranta- ja uutiskoostepalveluissa), joita direktiivissd on tavoiteltu.
Erdadnd haasteena on kysymys siitd, miten tulisi suhtautua direktiivin sadannoékseen, jonka mukaan suojan
piiriin eivdt kuulu ”erittdin lyhyet otteet tai yksittdiset sanat”. Direktiivissd ei maaritelld tarkkaa rajaa sille,
minkalaiset otteet ovat sallittuja, eika sellaista aseteta myo6skaan 50 §:ssa. Sen sijaan sdannoksessa
lahtokohtana on, ettd myo6s epaolennaisten otteiden toistuva kdytto voi loukata tekijanoikeutta, ja sen
perusteella on ehdotettu sanamuotoa, joka vastaa nykyista tietokantasuojaa (tietokantadirektiivissa on
vastaavanlainen konstruktio, eli myos tietokannan epdolennaisten osien toistuva kaytto voi kuulua
yksinoikeuden piiriin). Valmistelun aikana ty6pajoissa toivottiin, ettd ainakin otsikko olisi laissa sdadetty
"vapaaksi”. Jos pidatte tarpeellisena, ettd laissa saddetdan tietty sana- tai merkkimaara, jonka kaytto olisi
aina sallittua, niin minka pituinen sana- tai merkkimaaran tulisi olla? Miten vastaavasti maariteltaisiin
muiden suojan kohteiden (esim. valokuva tai audiovisuaalinen aineisto) osalta sallitun kaytén maara?

Viittamme Kopioston ja Sanaston lausuntoihin.

9.2. Lehden toisintaminen toisessa sanoma- tai aikakauslehdessa (voimassa oleva
TekL 23 §)

Valmistelussa on arvioitu, ettd voimassa olevan TekL 23 §:n sailyttaminen ei ole mahdollista, silla siina on
olennaisesti kysymys sanoma- tai aikakauslehden kilpailijan (toisen sanoma- tai aikakauslehden taholta,
joka on samalla myos tietoyhteiskunnan palvelu) oikeudesta toisintaa sanoma- tai aikakauslehdessa
julkaistu artikkeli, joka lienee lahtokohtaisesti laajempi kuin ”erittdin lyhyt ote tai yksittdiset sanat”.
Yhdytteko tahan arvioon? Jos ette, milld perustein tulisi katsoa, etta kilpaileva sanoma- tai aikakauslehti ei
kayta hyvakseen sanoma- tai aikakauslehden tekemia investointeja sisdllontuotantoon, jonka johdosta
uutisartikkelin toisintaminen olisi sallittua suoraan lain nojalla, kun sen sijaan vastaavan pituisen otteen
kdayttaminen esimerkiksi uutiskooste- tai uutisseurantapalvelussa olisi kiellettya?

Viittamme Kopioston lausuntoon.

9.3. Internetin hakupalvelut

Direktiivin 15 artiklassa tai sen esitdissa ei ole mainintaa siitd, ettd sanoma- ja aikakauslehden
lahioikeudella olisi vaikusta internetin hakupalveluihin (esim. Google hakupalvelu, Bing, Ecosia ym).
Lahtokohtaisesti voidaan katsoa, etta direktiivilld ei ole tarkoitettu olevan vaikutusta hakupalveluiden
toimintaan ja etta direktiivissa olevaa viittausta siihen, etta linkittaminen ei kuulu yksinoikeuden piiriin,
voidaan tulkita samansuuntaisesti. Toisaalta direktiivissd ei nimenomaisesti myéskaan suljeta pois
tamankaltaisia tietoyhteiskuntapalveluiden tarjoajia yksinoikeuden soveltamisalasta. Onko sanoma- tai
aikakauslehden lahioikeussuojan yhteydessa tarpeen ottaa kantaa hakupalveluiden toimintaan? Jos on,
miten asiaan tulisi ottaa kantaa esityksessa?

Viittamme Kopioston lausuntoon.
9.4. Tekijoiden osuus lehtikustantajan saamista korvauksista
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Ehdotuksen (ja DSM-direktiivin) mukaan tekijalld on oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan
saamasta korvauksesta. Tulisiko tekijoiden osuutta maaritelld tarkemmin laissa? Jos katsotte, etta
tekijoiden osuus korvauksesta tulee maaritell3, tulisiko sen olla prosenttiosuus vai jotain muuta? Minka
suuruinen osuus?

Kylla. Miten? [Emme osaa sanoa. Korvauksen tulisi kuitenkin olla kohtuullinen, asianmukainen
korvaus. Vahimmaiskorvaus tulisi maaritella kollektiivisesti. ]

9.5. Tarve sopimuslisenssisaannokselle tekijoiden korvausosuuden hoitamiseksi

Sanoma- ja aikakauslehdet sisdltavat suuren maaran eri aineistoja. Jotta lehtikustantajat valttyisivat
neuvottelemasta kunkin tekijanoikeuden haltijan kanssa erikseen asianmukaisista korvauksista, voi olla
molemmille osapuolille helpompaa, etta asia hoidettaisiin sopimuslisenssisddannoksella joka mahdollistaisi
sen, etta lehtikustantaja voisi neuvotella yhteishallinnointiorganisaation kanssa keskitetysti
korvausosuudesta ja korvaukset tilitettdisiin organisaation kautta tekijanoikeuden haltijoille. Pitaisiko
lakiehdotukseen lisata asiaa koskeva sopimuslisenssisddannos? Voitte halutessane perustella kantaanne
lyhyesti vastauksenne yhteydessa.

Kylla [Kannatamme muutettuna. Viittaamme Kopioston lausuntoon.]

Jos ylld oleva vastauskentta loppui kesken, voitte jatkaa tdssa.

9.6. Sanoma- tai aikakauslehden lahioikeussuoja - arvio ehdotetusta TekL 50 §:sta
kokonaisuudessaan

Arvioikaa nyt ratkaisua kokonaisuudessaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja tai muutosehdotuksia

Yhdymme Tekijanoikeusjarjesto Kopioston kantaan.

10.1. Onko ratkaisussa riittavasti huomioitu eri perusoikeuksien valista
tasapainoa?

Verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajien vastuusta saddettaisiin tekijanoikeuslain uudessa 6 a luvussa. Sen
mukaan verkkosisdllonjakopalvelun tarjoaja olisi vastuussa tekijanoikeuden loukkauksesta, joka aiheutuu
siitd, etta sisallon tuottaja (direktiivissa kdytetdan ilmaisua "kayttdja”) on tallentanut palveluun aineistoa,
joka loukkaa tekijanoikeutta. Palvelun tarjoaja ei kuitenkaan olisi vastuussa tekijanoikeuden
loukkauksesta, jos palvelun tarjoaja on ryhtynyt asianmukaisiin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin luvan
hankkimiseksi tekijalta tai estanyt tekijan tai timan puolesta toimivan pyynnosta paasyn tekijanoikeutta
loukkaavaan aineistoon. Direktiivin mukaisilla sadannoksilla vahvistetaan tekijanoikeuden toimeenpanoa
verkkosisallonjakopalveluissa ja tekijan mahdollisuutta maarata teoksestaan. Direktiivin vaatimusten
mukaisesti saddettaisiin siitd, miten tulisi valttaa sita, ettd estetadn paasy tekijanoikeutta
loukkaamattomaan aineistoon, seka keinoista, joilla direktiivin vaatimusten mukaisesti parannetaan
sisdllén tuottajien oikeusturvaa. Direktiivin sdantely on hyvin perusoikeusherkkaa ja direktiivin
toimeenpanossa on otettava huomioon tekijéiden omistusoikeus, palvelun tarjoajien elinkeinovapaus ja
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sisallon tuottajien sananvapaus. Direktiivin toimeenpanossa on pyritty perusoikeusmyonteiseen ja eri
perusoikeuksien valista tasapainoa huomioivaan taytantéonpanoon. Onko tassa tavoitteessa onnistuttu
yleisellad tasolla? Ellei, milld perusteella katsotte, etta ehdotettu sdantely on perusoikeuksien vastainen?

Ei

Tassa voitte perustella tarkemmin. Perustelkaa mielellaan viittaamalla siihen perustuslakivaliokunnan, EU-
tuomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, johon tukeudutte. Kertokaa myés,
miten esitysta tulee mielestdnne korjata, ja perustelkaa muutosehdotukset perusoikeuksien toteutumisen
kannalta.

Katsomme, ettei tavoitteessa ole onnistuttu yleisella tasolla.

Perustelujen osalta viittaamme siihen mita Luovan tyon tekijat ja yrittajat — Lyhty ja Tekijanoikeuden
tiedotus- ja valvontakeskus ry (TTVK) ovat asiasta lausuneet, sekd Sanaston ja Kopioston
lausuntoihin.

Tiivistetysti:

Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole huomioitu riittavasti eri perusoikeuksien valista tasapainoa,
eika siind onnistuttu sailyttamaan DSM-direktiivissa saavutettua oikeudenhaltijoiden ja kayttdjien
intressien valista suhdetta. Direktiivissa artikla 17 on looginen kokonaisuus, joka hallituksen
esitysluonnoksessa on hajotettu ja sddanndsten ajallinen jarjestys sekoitettu. Ndin muodostuvaa
esitystd ei voida enda pitaa direktiivin mukaisena, eika se vastaa direktiivin tarkoitusta.

Artiklan 17 implementoinnilla on tarkoitus korjata ns. arvokuiluongelma. Direktiivin 17 artiklan
tarkoitus on ollut edesauttaa oikeudenhaltijoiden heikkoa neuvotteluasemaa suhteessa
verkkosisallonjakopalvelun tarjoajiin ja parantaa néin tekijoiden asemaa. Tama HE ei tee tata, vaan
heikentaa oikeudenhaltijoiden asemaa, ja on nain ollen selvasti direktiivin vastainen mm. siksi, etta
se ei madrittele verkkosisallonjakopalvelun toimintaa yleisolle valittamiseksi tai yleison saataville
saattamiseksi.

HE:n 6 a luku ei vastaa direktiivin sanamuotoa eika tarkoitusta. Vaihtoehto HE luonnoksessa
esitetylle: direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukainen kansallinen voimaan saattaminen.
Taman HE:n kohdan vaikutustenarviointi olisi myos tehtava huolella. Esitamme asian saattamista
uudelleen valmisteluun.

10.2. Sananvapautta koskevien tekijanoikeuden rajoitusten vahvistaminen (uusi
TekL 23 §)

Ehdotetussa uudessa 23 §:ssd saddettdisiin oikeudesta kayttda teosta toisessa teoksessa, eli tarkemmin
sanottuna mahdollisuudesta kayttda teosta karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa seka teoksen
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satunnaisesta sisdllyttamisesta toiseen teokseen. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte
perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

SKTL vastustaa ehdotettua ratkaisua.

Kannatamme ensi sijassa taman kohdan poistamista esityksesta ja yhdymme perustelujen osalta
tekijanoikeusjarjestdjen Kopioston ja Sanaston lausunnoissaan esittamaan.

10.3. Pykalakohtaiset huomiot uudesta 6a luvusta

a. TekL 55 a §:ssa saddettdisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuusta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Suomen kaantajien ja tulkkien liitto yhtyy tekijanoikeusjarjestéjen Kopiosto ja Sanasto lausuntoihin.

b. Ehdotetussa 55 b §:ssa saddettaisiin verkkosisadllonjakopalvelun tarjoajan tiedonantovelvoitteesta. Mika
on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto kannattaa esitystda muutettuna ja yhtyy perusteluiden osalta
tekijanoikeusjarjestdjen Kopiosto ja Sanasto lausunnoissa sanottuun.

c. Ehdotetussa 55 c §:ssd saddettaisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta estda yleison
paasy aineistoon. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto vastustaa esitysta ja yhtyy perusteluiden osalta
tekijanoikeusjarjestdjen Kopiosto ja Sanasto lausunnoissa sanottuun.

d. Ehdotetussa 55 d §:ssa sdadettdisiin kiellosta esittda perusteettomia poistovaatimuksia. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto vastustaa esitysta ja yhtyy perusteluiden osalta
tekijanoikeusjarjestdjen Kopiosto ja Sanasto lausunnoissa sanottuun.
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e. Ehdotetussa 55 e §:ssd saddettdisiin sisdllon tuottajalle annettavasta ilmoituksesta. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto vastustaa esitysta ja yhtyy perusteluiden osalta
tekijanoikeusjarjestdjen Kopiosto ja Sanasto lausunnoissa sanottuun.

f. Ehdotetussa 55 f §:ssa sdddettdisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta tarjota keinoja
erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto vastustaa esitysta ja yhtyy perusteluiden osalta
tekijanoikeusjarjestdjen Kopiosto ja Sanasto lausunnoissa sanottuun.

g. Ehdotetussa 55 g §:ssa sdaadettdisiin palauttamispyynnosta. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
Emme osaa sanoa
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Tarkempien perusteluiden osalta viittaamme Lyhty ry:n ja Tekijanoikeuden tiedotus- ja
valvontakeskus (TTVK) lausunnoissa verkkosisallonjakopalveluiden tarjoajien vastuusta sanottuun.

h. Ehdotetussa 55 h §:ssa saadettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnasta. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto vastustaa esitysta ja yhtyy perusteluiden osalta
tekijanoikeusjarjestdjen Kopiosto ja Sanasto lausunnoissa sanottuun.

i. Ehdotetussa 55 i §:ssa saddettaisiin asian kasittelysta tekijanoikeusriitalautakunnassa. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto vastustaa esitysta ja yhtyy perusteluiden osalta
tekijanoikeusjarjestdjen Kopiosto ja Sanasto lausunnoissa sanottuun.

j- Ehdotetussa 55 j §:ssa saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuudesta. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa

Lausuntopalvelu.fi 25/30



Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto yhtyy perusteluiden osalta tekijanoikeusjarjestojen Kopiosto ja
Sanasto lausunnoissa sanottuun.

k. Ehdotetussa 55 k §:ssd saddettaisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto yhtyy perusteluiden osalta tekijanoikeusjarjestojen Kopiosto ja
Sanasto lausunnoissa sanottuun.

I. Ehdotetussa 55 | §:ssa sdadettdisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto yhtyy perusteluiden osalta tekijanoikeusjarjestojen Kopiosto ja
Sanasto lausunnoissa sanottuun.

m. Ehdotetussa 55 m §:ssd sdddettdisiin riitojen kdsittelyd koskevista sopimusehdoista. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

11.1. Neuvottelumekanismi (13 artikla)

DSM-direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava mahdollisuus saada apua
puolueettomalta elimelta tai sovittelijalta sopimusneuvotteluissa audiovisuaalisten teosten saattamiseksi
yleison saataviin tilausvideopalveluissa. Valmistelussa on arvioitu, ettd lainsdddantomme ei aseta esteita
sille, ettd osapuolet, joilla on lisensiointiin liittyvia vaikeuksia, voivat saada apua sopimukseen
paasemiseksi, esimerkiksi sovittelijoilta asianajajaliiton kautta tai Keskuskauppakamarin sovittelijoilta?
Yhdytteko tdhan kasitykseen? Jos ette, miksi?

SKTL ei vastaa tahan kysymykseen.

11.2. Kustantajan oikeus hyvityksiin (16 artikla)

DSM-direktiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat sdataa, ettad kustantajalla on oikeus osuuteen
siirrettyjen oikeuksien nojalla maksetuista hyvityksista. Tekijanoikeuslain 19 §:n mukaan tekija ei voi
luovuttaa toiselle oikeuttaan lainauskorvaukseen, eika oikeus lainauskorvaukseen siirry kustantajalle
kustannussopimuksen nojalla. Vastaavasti tekijanoikeuslain 26 a §:ssd saddettya hyvitysta yksityisesta
kopioinnista maksetaan vain alkuperdisille oikeudenhaltijoille, eikd hyvitykseen ole subjektiivista oikeutta.
Valokopiointia koskevan tekijanoikeuden rajoituksen nojalla kerattavat korvaukset maksetaan
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kdytannodssa yhteishallinnointiorganisaation tilityssdantdjen perusteella, mikd mahdollistaa myos
korvausten maksamisen kustantajille. Valmistelussa nykytilannetta ei ole pidetty tarpeellisena muuttaa.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto SKTL katsoo, etta nykytila on tyydyttdva ja yhtyy esitykseen.
Yksityisen kopioinnin hyvitys tulee edelleen sadilyttaa alkuperaisilla oikeudenhaltijoilla. Yhdymme
Sanaston lausunnossaan esittamaan.

11.3. Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely (DSM-direktiivin 21 artikla)

DSM-direktiivin vaihtoehtoista riitojenratkaisumenettelya koskevan 21 artiklan osalta ei ehdoteta
muutoksia voimassaolevaan tekijanoikeussadntelyyn. Valmistelussa on katsottu, etta nykyinen
lainsadadanto ei aseta esteita vapaaehtoisten vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kaytolle ja sille,
etta tekija tai esittava taiteilija voisi valtuuttaa esimerkiksi tekijoita tai esittavia taiteilijoita edustavan
organisaation toimimaan puolestaan myés vapaaehtoisessa vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa, kuten
valimiesmenettelyssa tai sovittelussa. Yhdyttekoé tdhan nikemykseen? Jos ette, miksi?

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto ei yhdy esitettyyn nakemykseen, vaan esittaa, etta jonkinlainen
matalan kynnyksen riidanratkaisuelin tarvitaan. Yhdymme Tekijafoorumin, Suomen
Tietokirjailijoiden ja Suomen Kirjailijaliiton lausunnoissaan esittamaan.

12.1. Kuvailu tekijanoikeusjarjestelman yleisesta merkityksesta

Esityksen vaikutusarvioinnissa (luku 4.2.) on kuvailtu tekijéanoikeusjarjestelman merkitysta yleisesti.
Kuvailuun ei ole lisatty sellaista taustatietoa, joka ilmenee jo HE-luonnoksen 1 ja 2 luvusta, joissa
kuvaillaan direktiivien sisaltda ja kansallista sadntelytarvetta. Kuvailuun on sisdllytetty
tekijanoikeusjarjestelman kansantaloudellista merkityst3, tekijanoikeuden merkitysta luovien alojen
ammattilaisten ja luovien alojen yritysten kannalta, seka laajemmin osana yhteiskunnan tiedonvalitysta ja
innovaatioiden edistamista. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen taydentaa, ja jos on,
miten?

Kylla, kuvailussa on virheitd ja puutteita ja sitd on tarpeen tdydentda. Suomen kaantajien ja tulkkien
liitto yhtyy Kopioston, Sanaston, Tekijafoorumin, Suomen Tietokirjailijoiden ja Suomen Kirjailijaliiton
lausunnoissaan esittamaan.

Tekijanoikeuslaki on sadadetty luovan tyon tekijéiden suojaksi. Tekijanoikeuksilla vahvistetaan luovan
tyon jatkuvuus ja tekijoiden mahdollisuus tulla tyollaan toimeen. Direktiivin vaatimukset eivat
toteudu esityksen sisallossa.

12.2. Ehdotusten vaikutukset asiaryhmittain

a. Tekijanoikeuden rajoituksia ja sopimuslisenssia koskevat ehdotukset. Onko kuvailussa virheita tai
puutteita? Onko sitd tarpeen taydentaa, ja jos on, miten?

Vaikutustenarviointi ja kuvailu sisdltda seka virheita ettd puutteita. Kuvailua on tarpeen taydentaa.
Suomen kaantajien ja tulkkien liitto yhtyy Kopioston ja Sanaston lausunnoissaan esittamaan.
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b. Sopimusehtojen sddntelyyn (tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden asema sopimussuhteissa) liittyvien
muutosten vaikutukset. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on,
miten?

Vaikutustenarviointi ja kuvailu sisaltaa seka virheita etta puutteita. Kuvailua on tarpeen taydentaa.

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto yhtyy Tekijafoorumin lausunnossaan esittamaan.

Direktiivin tarkoitus ja sen asettamat vaatimukset tekijéiden suojasta eivat toteudu esityksen
sisallossa eika tekijoiden asema parane, toisin kuin esityksessa vaitetaan, vaan painvastoin
kustannussopimuksia koskeva ratkaisu heikentaisi kdantdjien asemaa. Tekijéiden asema on yleisesti
heikko verrattuna kayttajayritysten asemaan. Esitykseen ei ole sisdllytetty punnintaa siita, mita
direktiivin mukaisten tekijoiden asemaa parantavien normien saatamatta jattamisesta seuraa eli
sitd, minkalainen vaikutus on esimerkiksi kohtuullisen korvauksen periaatteen tai vaihtoehtoisen
rildanratkaisumenetelman poisjattamiselld. Oikeusohje ei ole yksiselitteinen. Hallitusohjelmaan
2019 on kirjattu, ettd minimikorvausten maarittelemista eri taiteenaloilla selvitetdaan
korvauskaytantdjen yhtendistamiseksi. Tata kirjausta ei ole huomioitu. Euroopan komission hanketta
itsensatyollistajien kilpailuoikeudellisen aseman selkiyttamiseksi ei ole huomioitu.

c. Tekijanoikeuden ldhioikeuksiin ehdotettujen muutosten paaasialliset vaikutukset (esittavien
taiteilijoiden suojan laajentaminen, lehtikustantajan ldhioikeus). Onko kuvailussa virheita tai puutteita?
Onko sita tarpeen taydentas, ja jos on, miten?

Kuvailussa on puutteita ja sita tulisi tdydentaa ja tdsmentaa.
Suomen kaantajien ja tulkkien liitto yhtyy Kopioston lausunnossaan esittamaan.

d. Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevan sadntelyn vaikutukset. Onko kuvailussa
virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen tiydentds, ja jos on, miten?

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto yhtyy Kopioston ja Sanaston lausunnoissaan esittamaan.

13. Kysymyksia perusoikeusarvioinnista

HE-luonnoksen 12 luvussa esitystd arvioidaan perusoikeuksien toteutumisen ja lainsdatamisjarjestyksen
kannalta. Onko analyysissa puutteita, esimerkiksi puuttuuko sellaista perustuslakivaliokunnan tai EU-
tuomioistuimen ratkaisukaytant6d, joka olisi asian arvioimisessa tarpeen ottaa huomioon? Jos puuttuu,
mita tulisi lisata?

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto katsoo, ettad analyysissa on puutteita ja esitys on jopa kohtuuton,
ja etta esitys tulee valmistella uudelleen.

Esityksessa perusoikeuksien valinen tasapaino ei toteudu. Tekijan omaisuuden suojan esiin
nostaminen on puutteellista. Sananvapauden toteutuminen tekijan kannalta on ohitettu.
Tekijanoikeus on tekijoille tarkeda immateriaalioikeus. Tekijanoikeus suojaa tekijaa, eika tekijan
aseman heikentaminen saa olla HE-luonnoksen tarkoituksena. Talla esityksella mitataan sivistyksen

Lausuntopalvelu.fi 28/30



hintaa Suomelle. llman tekijanoikeuksia, luovan alan tekijoiden, kuten kaantdjien, ansainta tehdaan
mahdottomaksi. lman kdantajia ei ole kaannoksia, ja ilman kddannoksia yhteiskuntamme koyhtyy.

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto yhtyy Kopioston, Sanaston ja Tekijafoorumin lausunnoissaan
esittamaan.

14. Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua

Onko esityksessda muita yksityiskohtia, joita haluatte kommentoida, kuten siirtymadsadnnokset, lakien
voimaantulo, lain seuranta ja toimeenpano tai jotain muuta vastaavaa?

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto katsoo, etta hallituksen esitys uudeksi tekijanoikeuslaiksi on
puutteellinen ja se on palautettava uudelleen valmisteluun. Se on saatettava vastaamaan DSM-
direktiivin tarkoitusta. Toivomme myo6s uutta lausuntokierrosta uuden HE-luonnoksen valmistuttua.
Virheelliset vaittamat on korjattava (viittaamme Kopioston, Sanaston ja Tekijafoorumin
lausuntoihin), poistettava tai muokattava. Esityksessa tulisi myos selkiyttad, mika on teoskynnyksen
ylittava taiteellinen teos.

Esitys tulisi uudelleen valmistelun jalkeen saattaa lainsdaadannon arviointineuvoston kasiteltavaksi.

Esityksesta puuttuu myds maininta tekijanoikeuslain mukaisen lainauskorvauksen ulottamisesta e-
aineistoon. Lainauskorvaus tulee ulottaa myos e- ja danikirjojen lainaamiseen. Lainauskorvauksen
tulee olla teknologianeutraali. E-kirjojen lainauskorvaus on mahdollista toteuttaa suhteellisen
pienilla lainmuutoksilla tekijanoikeuslakiin, esimerkiksi seuraavasti: “Teoksen tekijalla on oikeus
lainauskorvaukseen myos silloin, kun kirjan tai aanikirjan sahkéinen kappale valitetaan kirjaston
kayttajalle maksutta ja valittdminen on tapahtunut hankitun lisenssin ehtojen mukaisesti.”

Yhteenveto keskeisista huomioista

Tassa voitte halutessanne esittaa lyhyen yhteenvedon lausuntonne keskeisistd huomioista ja
kannanotoista.

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto katsoo, etta hallituksen esitys uudeksi tekijanoikeuslaiksi on
puutteellinen. Taman vuoksi esitys on palautettava uudelleen valmisteluun.

HE on saatettava vastaamaan DSM-direktiivin tarkoitusta. Direktiivi edellyttdaa parannuksia
tekijoiden asemaan, mutta nykyinen HE kdytanndssa heikentaa sita. Esitys aiheuttaisi toteutuessaan
suurta haittaa kotimaisille tekijoille ja tekijanoikeusjarjestelmalle. Tekijoiden, kuten kdantajien,
asemaa heikentavat ehdotukset tulee poistaa esityksesta. Tekijanoikeuslain tulee edistada tekijoiden
toimeentuloa, luovan tyon tekemisen edellytyksia ja varmistaa kotimainen korkeatasoinen taide,
tiede ja journalismi.
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HE-luonnos tulee palauttaa uudelleen valmisteluun myds verkkoldhetysdirektiivin osalta.

Yhdymme Sanaston, Kopioston ja Tekijafoorumin lausunnoissa esitettyyn.

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto on valtakunnallinen kaantajia ja tulkkeja edustava aatteellinen
yhdistys. Edustamme yhteensa 1800 kirjallisuuden kaantajaa, asiatekstinkaantajaa, av-kaantajaa,
tulkkia, alan opettajaa, tutkijaa ja opiskelijaa. Vahvistamme kaantajien ja tulkkien ammatillista
asemaa ja edistamme kdannos- ja tulkkausalaa.

Kavén Jenni
Suomen kaantajien ja tulkkien liitto ry
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