DNA Oyj

Lausunto

29.10.2021

Asia: VN/2245/2020

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 184 §n muuttamiseta

Vastaajan rooli ja toimiala. Valitse parhaiten kuvaava

1. Tekija tai esittava taiteilija (ml. naditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

2. Sisdltoteollisuus (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

3. Valittdjat (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)
Tele- ja tietoliikenneyritys
4. Tyontekija- tai tyonantajaliitto

5. Kultuuriperintoorganisaatio (ml. nditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

6. Opetus- ja tutkimusalan organisaatio

7. Julkinen sektori

8. Kansalainen, kuluttaja tai muu loppukadyttdja (ml. ndita edustavat yhdistykset ja organisaatiot) tai muu
yhteis6

Yleista. Valitkaa jokin naista, ellei esityksesta ole tarkempaa lausuttavaa
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Valitkaa jokin ndist3, ellei esityksestd ole tarkempaa lausuttavaa. Jattdkaa talloin vastaamatta tata
seuraaviin kysymyksiin.

1. Kysymyksia esityksesta kokonaisuudessaan

Esityksella pyritdan modernisoimaan tekijanoikeutta ja saattamaan se paremmin vastaamaan digitaalisen
ajan vaatimuksia. Onko esitys kokonaisuudessan oikeansuuntainen?

Kylla

Esityksessa pyritadn saavuttamaan oikeudenmukainen tasapaino tekijéiden ja esittivien taiteilijoiden,
sisdltoteollisuuden ja muiden kaupallisten toimijoiden sekd yhteiskunnan (ml. kulttuuriperintélaitosten,
oppilaitosten ja kansalaisten ja loppukayttdjien) etujen valilla. Onko esitys kokonaisuudessaan télta osin
oikeansuuntainen?

Kylla

Puuttuuko esityksesta kokonaan jotain sellaista, mista olisi tarpeen saataa tassa yhteydessa? Mika?

2. Kysymyksia tekstin- ja tiedonlouhinnasta (TekL 13 b §, DSM-direktiivin 3 ja 4
artikla)

Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 13 b § kappaleen valmistamisesta tiedonlouhintaa varten.
Pykalalld pannaan tdytant6on DSM-direktiivin 3 artikla (tiedonlouhinta tieteelliseen tarkoitukseen) ja 4
artikla (tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen). Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

3. Kysymyksia teosten kaytosta opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa
(TekL 14, 18, 19 a, 21, 50 ¢, 64 c §, DSM-direktiivin 5 artikla)

a. Teosten kayttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (TekL 14 §:n 1 ja 4 momentti)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. Opetuksessa kdytettdvat kokoomateokset (TekL 18 §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.
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c. Korvausta hallinnoiva yhteishallinnointiorganisaatio (TekL 19 a §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Julkinen esittaminen (TekL 21 §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

e. Opetuskayttoa koskevan rajoituksen alueellinen soveltaminen (TekL 64 c §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

4. Kysymyksia kulttuuriperinnon sailyttamisesta (TekL 16.1 §, 16 d ja 16 e §, DSM-

direktiivin 6 artikla)

Tekijanoikeuslain 16 §:n 1 momentissa saddettaisiin yleisdlle avoimen yleishyddyllisen kirjaston, arkiston
tai museon oikeudesta valmistaa kappaleita omissa kokoelmissaan olevasta teoksesta kulttuuriperinnén
sailyttamista varten. Nykyista 16 d ja 16 e §:33 muutettaisiin niin, etta valtioneuvoston asetuksen sijasta

arkistoja, kirjastoja ja museoita koskevien saanndsten organisatorisesta soveltamisalasta saddettaisiin

jatkossa tyhjentavasti 16 e §:ssa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

5.1. Yleisia kysymyksia, jotka liittyvat kaupallisesta jakelusta poistuneiden

teosten kayttoon kultuuriperintolaitoksissa

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytosta kulttuuriperintolaitoksissa saddettaisiin 16 g — 16

j §:ssa. Kayton piiriin voisi kuulua ainoastaan kulttuuriperintolaitosten kokoelmiin kuuluvia teoksia.

Valmistelussa on ldhdetty siitd, etta direktiivin salliman ”kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen (tai

teosjoukon)” kdyton tavoitteena on varmistaa, etta sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen

nojalla tapahtuvalla kdytolla ei olisi merkittdvia kielteisia vaikutuksia teosten kaupallisiin markkinoihin.

Yhdytteko tahan kdsitykseen? Jos ette, miten direktiivin kdsite tulisi ymmartaa?
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b. Ehdotetun 16 g §:n mukaan kulttuuriperintélaitoksen kokoelmissa olevan teoksen tai teosten joukon
saisi sopimuslisenssin nojalla saattaa yleis6n saataviin maantieteelliset rajat ylittdvasti (64 d §). Yhdytteko
siihen, etta on tarkoituksenmukaista, ettd yhteishallinnointiorganisaatio tekee arvioinnin siitd, voidaanko
kdyttolupa teokseen myontaa siten, ettei silld olisi haitallista vaikutusta kdyttéluvan kohteena olevan
teosjoukon kaupallisiin markkinoihin? Jos ette, kenen tulisi tehda tdma arvio ja milld perustein arvio tulee
tehda?

c. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttamisesta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla eraissa
tapauksissa sdaadettaisiin 16 h §:ssa. Pykaldssa asetetaan tietyt kriteerit, joiden tayttyessa teoksen voidaan
katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta, ellei tiedossa ole, ettad teos on edelleen kaupallisessa jakelussa.
Kriteerien tavoitteena on helpottaa sen arvioimista, milloin teoksen voidaan (yleensd) katsoa poistuneen
kaupallisesta jakelusta. Onko sadnnoksista apua sen arvioimisessa, millad edellytyksin teoksia saa kadyttaa
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla?

d. Ehdotetun 16 j §:n mukaan p&daasiallinen vastuu tietojen ilmoittamisesta Euroopan
immateriaalioikeusvirastoon olisi kulttuuriperintolaitoksilla. Kielto-oikeuden kdyttamisesta voisi ilmoittaa
myos yhteishallinnointiorganisaatio. Ehdotukseen ei sisdlly sadannoéksia ns. yhteyspisteestd (Contact Point),
joka paattdisi, mitka organisaatiot voivat kdyttda Euroopan immateriaalioikeusviraston kaupallisesta
jakelusta poistuneita teoksia koskevaa tietokantaa. Tarvitaanko Suomessa tallaista yhteyspistettd ja jos
tarvitaan, minka tahon tulisi hoitaa tehtava?

5.2. Tarkemmat pykalakohtaiset kannat TekL 16 g - 16 j seka 64 d §:sta

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttaminen sopimuslisenssin nojalla (TekL 16 g §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen rajoituksen nojalla erdissa tilanteissa (TekL 16
h)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

c. Kielto-oikeuden kadyttadminen (TekL 16 §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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d. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskevien tietojen rekisteréinti (TekL 16 j §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

6. Kysymyksia sopimuslisenssijarjestelmasta (TekL 26 §, DSM-direktiivin 12
artikla)

a. DSM-direktiivin 12 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus sdatda vaikutukseltaan
laajennetusta kollektiivisesta lisensioinnista. Suomessa hyddynnettdisiin tama kansallinen liikkumavara
sailyttamalla tekijanoikeuslain 26 §:ssa sadadetty sopimuslisenssijarjestelma. Pykadlaa ehdotetaan kuitenkin
direktiivin perusteella tarkennettavaksi. Samassa yhteydessa tehtdisiin erdita teknisia ja rakenteellisia
muutoksia pykaldaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. DSM-direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a-alakohdassa edellytetddn yhteishallinnointiorganisaation olevan
valtuutustensa perusteella riittdvan edustava lisenssin kohteena olevien teosten oikeudenhaltijoiden ja
oikeuksien suhteen. Miten riittava edustavuus varmistetaan, ja miten sita tulisi arvioida
sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisen yhteydessa?

c. Olennaisimmat muutokset 26 §:ssa koskisivat direktiivin 12 artiklan mukaista velvoitetta tiedottaa
tekijoille sopimuslisensseista, tekijan oikeudesta hakea korvausta seka kielto-oikeuden kdyttamisesta.
Ehdotus perustuu siihen, etta yhteishallinnointiorganisaatiot itse esittavat suunnitelman siitd, miten
tekijoille (ja erityisesti ns. "ulkopuolisille tekijéille”) tiedotetaan direktiivin edellyttamista asioita. Nain
tarvittavat toimenpiteet pysyisivat oikeasuhtaisina tekijoiden etua ajatellen. Onko tama lahtokohta
perusteltu, vai tulisiko tiedottamisesta saataa tarkemmin laissa ns. "ulkopuolisten tekijoiden” oikeuksien
turvaamiseksi? Jos pitdisi sdataa tarkemmin, mita velvoitteita tulisi asettaa?

7.1. Alkuperainen lahetystoiminta

Pykaliin ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on selkeyttda nykyisia, varsin vaikeaselkoisina
pidettyja sadnnoksia. Lisdksi ehdotuksella pantaisiin taytantéon verkkolahetysdirektiivia siten, etta 25 f
§:ssa alkuperdiseen lahetystoimintaan rinnastettaisiin lahettajayritysten verkko-oheispalvelut (esim. YLE
Areena) ja 64 b §:3an tehtdvalla muutoksella varmistettaisiin, ettd alkuperdiseen ldhetystoimintaan
hankitut oikeudet kattavat myos radioldhetysten seka television uutis- ja ajankohtaisohjelmien
lahettamisen EU:n alueella, ellei toisin ole sovittu. Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan saannékset, jotka
koskevat oikeuksien hankkimista silloin, kun lahettdjayritys ei oman toimintansa puitteissa itse lainkaan
laheta ldhetystd, vaan sen tekee jakelijayritys, ehdotetaan sisdllytettaviksi alkuperaista lahetystoimintaa
koskevaan 25 f §:dan. Direktiivi mahdollistaa sen, etta tallaisissa tapauksissa voidaan nojautua
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samankaltaiseen lisensiointimalliin kuin edelleenldhetysten yhteydessa. Valmistelussa on arvioitu, etta
Suomessa ei esiinny direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, eika siten ole pidetty tarpeellisena
kayttaa hyvaksi direktiivin tarjoamaa mahdollisuutta, etta tarvittavia oikeuksia voitaisiin hankkia
pakollista kollektiivista hallinnointia koskevan sdaantelyn perusteella yhteishallinnointiorganisaatiolta.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

1. Suora sopiminen tekijan ja lahettajayrityksen vililla on ensisijainen lisensioimismuoto

Tekijanoikeuslain 25 f § 1 momentti on erittdin vaikeaselkoinen ja se tulee kirjoittaa nykyista
selkedmmin vastaamaan sita periaatetta, etta suora sopiminen oikeudenhaltijoiden ja
l[ahettajayritysten valilla on ensisijainen lisensiointitapa ja 26 §:n mukaista sopimuslisenssia voidaan
soveltaa vain tilanteissa, joissa suora sopiminen ei ole mahdollista. Ehdotuksen perusteluissa
todetaan markkinakaytdantoa vastaavasti (s.84), etta ”lahettajayritykset voivat hankkia tarvitsemansa
luvan teoksen kayttdmiseen suoraan oikeudenhaltijalta tai, sikdli kuin suora sopiminen ei
kdaytannossa ole mahdollista, sopimalla tekijoitd edustavan sopimuslisensiointiorganisaation kanssa.”

2. Radio- ja televisioldhetysten verkko-oheispalvelut

Radio- ja televisioldahetysten verkko-oheispalvelut sisdltavat paaasiallisesti ohjelmia, jotka ovat
kuunneltavissa ja/tai katsottavissa ajasta ja paikasta riippumattomasti. Ndin ollen verkko-
oheispalvelut eivat voi talta osin olla tekijanoikeuslain systematiikassa lahettamista.
Tekijanoikeuslain 25 f §:4dn tulee nimenomaisesti lisdtd myds oikeus saattaa teos yleison saataville
ajasta ja paikasta riippumattomasti. Tekijanoikeuslain 25 f § olisi my0s aiheellista otsikoida
uudelleen esimerkiksi seuraavalla tavalla: Alkuperdinen radio- ja televisioldhetys seka verkossa
tarjottava radio- ja televisiolahetyksen oheispalvelu.

Edelld kohdissa 1 ja 2 esitetty huomioon ottaen tekijanoikeuslain 25 f § 1 momentti tulisi kirjoittaa
seuraavalla tavalla: Silta osin kuin tekija ei ole luovuttanut suoraan oikeutta lahettajayritykselle,
l[ahettajayritys saa lahettaa teoksen tai saattaa teoksen verkossa tarjottavassa radio- tai
televisiolahetyksen oheispalvelussa yleison saataville sopimuslisenssin nojalla siten kuin 26 §:ssa
saadetaan. Mita tassa momentissa saddetdan, ei kuitenkaan koske naytelmateosta, elokuvateosta
eikd muutakaan teosta, jos tekija on kieltdnyt teoksen ldhettamisen tai yleison saataville saattamisen
verkossa tarjottavassa radio- tai televisioldhetyksen oheispalvelussa.

3. Teknologianeutraalisuus

On erittdin hyva, etta ehdotuksessa lahdetdan siita, etta tekijanoikeuslain 25 f § kirjoitetaan
teknologianeutraalisti. Vastaavasti on erittdin tarkeata todeta se, etta "alkuperaisena
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lahetystoimintana pidetdan esimerkiksi tilanteita, joissa signaalin jakelija toimii Idhettajayrityksen
lukuun, alihankkijana tai muutoin tarjoaa teknisen valineen signaalin saattamiseksi yleison
saataviin”. Lainsdadannon on oltava selkea ja neutraali sen suhteen, ettad esimerkiksi [ahettamista
maanpaallisessa verkossa ja kaapeliverkoissa arvioidaan myos tekijanoikeuslain osalta samalla
tavalla eikd erottelua tehda kaytettavan teknologian perusteella. On kuitenkin tdrkeata todeta myos
se, ettd sellainen tekninen valittaminen, jossa jakelija ei toimi ldhettdjayrityksen valvonnassa ja
vastuulla, ei ole tekijanoikeudellisesti relevantti toimenpide lainkaan. Verkkoldhetysdirektiivin
resitaalissa 20 todetaan muun muassa, ettd ”jos signaalien jakelijat ainoastaan tarjoavat
lahetystoimintaa harjoittaville organisaatioille Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytannossa
tarkoitetun “teknisen tavan’ kyseisen lahetyksen vastaanoton varmistamiseksi tai parantamiseksi,
signaalien jakelijoiden ei pitdisi katsoa osallistuvan yleisolle valittamiseen.

Myds ehdotettava uusi 4 momentti tulee kirjoittaa teknologianeutraalisti seuraavalla tavalla: Mita 1
momentissa sdddetaan, sovelletaan myds kahdessa tai useammassa verkossa tapahtuvaan
lahetykseen, jos lahetys tapahtuu samanaikaisesti kaikissa lahetysverkoissa.

Verkkoteknologioiden moninaistuessa lahetysverkot vaihtelevat eika televisioldhetysten
lahettaminen maanpaallisessa verkossa ole enaa kaikissa tilanteissa lahettdjayhtididen kaytossa.
Sdannoksen tulee kuitenkin myos simulcast -tilanteissa kohdella tasapuolisesti ja kilpailuneutraalisti
kaikkia riippumatta siita, mita verkkoteknologioita lahettamiseen kaytetaan.

4. Suoran siirron menetelma

Kannatamme verkkoldhetysdirektiivin 3 artiklan 1 kohdan voimaansaattamista tekijanoikeuslain 25 f
§:33n ehdotetulla tavalla. On erittdin tarkeata, ettd sdannoksessa nimenomaisesti turvataan
sopimusvapaus ja todetaan, etta yritykset voivat hankkia oikeudet paitsi pelkdstaan omalta osaltaan,
vaihtoehtoisesti myos ldhettadjayrityksen ja jakelijan osalta.

7.2. Radio- ja televisio-ohjelmien edelleenlahettaminen

Tekijanoikeuslain 25 h §:ssd sdddetadn radio- ja televisioldhetysten samanaikaisesta ja muuttamattomasta
edelleenldhettidmisestd. S4annoksilld virtaviivaistetaan lisensiointimarkkinoiden toimintaa tilanteessa,
jossa oikeuksien hankkiminen voisi muuten olla haastavaa. Ehdotetuilla sadannoksilld pantaisiin taytantoon
verkkoldhetysdirektiivin sdianndkset ja selkeytettaisiin edelleenldhettamista koskevia saannoksia. Lisaksi
ehdotetaan, ettd myos ldhettdjayritysten verkko-oheispalveluiden edelleen lahettaminen olisi mahdollista
hankkimalla tarvittavat oikeudet yhteishallinnointiorganisaatiolta seka edellyttden, ettd myos
ldhettdjayrityksen suostumus on saatu. Taustalla on se, etta verkko-oheispalveluihin usein estetdan paasy
asettamalla teknisia esteitd, ns. maarajoituksia. Esimerkiksi Ruotsin SVT:n kanavien
edelleenldhettamiseen on mahdollista hankkia oikeuksia keskitetysti, mutta tama ei ole koskenut SVT:n
verkko-oheispalveluita. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittada
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.
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Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

1. Verkkolahetysdirektiivin 5 artiklan voimaansaattaminen

Tekijanoikeuslain 25 h § 2 momentin muuttaminen ehdotuksen mukaisesti rikkoo
verkkolahetysdirektiivin 5 artiklaa seka satelliitti- ja kaapelidirektiivin 10 artiklaa, mika voisi
kdynnistdd seuraamusmenettelyn Suomea kohtaan, koska ehdotuksen mukainen muutos voisi
johtaa tilanteeseen, jossa sdadannodsta tulkittaisiin siten, ettd edelleenlahetysoikeudet voisi lisensioida
vain 26 §:n mukaisen sopimuslisenssin kautta. Ko. artiklat edellyttdvat, etta jasenvaltiot varmistavat
sen, ettd lahetystoiminnan harjoittajalla on mahdollisuus hankkia edelleenlahetysoikeudet suoraan
oikeudenhaltijoilta riippumatta siita, ovatko kyseiset oikeudet niiden omia vai ovatko
oikeudenhaltijat siirtaneet kyseiset oikeudet niille.

Jos 25 h § 2 momenttiin tehtaisiin ehdotuksen mukainen muutos ja sita tulkittaisiin em. tavoin
verkkolahetysdirektiivin 5 artiklan seka satelliitti- ja kaapelidirektiivin 10 artiklan vastaisesti, se
muuttaisi nykyisen oikeustilan ja markkinan olennaisesti. Ehdotettu muutos voisi vahintaankin
vaikeuttaa lisensiointiprosesseja ja aiheuttaa tarpeettomia oikeusprosesseja, mika turhaan
kuormittaisi oikeuslaitosta, oikeuden kayttdjia ja oikeudenhaltijoita. Yli 80 prosenttia Suomessa
edelleenlahetettavistda maksutelevisiokanavista perustuu suoraan sopimiseen lahettdjayrityksen ja
jakelijan valilla. Lopuista kanavista edelleenldahetysoikeudet hankitaan Kopiostosta.

Tekijanoikeuslain 26 §:n mukaiselle sopimuslisenssille ei ole tarvetta, jos lahettdjayritys on hankkinut
edelleenldahetysoikeudet suoraan oikeudenhaltijoilta. Verkkoldhetysdirektiivin resitaalissa 17
todetaan mm. seuraavasti: ” Edelleenlahetyspalvelujen tarjoajilla ja lahetystoimintaa harjoittavilla
organisaatioilla on yleensa pysyva liikesuhde, joten edelleenldahetyspalvelujen tarjoavat tietavat,
mista lahetystoimintaa harjoittavasta organisaatiosta on kyse. Nadiden tarjoajien on siten verrattain
helppoa selvittaa oikeudet ldhetystoimintaa harjoittavan organisaation kanssa. Hankkiessaan
tarvittavat lisenssit lahetystoimintaa harjoittavilta organisaatioilta edelleenlahetyspalvelujen
tarjoajat paasevat nain ollen vahemmalla kuin hankkiessaan lisensseja televisio- ja radio-ohjelmien
edelleenlahettamiensa teosten ja muun suojatun aineiston oikeudenhaltijoilta. Lisensointiprosessia
ei siksi ole tarpeen yksinkertaistaa lahetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden hallussa olevien
oikeuksien osalta.”

Nykyista tekijanoikeuslain 25 h §:n 2 momenttia ei tule kumota, mutta se tulee kirjoittaa selkdesti
niin, etta lisensiointimekanismiin soveltuvat samat sdannot riippumatta siitd, onko kysymys
ulkomaisen tai kotimaisen lahetyksen edelleenlahettamisesta.

Ehdotuksen mukainen 2 momentti on asiansa puolesta kannatettava ja tarkea, mutta se voitaisiin
vhdistaa nykyiseen 1 momenttiin, jolloin tekijanoikeuslain 25 h § 1 ja 2 momentit tulisi kirjoittaa
seuraavalla tavalla:
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Radio- tai televisiolahetykseen sisaltyvan teoksen saa lahetystda muuttamatta sopimuslisenssin
nojalla, siten kuin 26 §:ssa saddetdan, lahettaa edelleen yleison vastaanotettavaksi samanaikaisesti
alkuperaisen lahetyksen kanssa. Lahettdjayritys ei saa kieltda lahetyksen edelleen ldhettamistd ilman
perusteltua syyta tai asettaa sille kohtuuttomia ehtoja.

Mitd 1 momentissa sdaddetdan, ei sovelleta teoksen edelleen ldhettamiseen, jos sen tekija on
luovuttanut oikeuden teoksen edelleen lahettamiseen sille [dhettadjayritykselle, jonka lahetysta
edelleen Idhettaminen koskee.

2. Radio- ja televisioldhetyksen verkko-oheispalvelun saattaminen yleison saataville

Verkkoldhetysdirektiivin 2 artiklan mukaan edelleenldahetyksellad tarkoitetaan alkuperaisen televisio-
tai radioldhetyksen samanaikaista, muuttamatonta ja lyhentamatonta yleison vastaanotettavaksi
tarkoitettua edelleenlahetysta. Edelleenldahetysta ei ole televisio- ja radio-ohjelmien tarjoaminen
yleis6lle maaratyn ajan sen jdlkeen, kun lahetystoimintaa harjoittava organisaatio on lahettanyt ne.
SVT Play -palvelu sisdltaa runsaasti televisio- ja radio-ohjelmia, jotka ovat yleison saatavilla maaratyn
ajan sen jalkeen, kun ldhetystoimintaa harjoittava organisaatio on lahettanyt ne. N&din ollen
edelleenlahettamisen kasitetta ei tule laventaa ja kayttaa SVT Play -tyyppisten on demand -
palveluiden lisensioinnin mahdollistamiseksi.

Tilauspohjaisten palveluiden tarjoamisen tulee tapahtua yleison saataviin saattamisen kasitteen alla.
Teknisesti kysymys ei ole valttamatta ehdotuksessa viitatun, Tanskassa kaytetyn "mirror site”
tekniikan kayttamisesta, vaan pikemminkin linkittamisesta sellaiseen lahetystoiminnan harjoittajan
palveluun, jossa lahetystoiminnan harjoittaja on asettanut palveluun hankkimiinsa oikeuksiin
kohdistuvien rajoitusten vuoksi maarajoituksia palveluun paasylle. Palveluun paasemiseksi tarvitaan
maarajoitusten ohittaminen tai purku silta osin kuin oikeuksia halutaan laajentaa uudelle yleisolle
toiseen maahan. Mikali [ahetystoiminnan harjoittaja ei ole hankkinut oikeudenhaltijoilta oikeuksia
uudelle yleisolle toisessa valtiossa, voidaan luoda lisensiointijarjestelma 25 f §:aan samalla, kun 25 f
§:33n ehdotetaan luotavaksi suoran siirron menetelmaa varten. Ratkaisun tulee myés olla
teknologianeutraali eli sen ei tule ottaa kantaa siihen, milla tekniikalla yleis6n saataville saattaminen
toteutetaan.

SVT Playn vertaaminen Yle Areenaan (s.43) on harhaanjohtavaa, koska Yle Areenan kohdalla
Suomessa tapahtuvassa jakelussa on kysymys alkuperdisesta ldhettamisesta, jossa jakelija toimii
pelkastdan teknisena valittajana. SVT Playn jakeleminen Suomessa tapahtuu uudelle yleisolle, jonka
osalta lahettdjayritys ei ole kaikilta osin hankkinut oikeudenhaltijoilta oikeuksia muualle kuin
Ruotsissa tapahtuvaan jakeluun. On myos huomionarvoista, ettd SVT on hankkinut osaan SVT Play
palvelun ohjelmista oikeudet myés muualle kuin Ruotsiin (ks. www.svtplay.se), jolloin mitdan uutta
lisensiointia ei silta osin tarvita.

Ehdotuksessa todetaan (s.44), etta ”...vaikutukset rajoittuisivat kuitenkin vain Suomessa
tapahtuvaan, lahtokohtaisesti ulkomaisen verkko-oheispalvelun edelleenldhettamiseen.” HE:ssa
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tuleekin nimenomaisesti todeta, etteivat nama saannokset sovellu Yle Areenaan tai muuhunkaan
sellaiseen verkko-oheispalveluun taikka sisdltoon (esimerkiksi SVT Play -palvelussa), johon on jo
hankittu oikeudet Suomessa olevalle yleisolle. Vaikutukset rajoittuisivat siten sellaiseen sisaltéon,
lahtokohtaisesti ulkomaisessa verkko-oheispalvelussa, johon |ldhettajayritys ei ole hankkinut
oikeuksia Suomessa tapahtuvaan yleison saataville saattamiseen. Sdannokseen tulee ottaa myos se
mahdollisuus, etta lahettdjayritys haluaa hankkia oikeudet myds Suomeen. Mikili se ei niita halua
hankkia, tulisi jakelijalla olla mahdollisuus ldhettdjayhtion suostumuksella hankkia 26 §:n mukaisen
sopimuslisenssin nojalla oikeudet maarajoituksen kohteena olevan sisdllon saattamiseen yleison
saataville Suomessa. Talla tavalla estetdan kahdenkertainen lisensiointi sekd otetaan huomioon se,
etta lahettajayhtiolla saattaa olla suunnitelmissa tai tekeilla oikeuksien laajentaminen Suomeen.

Edelld esitetty huomioon ottaen ehdotamme tekijanoikeuslain 25 f §:4an otettavaksi uusi 6
momentti seuraavalla tavalla:

Mikali lahettajayhtio ei ole hankkinut oikeudenhaltijoilta oikeuksia maantieteellisia
aluerajoituksia sisaltavan radio- ja televisio-ohjelmien verkossa tarjottavan oheispalvelun
saattamiseen yleisOn saataville aluerajoitusten ulkopuolella, voi aluerajoitusten ulkopuolella toimiva
verkkopalvelun tarjoaja hankkia lahettajayrityksen suostumuksella, siten kuin 26 §:ssa saadetaan,
luvan saattaa lahettajayhtion radio- ja televisio-ohjelmien verkossa tarjottava oheispalvelu sita
muuttamatta tarjolle aluerajoituksen ulkopuolella.

8.1. Tekijan korvausoikeus ja korvausten kohtuullistaminen

Esitys sisdltdad muutoksia tekijéiden ja esittdvien taiteilijoiden aseman parantamiseksi
hyodyntamissopimuksissa. DSM-direktiivin 18 artiklassa saddetaan yleisesta periaatteesta, jonka mukaan
tekija tai esittdva taiteilija on oikeutettu asianmukaiseen korvaukseen teosten kaupallisesta
hyddyntamisest3, ja 20 artiklassa korvausta koskevan sopimusehdon sovittelusta muuttuneista
olosuhteista johtuen. Voimassa olevan tekijanoikeuslain 29 §:ssd sdadadetdan (direktiivia laajemmin)
kohtuuttoman sopimusehdon sovittelusta, ja pykélan perusteella on mahdollista kohtuullistaa niin alun
perin kohtuutonta sopimusehtoa kuin reagoida muuttuneista olosuhteista johtuvaan
kohtuullistamistarpeeseen. Nain ollen ehdotetaan vain huomioon otettavien kriteerien laajentamista
vastaamaan paremmin direktiivissa lueteltuja arviointikriteereja. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Yhdymme talta osin Tekijanoikeuksien kayttdjien neuvottelukunnan lausuntoon.

8.2. Tekijan oikeus selvitykseen teosten kaupallisesta hyodyntamisesta

Ehdotetun tekijanoikeuslain 30 §:n tarkoituksena on turvata tekijdlle mahdollisuus saada tietoa teoksen
kaupallisesta hy6dyntdamisestd. Kysymys on uudesta, pakottavasta sédnnodksesta. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.
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Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Yhdymme talta osin Tekijanoikeuksien kayttdjien neuvottelukunnan lausuntoon.

8.3. Tekijan oikeus perua oikeudenluovutus

Ehdotetussa 31 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta perua oikeudenluovutus, mikali teosta ei ole
hyddynnetty laissa saddetyssa ajassa. Kysymys on pakottavasta sddnnoksestd, mistd johtuen nykyiset
tahdonvaltaiset, teostyyppikohtaiset sadnnoékset poistettaisiin tekijanoikeuslaista. Ainoana poikkeuksena
olisivat elokuvateoksia koskevat sddnnokset, jotka sdilyisivdt ennallaan, mutta muuttuisivat pakottaviksi.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia
ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Yhdymme talta osin Tekijanoikeuksien kayttdjien neuvottelukunnan lausuntoon.

8.4. Kustannussopimuksia koskevasta erityissaantelysta

Ehdotetussa 35 — 37 §:ssa saddettaisiin kustannussopimuksista. Sddnnoksid on muutettu tavoitteena
modernisoida voimassa olevia kustannussopimuksiin liittyvid sdanndksia. Mikd on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.5. Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli

Ehdotetussa 38 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.6. Esittavan taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslain 45 §:33 siten, ettd kuvatallenteelle tallennetun
esityksen tekijanoikeudellinen suoja laajenisi vastaamaan lahtékohtaisesti danitallenteelle tallennetun
esityksen oikeuksia. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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Yhdymme talta osin Tekijanoikeuksien kayttdjien neuvottelukunnan lausuntoon.

8.7. Tekijanoikeuksista vapaista (public domain) teoksista otetut valokuvat (TekL
49 a §, DSM-direktiivin 14 artikla)

Valokuvaajan ldhioikeutta ehdotetaan kavennettavaksi siten, ettad valokuva teoksesta, jonka suoja-aika on
paattynyt, ei tulisi valokuvaajan ldhioikeussuojan piiriin. Tavoitteena on varmistaa, ettad toisella
suojamuodolla ei voida estda tekijanoikeudesta vapaiden (public domain) teosten kdyttamista. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

9.1. "Lyhyet otteet"

DSM-direktiivin 15 artiklan mukaisesta lehtikustantajan ldhioikeudesta sdadettdisiin tekijanoikeuslain 50
§:ssd. Uudella ldhioikeudella suojattaisiin lehtikustantajan oikeutta maarata lehtijulkaisun saattamisesta
yleison saataviin tietoverkoissa tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan toimesta. Direktiivissad suojan kohde
jaa jokseenkin avoimeksi, ja suojan kohde on rekonstruoitu siten, ettd se mahdollisimman hyvin kattaisi
sellaiset kdyttomuodot (kdyttd uutisseuranta- ja uutiskoostepalveluissa), joita direktiivissd on tavoiteltu.
Eradnd haasteena on kysymys siitd, miten tulisi suhtautua direktiivin sadannékseen, jonka mukaan suojan
piiriin eivdt kuulu ”erittdin lyhyet otteet tai yksittdiset sanat”. Direktiivissd ei maaritelld tarkkaa rajaa sille,
minkalaiset otteet ovat sallittuja, eika sellaista aseteta myo6skaan 50 §:ssa. Sen sijaan sdannoksessa
lahtokohtana on, ettd myo6s epdolennaisten otteiden toistuva kdytto voi loukata tekijanoikeutta, ja sen
perusteella on ehdotettu sanamuotoa, joka vastaa nykyista tietokantasuojaa (tietokantadirektiivissa on
vastaavanlainen konstruktio, eli myos tietokannan epdolennaisten osien toistuva kaytto voi kuulua
yksinoikeuden piiriin). Valmistelun aikana ty6pajoissa toivottiin, ettd ainakin otsikko olisi laissa sdadetty
"vapaaksi”. Jos pidatte tarpeellisena, etta laissa saddetaan tietty sana- tai merkkimaara, jonka kaytto olisi
aina sallittua, niin minka pituinen sana- tai merkkimaaran tulisi olla? Miten vastaavasti maariteltaisiin
muiden suojan kohteiden (esim. valokuva tai audiovisuaalinen aineisto) osalta sallitun kaytén maara?

9.2. Lehden toisintaminen toisessa sanoma- tai aikakauslehdessa (voimassa oleva
TekL 23 §)

Valmistelussa on arvioitu, ettd voimassa olevan TekL 23 §:n sailyttaminen ei ole mahdollista, silla siina on
olennaisesti kysymys sanoma- tai aikakauslehden kilpailijan (toisen sanoma- tai aikakauslehden taholta,
joka on samalla myos tietoyhteiskunnan palvelu) oikeudesta toisintaa sanoma- tai aikakauslehdessa
julkaistu artikkeli, joka lienee lahtokohtaisesti laajempi kuin ”erittain lyhyt ote tai yksittdiset sanat”.
Yhdytteko tahan arvioon? Jos ette, milld perustein tulisi katsoa, etta kilpaileva sanoma- tai aikakauslehti ei
kayta hyvakseen sanoma- tai aikakauslehden tekemia investointeja sisdllontuotantoon, jonka johdosta
uutisartikkelin toisintaminen olisi sallittua suoraan lain nojalla, kun sen sijaan vastaavan pituisen otteen
kdayttaminen esimerkiksi uutiskooste- tai uutisseurantapalvelussa olisi kiellettya?
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9.3. Internetin hakupalvelut

Direktiivin 15 artiklassa tai sen esitdissa ei ole mainintaa siitd, ettd sanoma- ja aikakauslehden
lIdhioikeudella olisi vaikusta internetin hakupalveluihin (esim. Google hakupalvelu, Bing, Ecosia ym).
Lahtokohtaisesti voidaan katsoa, etta direktiivilld ei ole tarkoitettu olevan vaikutusta hakupalveluiden
toimintaan ja etta direktiivissa olevaa viittausta siihen, etta linkittdaminen ei kuulu yksinoikeuden piiriin,
voidaan tulkita samansuuntaisesti. Toisaalta direktiivissd ei nimenomaisesti myéskaan suljeta pois
tamankaltaisia tietoyhteiskuntapalveluiden tarjoajia yksinoikeuden soveltamisalasta. Onko sanoma- tai
aikakauslehden ldhioikeussuojan yhteydessa tarpeen ottaa kantaa hakupalveluiden toimintaan? Jos on,
miten asiaan tulisi ottaa kantaa esityksessa?

9.4. Tekijoiden osuus lehtikustantajan saamista korvauksista

Ehdotuksen (ja DSM-direktiivin) mukaan tekijalld on oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan
saamasta korvauksesta. Tulisiko tekijoiden osuutta maaritella tarkemmin laissa? Jos katsotte, etta
tekijéiden osuus korvauksesta tulee maaritell3, tulisiko sen olla prosenttiosuus vai jotain muuta? Minka
suuruinen osuus?

9.5. Tarve sopimuslisenssisaannokselle tekijoiden korvausosuuden hoitamiseksi

Sanoma- ja aikakauslehdet sisdltdavat suuren maaran eri aineistoja. Jotta lehtikustantajat valttyisivat
neuvottelemasta kunkin tekijanoikeuden haltijan kanssa erikseen asianmukaisista korvauksista, voi olla
molemmille osapuolille helpompaa, etta asia hoidettaisiin sopimuslisenssisddannoksella joka mahdollistaisi
sen, etta lehtikustantaja voisi neuvotella yhteishallinnointiorganisaation kanssa keskitetysti
korvausosuudesta ja korvaukset tilitettdisiin organisaation kautta tekijanoikeuden haltijoille. Pitaisiko
lakiehdotukseen lisata asiaa koskeva sopimuslisenssisaannos? Voitte halutessane perustella kantaanne
lyhyesti vastauksenne yhteydessa.

Jos ylla oleva vastauskentta loppui kesken, voitte jatkaa tassa.

9.6. Sanoma- tai aikakauslehden lahioikeussuoja - arvio ehdotetusta TekL 50 §:sta
kokonaisuudessaan

Arvioikaa nyt ratkaisua kokonaisuudessaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja tai muutosehdotuksia

10.1. Onko ratkaisussa riittavasti huomioitu eri perusoikeuksien valista
tasapainoa?
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Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajien vastuusta saddettaisiin tekijanoikeuslain uudessa 6 a luvussa. Sen
mukaan verkkosisdllonjakopalvelun tarjoaja olisi vastuussa tekijanoikeuden loukkauksesta, joka aiheutuu
siitd, ettd sisallon tuottaja (direktiivissa kdytetaan ilmaisua ”kayttdja”) on tallentanut palveluun aineistoa,
joka loukkaa tekijanoikeutta. Palvelun tarjoaja ei kuitenkaan olisi vastuussa tekijanoikeuden
loukkauksesta, jos palvelun tarjoaja on ryhtynyt asianmukaisiin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin luvan
hankkimiseksi tekijalta tai estanyt tekijan tai timan puolesta toimivan pyynnosta padsyn tekijanoikeutta
loukkaavaan aineistoon. Direktiivin mukaisilla sadnnoksilld vahvistetaan tekijanoikeuden toimeenpanoa
verkkosisallonjakopalveluissa ja tekijan mahdollisuutta maarata teoksestaan. Direktiivin vaatimusten
mukaisesti sadadettaisiin siita, miten tulisi valttaa sita, ettd estetaan paasy tekijanoikeutta
loukkaamattomaan aineistoon, seka keinoista, joilla direktiivin vaatimusten mukaisesti parannetaan
sisdllon tuottajien oikeusturvaa. Direktiivin sdantely on hyvin perusoikeusherkkaa ja direktiivin
toimeenpanossa on otettava huomioon tekijéiden omistusoikeus, palvelun tarjoajien elinkeinovapaus ja
sisdllén tuottajien sananvapaus. Direktiivin toimeenpanossa on pyritty perusoikeusmyoénteiseen ja eri
perusoikeuksien valista tasapainoa huomioivaan taytantéonpanoon. Onko tassa tavoitteessa onnistuttu
yleisella tasolla? Ellei, milla perusteella katsotte, etta ehdotettu sdantely on perusoikeuksien vastainen?

Tassa voitte perustella tarkemmin. Perustelkaa mielelladn viittaamalla siihen perustuslakivaliokunnan, EU-
tuomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, johon tukeudutte. Kertokaa my®és,
miten esitysta tulee mielestdnne korjata, ja perustelkaa muutosehdotukset perusoikeuksien toteutumisen
kannalta.

10.2. Sananvapautta koskevien tekijanoikeuden rajoitusten vahvistaminen (uusi
TekL 23 §)

Ehdotetussa uudessa 23 §:ssd saddettdisiin oikeudesta kayttda teosta toisessa teoksessa, eli tarkemmin
sanottuna mahdollisuudesta kayttda teosta karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa seka teoksen
satunnaisesta sisdllyttamisesta toiseen teokseen. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte
perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

10.3. Pykalakohtaiset huomiot uudesta 6a luvusta

a. TekL 55 a §:ssd sdaddettdisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuusta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Yhdymme talta osin FiCom ry:n lausuntoon.
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b. Ehdotetussa 55 b §:ssa saddettaisiin verkkosisadllonjakopalvelun tarjoajan tiedonantovelvoitteesta. Mika
on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme talta osin FiCom ry:n lausuntoon.

c. Ehdotetussa 55 c §:ssd saddettaisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta est3a yleison
paasy aineistoon. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Ehdotetussa 55 d §:ssa saddettdisiin kiellosta esittda perusteettomia poistovaatimuksia. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

e. Ehdotetussa 55 e §:ssd saddettaisiin sisallon tuottajalle annettavasta ilmoituksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

f. Ehdotetussa 55 f §:ssa saddettaisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta tarjota keinoja
erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

g. Ehdotetussa 55 g §:ssa sdadettdisiin palauttamispyynnosta. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

h. Ehdotetussa 55 h §:ssa saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnasta. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

i. Ehdotetussa 55 i §:ssd sdddettdisiin asian kasittelysta tekijanoikeusriitalautakunnassa. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

j- Ehdotetussa 55 j §:ssd saddettdisiin tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuudesta. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

k. Ehdotetussa 55 k §:ssd saddettaisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

I. Ehdotetussa 55 | §:ssa sdadettdisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

m. Ehdotetussa 55 m §:ssa sdaadettaisiin riitojen kasittelya koskevista sopimusehdoista. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

11.1. Neuvottelumekanismi (13 artikla)

DSM-direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava mahdollisuus saada apua
puolueettomalta elimelta tai sovittelijalta sopimusneuvotteluissa audiovisuaalisten teosten saattamiseksi
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yleis6n saataviin tilausvideopalveluissa. Valmistelussa on arvioitu, etta lainsdadantomme ei aseta esteita
sille, ettd osapuolet, joilla on lisensiointiin liittyvia vaikeuksia, voivat saada apua sopimukseen
paasemiseksi, esimerkiksi sovittelijoilta asianajajaliiton kautta tai Keskuskauppakamarin sovittelijoilta?
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.2. Kustantajan oikeus hyvityksiin (16 artikla)

DSM-direktiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat sdaataa, etta kustantajalla on oikeus osuuteen
siirrettyjen oikeuksien nojalla maksetuista hyvityksista. Tekijanoikeuslain 19 §:n mukaan tekija ei voi
luovuttaa toiselle oikeuttaan lainauskorvaukseen, eika oikeus lainauskorvaukseen siirry kustantajalle
kustannussopimuksen nojalla. Vastaavasti tekijanoikeuslain 26 a §:ss3d saddettya hyvitysta yksityisesta
kopioinnista maksetaan vain alkuperaisille oikeudenhaltijoille, eikd hyvitykseen ole subjektiivista oikeutta.
Valokopiointia koskevan tekijanoikeuden rajoituksen nojalla kerattavat korvaukset maksetaan
kdytanndssa yhteishallinnointiorganisaation tilityssdaantdjen perusteella, mikd mahdollistaa my6s
korvausten maksamisen kustantajille. Valmistelussa nykytilannetta ei ole pidetty tarpeellisena muuttaa.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.3. Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely (DSM-direktiivin 21 artikla)

DSM-direktiivin vaihtoehtoista riitojenratkaisumenettelyd koskevan 21 artiklan osalta ei ehdoteta
muutoksia voimassaolevaan tekijanoikeussadntelyyn. Valmistelussa on katsottu, etta nykyinen
lainsdaadanto ei aseta esteitd vapaaehtoisten vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kaytolle ja sille,
etta tekija tai esittava taiteilija voisi valtuuttaa esimerkiksi tekijoita tai esittavia taiteilijoita edustavan
organisaation toimimaan puolestaan my6s vapaaehtoisessa vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa, kuten
valimiesmenettelyssa tai sovittelussa. Yhdyttekoé tihan nikemykseen? Jos ette, miksi?

12.1. Kuvailu tekijanoikeusjarjestelman yleisesta merkityksesta

Esityksen vaikutusarvioinnissa (luku 4.2.) on kuvailtu tekijanoikeusjarjestelman merkitysta yleisesti.
Kuvailuun ei ole lisatty sellaista taustatietoa, joka ilmenee jo HE-luonnoksen 1 ja 2 luvusta, joissa
kuvaillaan direktiivien sisdltoa ja kansallista sadntelytarvetta. Kuvailuun on sisdllytetty
tekijanoikeusjarjestelman kansantaloudellista merkitystd, tekijanoikeuden merkitysta luovien alojen
ammattilaisten ja luovien alojen yritysten kannalta, seka laajemmin osana yhteiskunnan tiedonvilitysta ja
innovaatioiden edistamistd. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on,
miten?

12.2. Ehdotusten vaikutukset asiaryhmittain

a. Tekijanoikeuden rajoituksia ja sopimuslisenssia koskevat ehdotukset. Onko kuvailussa virheita tai
puutteita? Onko sitd tarpeen taydentaa, ja jos on, miten?

Tekijanoikeuslain 25 f ja 25 h § koskevat muutosehdotukset eivat kaikilta osin selkeytd ja
yksinkertaista sdadannoksia, vaan hamartavat tekijanoikeuslain kasitteita ja systematiikkaa. Lisdksi 25 h
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§ 2 momenttia koskeva muutosehdotus on virheellinen, koska se voisi johtaa seuraamusmenettelyyn
verkkolahetysdirrektiivin 5 artiklan seka satelliitti- ja kaapelidirektiivin 10 artiklan noudattamatta
jattamisesta.

b. Sopimusehtojen sadntelyyn (tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden asema sopimussuhteissa) liittyvien
muutosten vaikutukset. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentaa, ja jos on,
miten?

c. Tekijanoikeuden ldhioikeuksiin ehdotettujen muutosten padasialliset vaikutukset (esittédvien
taiteilijoiden suojan laajentaminen, lehtikustantajan ldhioikeus). Onko kuvailussa virheita tai puutteita?
Onko sita tarpeen taydentaa, ja jos on, miten?

d. Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevan sadntelyn vaikutukset. Onko kuvailussa
virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen tiydentd3, ja jos on, miten?

13. Kysymyksia perusoikeusarvioinnista

HE-luonnoksen 12 luvussa esitystd arvioidaan perusoikeuksien toteutumisen ja lainsdatamisjarjestyksen
kannalta. Onko analyysissa puutteita, esimerkiksi puuttuuko sellaista perustuslakivaliokunnan tai EU-
tuomioistuimen ratkaisukdytantod, joka olisi asian arvioimisessa tarpeen ottaa huomioon? Jos puuttuu,
mita tulisi lisata?

Lahtokohtaisesti on erittdin hyva, etta HE:ssa on laaja perusoikeustarkastelu ja intressipunninta eri
oikeuksien valilla. Kaytettavissa oleva lausuntoaika ei ole valitettavasti riittanyt perusoikeuksien
syvallisempaan tarkasteluun. Perusoikeustarkastelun lisaksi HE:n tulisi sisaltdda myos
vastaavanlainen tarkastelu kilpailuoikeuden osalta, koska kilpailuoikeuden ja tekijanoikeuden kuten
minka tahansa muunkin yksinoikeuden valilld pitaa 16ytaa yhteiskunnan kannalta toimiva tasapaino
niin, ettd myos kilpailuoikeudella tavoiteltavat paamaarat toteutuvat. Erityisesti kollektiivisen
sopimuksen jarjestelyissa ja kdyton laajuudessa, korvausperusteiden ja -maaran seka niiden
kohtuullistamisen osalta tulee ottaa huomioon myos kilpailuoikeuden periaatteet ja saannot.

HE:ssa olisi aiheellista viitata verkkolahetysdirektiivin 8 artiklan voimaansaattamisen osalta EU
tuomioistuimen ratkaisuun (C 325/14), joka on taustana sille, ettd ns. suoran siirron menetelma
otettiin verkkoldahetysdirektiiviin. EU tuomioistuimen ao. tapaus liittyy sellaiseen televisiomarkkinaan
(Belgia), jossa ei ole Suomessa tyyillista vapaasti vastaanotettavista mainosrahoitteista tv-markkinaa,
vaan satelliitti- ja kaapelioperaattorit tarjoavat lahettdjdyhtiélta saamiaan televisiokanavia
operaattorin koostamassa ns. perusjakelupaketissa maksua vastaan yleisolle. Suomessa asunto-
osakeyhtidlaki estda sen, etta vastaavaa tv-markkinaa ei ole Suomeen syntynyt.

14. Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua
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Onko esityksessa muita yksityiskohtia, joita haluatte kommentoida, kuten siirtymadsadnnokset, lakien
voimaantulo, lain seuranta ja toimeenpano tai jotain muuta vastaavaa?

Yhteenveto keskeisista huomioista

Tassa voitte halutessanne esittaa lyhyen yhteenvedon lausuntonne keskeisistda huomioista ja
kannanotoista.

Yhdymme talta osin FiCom ry:n lausuntoon.

Ojala Jyrki
DNA Oyj
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