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Asia: VN/2245/2020

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 184 §n muuttamiseta

Vastaajan rooli ja toimiala. Valitse parhaiten kuvaava

1. Tekija tai esittava taiteilija (ml. naditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

2. Sisdltoteollisuus (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)
Ainitetuottaja

3. Valittdjat (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

4. Tyontekija- tai tyonantajaliitto

5. Kultuuriperintoorganisaatio (ml. nditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

6. Opetus- ja tutkimusalan organisaatio

7. Julkinen sektori

8. Kansalainen, kuluttaja tai muu loppukadyttdja (ml. ndita edustavat yhdistykset ja organisaatiot) tai muu
yhteis6

Yleista. Valitkaa jokin naista, ellei esityksesta ole tarkempaa lausuttavaa
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Valitkaa jokin ndist3, ellei esityksestd ole tarkempaa lausuttavaa. Jattdkaa talloin vastaamatta tata
seuraaviin kysymyksiin.

1. Kysymyksia esityksesta kokonaisuudessaan

Esityksella pyritdan modernisoimaan tekijanoikeutta ja saattamaan se paremmin vastaamaan digitaalisen
ajan vaatimuksia. Onko esitys kokonaisuudessan oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Luonnos sivuuttaa direktiivin 17 artiklan systematiikan ja
EU:n lainsdatdjan huolellisesti sddtaman rakenteellisen tasapainon. Tama laiminlydnti ja sen lisdksi
tehdyt direktivin vastaiset ratkaisut johtaisivat lopputulokseen, jossa luovien alojen
omaisuudensuoja ja mahdollisuus lisensioida aineistot tasapainoisilla markkinoilla on vesitetty
verkkosisallonjakopalveluiden eduksi. Ehdotettu malli loisi Suomen markkinoille omalaatuisen ja
direktiivista merkittavasti poikkeavan “Suomen mallin”, joka johtaisi EU-sisamarkkinoiden
markkinoiden pirstoutumiseen ja toimimattomuuteen. Direktiivi on pantava voimaan Suomessakin
niin kuin se on tarkoitettu. HE-luonnoksen huolellisen analyysin jalkeen ja verrattuamme
ehdotettuja pykalia direktiivin 17 artiklaan ja sen vaatimuksiin johtopaatoksemme on, etta
lakiehdotuksen 6 a luku on valmisteltava kokonaan uudelleen ja siihen sisaltyvat pykalat, mukaan
lukien ehdotettu 23 §, kirjoitettava uudelleen.]

Esityksessa pyritadn saavuttamaan oikeudenmukainen tasapaino tekijéiden ja esittdvien taiteilijoiden,
sisdltoteollisuuden ja muiden kaupallisten toimijoiden seka yhteiskunnan (ml. kulttuuriperintélaitosten,
oppilaitosten ja kansalaisten ja loppukayttdjien) etujen valilla. Onko esitys kokonaisuudessaan télta osin
oikeansuuntainen?

Emme ota kantaa/Emme osaa sanoa

Puuttuuko esityksesta kokonaan jotain sellaista, mista olisi tarpeen saataa tassa yhteydessa? Mika?

2. Kysymyksia tekstin- ja tiedonlouhinnasta (TekL 13 b §, DSM-direktiivin 3 ja 4
artikla)

Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 13 b § kappaleen valmistamisesta tiedonlouhintaa varten.
Pykalalla pannaan taytdntoon DSM-direktiivin 3 artikla (tiedonlouhinta tieteelliseen tarkoitukseen) ja 4
artikla (tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen). Mikad on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

3. Kysymyksia teosten kaytosta opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa
(TekL 14, 18, 19 a, 21, 50 ¢, 64 c §, DSM-direktiivin 5 artikla)

a. Teosten kdyttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (TekL 14 §:n 1 ja 4 momentti)
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. Opetuksessa kdytettiavat kokoomateokset (TekL 18 §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

c. Korvausta hallinnoiva yhteishallinnointiorganisaatio (TekL 19 a §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Julkinen esittaminen (TekL 21 §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

e. Opetuskayttoa koskevan rajoituksen alueellinen soveltaminen (TekL 64 c §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

4. Kysymyksia kulttuuriperinnon sailyttamisesta (TekL 16.1 §, 16 d ja 16 e §, DSM-

direktiivin 6 artikla)

Tekijanoikeuslain 16 §:n 1 momentissa sdaddettaisiin yleisolle avoimen yleishyddyllisen kirjaston, arkiston
tai museon oikeudesta valmistaa kappaleita omissa kokoelmissaan olevasta teoksesta kulttuuriperinnén
sailyttamista varten. Nykyista 16 d ja 16 e §:33 muutettaisiin niin, etta valtioneuvoston asetuksen sijasta
arkistoja, kirjastoja ja museoita koskevien sddnndsten organisatorisesta soveltamisalasta saadettaisiin

jatkossa tyhjentavasti 16 e §:ssa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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5.1. Yleisia kysymyksia, jotka liittyvat kaupallisesta jakelusta poistuneiden
teosten kayttoon kultuuriperintolaitoksissa

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytosta kulttuuriperintolaitoksissa saadettaisiin 16 g — 16
j §:ssa. Kayton piiriin voisi kuulua ainoastaan kulttuuriperintolaitosten kokoelmiin kuuluvia teoksia.
Valmistelussa on ldhdetty siita, etta direktiivin salliman ”kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen (tai
teosjoukon)” kayton tavoitteena on varmistaa, etta sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen
nojalla tapahtuvalla kaytolla ei olisi merkittavia kielteisia vaikutuksia teosten kaupallisiin markkinoihin.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miten direktiivin kadsite tulisi ymmartaa?

b. Ehdotetun 16 g §:n mukaan kulttuuriperintélaitoksen kokoelmissa olevan teoksen tai teosten joukon
saisi sopimuslisenssin nojalla saattaa yleis6n saataviin maantieteelliset rajat ylittdvasti (64 d §). Yhdytteko
siihen, etta on tarkoituksenmukaista, ettd yhteishallinnointiorganisaatio tekee arvioinnin siitd, voidaanko
kdyttolupa teokseen myontaa siten, ettei silld olisi haitallista vaikutusta kdyttéluvan kohteena olevan
teosjoukon kaupallisiin markkinoihin? Jos ette, kenen tulisi tehda tdma arvio ja milld perustein arvio tulee
tehda?

c. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttamisesta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla eraissa
tapauksissa saadettaisiin 16 h §:ssa. Pykaldssa asetetaan tietyt kriteerit, joiden tayttyessa teoksen voidaan
katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta, ellei tiedossa ole, ettd teos on edelleen kaupallisessa jakelussa.
Kriteerien tavoitteena on helpottaa sen arvioimista, milloin teoksen voidaan (yleensd) katsoa poistuneen
kaupallisesta jakelusta. Onko sadnnoksista apua sen arvioimisessa, milld edellytyksin teoksia saa kdyttaa
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla?

d. Ehdotetun 16 j §:n mukaan p&daasiallinen vastuu tietojen ilmoittamisesta Euroopan
immateriaalioikeusvirastoon olisi kulttuuriperintolaitoksilla. Kielto-oikeuden kadyttamisesta voisi ilmoittaa
myos yhteishallinnointiorganisaatio. Ehdotukseen ei sisdlly sadannoéksia ns. yhteyspisteestd (Contact Point),
joka paattdisi, mitka organisaatiot voivat kdyttda Euroopan immateriaalioikeusviraston kaupallisesta
jakelusta poistuneita teoksia koskevaa tietokantaa. Tarvitaanko Suomessa tallaista yhteyspistettd ja jos
tarvitaan, minka tahon tulisi hoitaa tehtava?

5.2. Tarkemmat pykalakohtaiset kannat TekL 16 g - 16 j seka 64 d §:sta

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttaminen sopimuslisenssin nojalla (TekL 16 g §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen rajoituksen nojalla erdissa tilanteissa (TekL 16
h)
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

c. Kielto-oikeuden kayttaminen (TekL 16 i §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskevien tietojen rekisteréinti (TekL 16 j §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

6. Kysymyksia sopimuslisenssijarjestelmasta (TekL 26 §, DSM-direktiivin 12
artikla)

a. DSM-direktiivin 12 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus sdatda vaikutukseltaan
laajennetusta kollektiivisesta lisensioinnista. Suomessa hyddynnettdisiin tama kansallinen liikkumavara
sailyttamalla tekijanoikeuslain 26 §:ssa saddetty sopimuslisenssijarjestelma. Pykdlaa ehdotetaan kuitenkin
direktiivin perusteella tarkennettavaksi. Samassa yhteydessa tehtdisiin erditd teknisia ja rakenteellisia
muutoksia pykdldan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. DSM-direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a-alakohdassa edellytetddn yhteishallinnointiorganisaation olevan
valtuutustensa perusteella riittdvan edustava lisenssin kohteena olevien teosten oikeudenhaltijoiden ja
oikeuksien suhteen. Miten riittavad edustavuus varmistetaan, ja miten sita tulisi arvioida
sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisen yhteydessa?

c. Olennaisimmat muutokset 26 §:ssa koskisivat direktiivin 12 artiklan mukaista velvoitetta tiedottaa
tekijéille sopimuslisensseista, tekijan oikeudesta hakea korvausta seka kielto-oikeuden kayttamisesta.
Ehdotus perustuu siihen, etta yhteishallinnointiorganisaatiot itse esittavat suunnitelman siita, miten
tekijoille (ja erityisesti ns. "ulkopuolisille tekijéille”) tiedotetaan direktiivin edellyttamista asioita. Nain
tarvittavat toimenpiteet pysyisivat oikeasuhtaisina tekijéiden etua ajatellen. Onko tama lahtékohta
perusteltu, vai tulisiko tiedottamisesta saataa tarkemmin laissa ns. "ulkopuolisten tekijoiden” oikeuksien
turvaamiseksi? Jos pitdisi sdataa tarkemmin, mita velvoitteita tulisi asettaa?
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7.1. Alkuperainen lahetystoiminta

Pykiliin ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on selkeyttda nykyisid, varsin vaikeaselkoisina
pidettyja saannoksia. Lisaksi ehdotuksella pantaisiin taytiantoon verkkoldhetysdirektiivia siten, ettd 25 f
§:ssd alkuperaiseen ldhetystoimintaan rinnastettaisiin ldhettadjdyritysten verkko-oheispalvelut (esim. YLE
Areena) ja 64 b §:dan tehtdvalla muutoksella varmistettaisiin, ettd alkuperdiseen ldhetystoimintaan
hankitut oikeudet kattavat myos radioldhetysten seka television uutis- ja ajankohtaisohjelmien
ldhettamisen EU:n alueella, ellei toisin ole sovittu. Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan sadannoékset, jotka
koskevat oikeuksien hankkimista silloin, kun lahettdjayritys ei oman toimintansa puitteissa itse lainkaan
laheta ldhetystd, vaan sen tekee jakelijayritys, ehdotetaan sisdllytettaviksi alkuperaista lahetystoimintaa
koskevaan 25 f §:3an. Direktiivi mahdollistaa sen, etta tallaisissa tapauksissa voidaan nojautua
samankaltaiseen lisensiointimalliin kuin edelleenldhetysten yhteydessa. Valmistelussa on arvioitu, etta
Suomessa ei esiinny direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, eika siten ole pidetty tarpeellisena
kayttaa hyvaksi direktiivin tarjoamaa mahdollisuutta, etta tarvittavia oikeuksia voitaisiin hankkia
pakollista kollektiivista hallinnointia koskevan saantelyn perusteella yhteishallinnointiorganisaatiolta.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

. Oheispalveluista tulee sdataa verkkolahetysdirektiivin mukaisesti.

J Oheispalveluita ei voida rinnastaa direktiivin vastaisesti |ldhetystoimintaan.

J Edelleen ldhettamista ei tule rinnastaa alkuperdiseen lahettamiseen luonnoksessa esitetylla
tavalla.

Hallituksen esitysluonnoksen virheellisista lahtokohdista oheispalveluista sadadettaessa.

Hallituksen esitysluonnoksen lahtokohdat oheispalvelujen osalta ovat virheellisia ja
verkkolahetysdirektiivin vastaisia. Taman vuoksi ehdotettavat muutokset oheispalveluihin liittyen
pykaliin 25 f, 25 h ja 64 ovat kestamattomia.

Esitysluonnoksessa sekoitetaan keskendan eri lahetystoiminnan muotoja ja lahettajayritysten
oheispalvelut, seka sdddetdaan oheispalvelujen luonteesta radikeasti direktiivin vastaisesti.
Lahetystoimintaan ja oheispalveluihin liittyvat oikeudetkin ovat hyvin erilaiset. Tama johtaa
sekavaan ja vaikeasti ymmarrettavaan saantelyyn, joka on direktiivin vastainen ja loukkaa
danitteiden tuottajien tekijanoikeuslain mukaisia yksinoikeuksia ja olisi erittdin vahingollista
oikeudenhaltijoille.

Verkkoldhetysdirektiivin johdantolauseessa 9 todetaan yksiselitteisesti, etta alkuperamaan
periaatteen soveltaminen tulee rajoittaa yksinomaan verkossa tarjottaviin oheispalveluihin:
”Alkuperamaan periaatetta olisi sovellettava yksinomaan oikeudenhaltijoiden tai oikeudenhaltijoita
edustavien tahojen, kuten yhteishallinnointiorganisaatioiden ja ldhetystoimintaa harjoittavien
organisaatioiden valiseen suhteeseen ja vain verkossa tarjottavan oheispalvelun tarjoamista,
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saamista tai kayttoa varten. Alkuperamaan periaatetta ei pitdisi soveltaa mihinkdan myohempaan
teosten tai muun suojatun aineiston langalliseen tai langattomaan yleisoélle valittamiseen tai
mihinkddan myohempaan teosten tai muun suojatun aineiston langalliseen tai langattomaan yleisén
saataviin saattamiseen siten, etta yleisoon kuuluvilla henkil6illda on mahdollisuus saada ne
saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana, tai mihinkdan myohempaan
kappaleen valmistamiseen verkossa tarjottavaan oheispalveluun sisaltyvasta teoksesta tai muusta
suojatusta aineistosta.” Tama soveltamisohje on jatetty huomioimatta hallituksen
esitysluonnoksessa 25 f, 25 h ja 64 b § muodostamassa kokonaisuudessa ldhettdjdyritysten
oheispalveluiden osalta.

Luonnoksessa todetaan oheispalveluista, ettad “Kyseiset palvelut on kuitenkin erikseen syyta mainita
laissa lahettdmisen yhteydessa, silla tekijanoikeudessa on perinteisesti katsottu, ettd ohjelman
saattaminen yleison saataville siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illda on mahdollisuus saada teos
saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana (on demand), ei ole ohjelman
lahettamista yleisolle. Direktiivilla mahdollistetaan kuitenkin se, ettd lahettajayritykset voivat
hankkia oikeudet myds on demand -pohjaisesti tarjottaviin palveluihin samalla tavalla kuin
tavanomaiseen lahetystoimintaan. Ehdotetun 4 momentin muutokset perustuvat
verkkoldhetysdirektiivin 3 artiklan 1 kohtaan (He luonnos, s. 85).”

Kyseisen rinnastuksen tekeminen ja sen perusteleminen verkkoldahetysdirektiivin 3 artiklan 1
kohdalla osoittaa havainnollisesti sen, miten perustavanlaatuisesti kyseista artiklaa on tulkittu
vaarin. Tallaista oheispalvelujen rinnastusta lahetystoimintaan ei voida tekijanoikeuslain
systematiikkaa rikkomatta tehd3a, eika verkkolahetysdirektiivin 3 artiklan 1 kohta anna rinnastuksen
tekemiselle tukea.

Verkkoldhetysdirektiivin 3 artikla koskee alkuperamaaperiaatteen soveltamista verkossa tarjottaviin
oheispalveluihin. Oheispalvelulla tarkoitetaan lahetystoimintaa harjoittavan tahon palvelua, jossa on
tarjolla televisio- tai radio-ohjelmia suorina lahetyksina, suorien lahetysten on demand
jalkilahetyksia seka nadiden lahetysten oheismateriaalia. Artikla ei koske lahetystoimintaa
kokonaisuudessaan, ja siten alkuperamaaperiaatetta sovelletaan vain ldhettdjayhtididen
oheispalveluissa oleviin tiettyihin sisaltoihin.

Verkkoldahetysdirektiivin johdantolauseessa 10 todettaan muun muassa seuraavaa niista syista, miksi
alkuperamaan periaate on rajattu koskemaan vain tiettyja ohjelmatyyppeja: "Kun otetaan
huomioon, etta tiettyjen audiovisuaalisten teosten rahoitus- ja lisensointimekanismit perustuvat
usein alueelliseen yksinoikeuslisensointiin, tassa direktiivissa sadadetyn alkuperamaan periaatteen
soveltaminen on televisio-ohjelmien osalta syyta rajoittaa tiettyihin ohjelmatyyppeihin. Naihin
ohjelmatyyppeihin olisi kuuluttava uutis- ja ajankohtaisohjelmat seka lahetystoimintaa harjoittavien
organisaatioiden kokonaan rahoittamat omat tuotannot, mukaan lukien tapaukset, joissa
lahetystoimintaa harjoittavan organisaation omiin tuotantoihinsa kdyttamat varat ovat perdisin
julkisista varoista. Tassa direktiivissa lahetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden omien
tuotantojen olisi katsottava tarkoittavan lahetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden omia
resurssejaan kayttdaen toteuttamia tuotantoja, pois lukien tuotannot, jotka ldhetystoimintaa
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harjoittavat organisaatiot tilaavat lahetystoimintaa harjoittavista organisaatioista riippumattomilta
tuottajilta, ja yhteistuotannot.”

Verkkoldahetysdirektiivin 3 artiklan 1 momentilla ei siten mahdollisteta sita, etta lahettajayritykset
voivat yleisesti hankkia oikeudet myds on demand -pohjaisesti tarjottaviin palveluihin samalla tavalla
kuin tavanomaiseen lahetystoimintaan. Kyseisella artiklalla helpotetaan tiettyjen sisdltdjen rajat
ylittavaa kayttoa luomalla oikeudellinen illuusio, jonka mukaan muissa jasenvaltioissa tapahtuva
kaytto tapahtuisi lahettajayrityksen kotimaassa.

Ehdotettu sdadantely oheispalvelujen suhteen vahingoittaisi merkittavasti olemassa olevaa
lisensointimarkkinaa. Oheispaleluiden edelleen lahettamisen mahdollistamista perustellaan
kansallisilla muutostarpeilla sivulla 31 seuraavasti: “Edelleen |dhettamiseen liittyy myos kansallisia
muutostarpeita. Nykyinen tekijanoikeuslaki ei mahdollista sita, etta alkuperdisen ldhetystoiminnan
harjoittajan tarjoamat verkko-oheispalvelut voitaisiin lahettaa edelldan. Tama on toisinaan tarpeen
siksi, etta kyseisiin palveluihin kohdistuu maarajoituksia. Maarajoitukset liittyvat siihen, etta
lahetystoiminnan harjoittajat ovat hankkineet ainoastaan maantieteellisesti rajoitettuja oikeuksia ja
ndin ollen lahetystoiminnan harjoittajat ovat velvollisia rajoittamaan yleison padsy ohjelmiin.
Kyseisid maarajoituksia voidaan sindnsa ohittaa VPN-palvelujen avulla, mutta tallin eivat
tekijanoikeuden haltijat kuitenkaan saa kdytosta asianmukaisia korvauksia. Asiasta aiheutuu
ongelmia erityisesti Ahvenanmaalla, jolla on ldheiset kulttuuriset ja kielelliset suhteet Ruotsiin.
Ahvenanmaalla voidaan edelleen lahettaa Ruotsin television (SVT) lahetyksid, mutta talla hetkella
sopimuslisenssin turvin ei ole mahdollista sopia SVT:n verkko-oheispalveluiden (SVT Play) edelleen
lahettamisesta Ahvenanmaalla.”

Ehdotettavan muutoksen vaikutuksia luoviin aloihin arvioidaan hyvin lyhyesti sivulla 44 seuraavasti:
"Kun edelleen lahettamistd koskevat mahdollisuudet néin ollen jossain maarin paranevat, voidaan
tdman arvioida tarjoavan edellytykset uudelle liiketoiminnalle ja lisdantyville tuloille
yhteishallinnointiorganisaatioille ja sitd kautta parantavan luovien alojen ammattilaisten ja yritysten
taloudellista asemaa.” Musiikkituottajien ndkemyksen mukaan ehdotettavan saantelyn vaikutus
oikeudenhaltijoiden asemaan olisi erittdin haitallinen, se olisi vastoin danitteen tuottajien
tekijanoikeuslain mukaisia yksinoikeuksia ja loukkaisi tuottajien omistusoikeutta ja mahdollisuutta
maarata aanitteiden kaytosta ja niiden ehdoista.

Luonnoksessa esille tuotu logiikka perustella kansallista muutostarvetta estojen teknisen kiertamisen
mahdollisuudella on tdysin kestamaton. Lisaksi muutostarpeen perusteluissa sivuutetaan
verkkolahetysdirektiivin 3 artiklan mukaisen alkuperdamaan periaate, jonka tarkoitus on helpottaa
tiettyjen sisdltdjen oikeuksien hankkimista verkossa tarjottavien oheispalvelujen tarjoamiseksi
maiden rajojen yli.

Lahettdjayhtiot hankkivat sisaltdjen kayttdoikeuksia tavallisesti rajatulle maantieteelliselle alueelle.
Tama on alalla normaali kauppatapa ja lisensointimarkkinat ovat muodostuneet sen mukaisiksi.
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Verkkoldhetysdirektiivin alkuperdamaan periaatteella laajennetaan hankittujen oikeuksien alaa
kattamaan kaikki jasenvaltiot tiettyjen sisdltojen osalta.

Verkossa tarjottavien sisdltopalvelujen kayttd on viime vuosina lisdantynyt voimakkaasti ja voidaan
olettaa, etta tulevaisuudessa tekijanoikeudella suojattujen sisaltojen kuluttaminen tulee
painottumaan entistd enemman verkossa tarjottaviin palveluihin. Ehdotettavalla sdaantelylla
rajoitettaisiin oikeudenhaltijoiden sopimusvapautta kdytdnnossa poistamalla tdysin mahdollisuus
lisensoida taltd osin sisaltdja ensisijaisella markkinalla.

Hallituksen esitysluonnoksessa vaikutusten arviointi on taysin riittamaton. Kyseessa olisi erittdin
suuri muutos lisensointimarkkinan eri alueilla. Arviossa ei oteta kantaa ehdotetun saantelyn
vaikutuksiin olemassa olevaan lisensointimarkkinaan eika edes mainita mahdollisista vaikutuksista
oheispalvelujen kanssa samalla markkinalla toimiviin palveluihin. Esimerkiksi Netflix ja Elisa Viihde
tyyppiset palvelut voisivat saada kilpailijoita, joiden lisensointi hoidettaisiin edelleen ldhettamisena
vallitsevan kaytannon vastaisesti.

Miten hallituksen esitysluonnoksen ongelma oheispalvelujen osalta olisi ratkaistavissa.
Tekijaoikeuslain yksi ongelma on, etta lakitekstia lukemalla on vaikeaa maarittaa eri
lahetysmuotojen rajat. Lainmuutoksen lahtdkohta tulee olla, etta rajat selvennetaan. Esitysluonnos
vie vallitsevaa tilannetta merkittavasti epaselvempaan suuntaan ja aiheuttaa oikeudellista
epavarmuutta.

Lahettajayritysten oheispalveluja koskeva ongelma hallituksen esitysluonnoksessa olisi korjattavissa
saatamalla oheispalveluista omassa pykaldassaan ja verkkoldahetysdirektiivin mukaisesti sekoittamatta
oheispalveluja alkuperdiseen tai edelleen lahettamiseen.

Oheispalveluja ei voida rinnastaa alkuperdiseen tai edelleen lahettdmiseen luonnoksessa esitetylla
tavalla, silla teosten valittaminen yleisélle on demand ei kasitteellisesti kuulu [ahetystoiminnan alaan
eika sita ole siihen mahdollista sisallyttaa. Lahetystoiminta ei kata sisaltdjen tarjoamista on demand.

Verkkoldhetysdirektiivin 3 artiklaa mukaillen oheispalveluja koskeva pykala voisi olla
seuraavanlainen:

"Sopimus, joka koskee teosten tai muun suojatun aineiston yleisolle valittamista ja sen
nimenomaisesti edellyttamaa kappaleiden valmistamista lahettdjayrityksen toimesta tai sen
valvonnassa ja vastuulla verkossa tarjottavissa oheispalveluissa, kasittda teosten tai muun suojatun
aineiston kdyton osana oheispalveluun sisdltyvaa alkuperaista sisdltokokonaisuutta Euroopan unioin
alueella, ellei toisin ole sovittu.

Verkossa tarjottavilla oheispalveluilla tarkoitetaan lahettdjayrityksen toimesta tai sen valvonnassa ja
vastuulla tarjottavia palveluja, joissa yleisolld on verkossa pdaasy muuttamattomaan televisio- tai
radioldahetykseen samanaikaisesti |ldhetyksen kanssa seka lahettajayrityksen valvonnassa ja vastuulla
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tarjottavia palveluja, joissa yleisolla on paasy televisio- ja radio-ohjelmiin maaratyksi ajaksi siita, kun
lahettdjayritys on ne ldhettanyt televisiossa tai radiossa. Lisaksi oheispalveluihin kuuluvat ne
lahettadjayrityksen valvonnassa ja vastuulla tarjottavat palvelut, joilla annetaan paasy lahetyksia
monipuolistaviin tai muulla tavalla kasitteleviin oheisaineistoihin, kuten esikatselu, syvallisempi
kasittely, tdydentaminen tai kommentointi.

Mita 1 momentissa sdadetaan, sovelletaan radio-ohjelmiin ja ainoastaan sellaisiin televisio-
ohjelmiin, jotka ovat uutis- ja ajankohtaisohjelmia tai lahettajayrityksen kokonaan rahoittamia omia
tuotantoja.

Mitad 1 momentissa sdadetdan ei sovelleta urheilutapahtumien tai niihin sisdltyvien teosten tai muun
suojatun aineiston yleisolle valittamiseen televisioldahetyksissa.”

Verkossa tarjottavat oheispalvelut on tarpeellista maaritella lakitekstissa perustelujen sijaan.
Alkuperdamaan periaatteen soveltamisen rajojen tulisi ilmeta lakitekstista ja oheispalvelun
maaritelma on tarked osa rajojen maarittelya.

Edelleen ldhettdamistd ei tule rinnastaa alkuperdiseen lahettamiseen. Luonnoksen mukainen sdantely
kdaytannossa havittaisi kotimaisten televisio-ohjelmien edelleen [ahettamisen tilanteissa, joissa
alkuperaista televisioldhetysta lahetetddan maanpaallisessa verkossa, maarittelemalla edelleen
lahettamisen alkuperaiseksi lahettamiseksi.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan nykyisen 4 momentin poistamista, koska se voi aiheuttaa
sekaannusta. Poistettavaksi ehdotetussa momentissa sdadetdan, ettd "Mitd 1 momentissa
saadetaan, ei sovelleta radio- tai televisioldahetykseen sisdltyvan teoksen edelleen lahettamiseen
samanaikaisesti alkuperaisen lahetyksen kanssa lahetysta muuttamatta.” Kyseinen 4 momentti
tulee ehdottomasti sailyttaa, silla se selventda lahetysmuotojen rajapintaa.

Luonnoksen mukainen uusi 4 momentti on seuraavanlainen: "Mitd 1 momentissa saadetaan,
sovelletaan myos muussa kuin maanpdaallisessd verkossa tapahtuvaan lahetykseen, jos lahetys
tapahtuu samanaikaisesti kuin saman ldhettajayrityksen lahetys maanpaillisessa verkossa, seka
teoksen saattamiseen yleison saataviin ldhettadjayrityksen

oheispalvelussa.”

Uutta 4 momenttia perustellaan teknologianeutraaliudella, mutta tosiasiassa uusi muotoilu toisi 25 f
§ 1 momentin soveltamisalaan, eli alkuperaisen lahettamisen piiriin, myés muiden kuin
lahettajayhtion samanaikaiset lahetykset, jotka ovat edelleen lahettamista. Tama poistaisi
oikeudenhaltijoilta yhden lisensoitavan lahteen ja olisi ristiriidassa Bernin sopimuksen (SopS
78/1986), SatCab direktiivin (93/83/EYT) ja nyt implementoitavan verkkoldhetysdirektiivin kanssa.

Edelleen ldhettdminen on samanaikaista ja muuttamatonta, muun kuin alkuperaisen
lahettajayrityksen harjoittamaa lahetyksiin sisdltyvien teosten yleisolle valittamista. Maarittelyn
kannalta silla ei ole merkitysta silla, lahettadko alkuperdinen lahettdjayritys lahetyksia
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maanpaallisessa verkossa vai ei. Tekijanoikeudellisesti relevanttia edelleen ldhettamista voi tapahtua
samaan aikaan kun alkuperaista lahetysta lahetetdan maanpaallisessa verkossa. Maanpaillisen
lahettamisen kanssa samanaikaista lahettamista ei voida maaritella kansallisesti alkuperaiseksi
lahettamiseksi hallituksen esitysluonnoksessa esitetylla tavalla.

Siirtymasaannokset. Verkkolahetysdirektiivin siirtymasaannds tulee ottaa huomioon hallituksen
esityksessa. Direktiivin11 artiklan mukaan: “Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien kayttda koskeviin
sopimuksiin, jotka koskevat verkossa tarjottavan oheispalvelun aikana tapahtuvan teoksen tai muun
suojatun aineiston langallista tai langatonta yleisélle valittamista ja teoksen tai muun suojatun
aineiston langallista tai langatonta yleison saataviin saattamista siten, etta yleis6on kuuluvilla
henkil6illa on mahdollisuus saada ne saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan
aikana, seka verkossa tarjottavan kyseisen palvelun tarjoamisen, saamisen tai kdaytdn edellytyksena
olevaa kappaleen valmistamista, jotka ovat voimassa 7 pdivana kesakuuta 2021, sovelletaan 3
artiklaa 7 paivasta kesakuuta 2023, jos ne raukeavat kyseisen paivamaaran jalkeen.

Edelld olevan 8 artiklan soveltamisalaan kuuluvaan yleisolle valittamiseen saatuihin lupiin, jotka ovat
voimassa 7 pdivana kesdkuuta 2021, sovelletaan 8 artiklaa 7 paivasta kesdkuuta 2025, jos ne
raukeavat kyseisen paivamaaran jalkeen.”

7.2. Radio- ja televisio-ohjelmien edelleenlahettaminen

Tekijanoikeuslain 25 h §:ssd sdddetadn radio- ja televisioldhetysten samanaikaisesta ja muuttamattomasta
edelleenldhettidmisestd. Saannoksilld virtaviivaistetaan lisensiointimarkkinoiden toimintaa tilanteessa,
jossa oikeuksien hankkiminen voisi muuten olla haastavaa. Ehdotetuilla sadnnoksilla pantaisiin taytant6on
verkkoldhetysdirektiivin sdianndkset ja selkeytettaisiin edelleenldhettamista koskevia saannoksia. Lisaksi
ehdotetaan, ettd myos ldhettdjayritysten verkko-oheispalveluiden edelleen lahettaminen olisi mahdollista
hankkimalla tarvittavat oikeudet yhteishallinnointiorganisaatiolta sekad edellyttden, ettd myos
ldhettdjayrityksen suostumus on saatu. Taustalla on se, etta verkko-oheispalveluihin usein estetdan paasy
asettamalla teknisia esteitd, ns. maarajoituksia. Esimerkiksi Ruotsin SVT:n kanavien
edelleenldhettamiseen on mahdollista hankkia oikeuksia keskitetysti, mutta tama ei ole koskenut SVT:n
verkko-oheispalveluita. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Tekniikkaneutraalisuus. Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan edelleen ldhettdamistad koskevan 25
h §:n osalta, etta "Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan verkkolahetysdirektiivin
vaatimuksia, erityisesti sdantelyn tekniikkaneutraalisuuden osalta. Pykalda muutettaisiin myos
sisallollisesti sen varmistamiseksi, ettd edelleen ldhettaminen voisi koskea myos 25 f §:ssa
tarkoitetun oheispalvelun edelleen ldhettamista. Lisdksi pykalda yksinkertaistettaisiin ja
selkeytettaisiin kielellisesti.”
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Kannattamme sit3, etta tekijanoikeuslain kirjotustapaa edelleen ldhettdmisen osalta muutetaan
teknologianeutraaliksi. Tama onnistuisi yksinkertaisesti poistamalla tekijanoikeuslain 25 h § 2
momentista sana “kaapeleitse”.

Oheispalvelut. Verkko-oheispalvelujen tarjoaminen ei ole edelleen Iahettamista, eika sita sellaiseksi
voida saataa. Oheispalveluja ei voida aiemmin kohdassa 7.1 esitetyin perustein rinnastaa
lahetystoimintaan eika oheispalveluja tule voida edelleen ldhettaa.

Hallituksen esitysluonnoksen sivulla 86 todetaan, ettd ” Luvanvaraista edelleen ldhettamista olisi
esimerkiksi se, ettad edelleen lahettdja yllapitaa ja tarjoaa peilisivuston. Ehdotettu ratkaisu vastaisi
Tanskan tekijanoikeuslain 35 §:n 5 momentin saantelymallia.” Esitysluonnoksen tulkinta Tanskan
tekijanoikeuslain 35 §:n 5 momentista on virheellinen — oheispalveluita ei voi Tanskan
tekijanoikeuslain nojalla edelleen lahettaa.

Muutoin oheispalvelujen edelleen lahettdmisen osalta viittaamme kohtaan 7.1, jossa
oheispalveluista sdaatamien ongelmia on kasitelty kokonaisuudessaan. Samaan oheispalveluista
saatamisen kokonaisuuteen liittyy myos hallituksen esitysluonnoksen pykala 64 b Maantieteelliset
rajat ylittava radio- tai televisiolahetys. 64 b § koskevat huomiot on esitetty lausunnon kohdassa 14
Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua.

Edelleen ldhettdamisen maaritelma. Edelleen lahettdmisen kasite ei ole kansallisesti maariteltavissa,
silld sen tulee olla Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten ja direktiivien mukainen.
Oheispalvelut eivat kuulu edelleen |dhettamisen maaritelman piiriin, eika niita voida kansallisesti
saataa kasitteellisesti edelleen lahettamiseksi.

Hallituksen esitysluonnoksen sivulla 30 on kerrassaan erikoinen kuvaus edelleen ldhettamisen
maaritelmasta: ”Se, onko kysymys alkuperaisesta lahetyksesta vai lahetyksen edelleen
l[ahettamisestd, ei siten maaraydy sen mukaan, milla teknologialla Iahetys tapahtuu. Ratkaisevaa on,
kattavatko alkuperdista lahetystoimintaa varten hankitut oikeudet jakelukanavan vai ei. Edelleen
l[ahettamistd ei myoskaan ole Suomessa pidetty mahdollisena ilman alkuperdista lahetysta, jota voisi
[3hettaa edelleen.”

Vaite on perusteeton eika pida paikkaansa. Onko kyseessa edelleen ldhettdminen vai ei maaraytyy
toiminnan luonteen perusteella. Edelleen ldhettamisen maarittely ei liity mitenkdan alkuperaista
lahetystoimintaa harjoittavan tahon sopimustoimintaan. Kyseinen kohta hallituksen
esitysluonnoksen perusteluista tulee poistaa.

8.1. Tekijan korvausoikeus ja korvausten kohtuullistaminen
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Esitys sisdltada muutoksia tekijéiden ja esittdvien taiteilijoiden aseman parantamiseksi
hyodyntamissopimuksissa. DSM-direktiivin 18 artiklassa saddetaan yleisesta periaatteesta, jonka mukaan
tekija tai esittdva taiteilija on oikeutettu asianmukaiseen korvaukseen teosten kaupallisesta
hyddyntamisest3, ja 20 artiklassa korvausta koskevan sopimusehdon sovittelusta muuttuneista
olosuhteista johtuen. Voimassa olevan tekijanoikeuslain 29 §:ssd sddadetdan (direktiivia laajemmin)
kohtuuttoman sopimusehdon sovittelusta, ja pykalan perusteella on mahdollista kohtuullistaa niin alun
perin kohtuutonta sopimusehtoa kuin reagoida muuttuneista olosuhteista johtuvaan
kohtuullistamistarpeeseen. Ndin ollen ehdotetaan vain huomioon otettavien kriteerien laajentamista
vastaamaan paremmin direktiivissa lueteltuja arviointikriteereja. Mikd on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.2. Tekijan oikeus selvitykseen teosten kaupallisesta hyodyntamisesta

Ehdotetun tekijanoikeuslain 30 §:n tarkoituksena on turvata tekijdlle mahdollisuus saada tietoa teoksen
kaupallisesta hy6dyntamisestd. Kysymys on uudesta, pakottavasta sédannoksesta. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Saannoksessa olisi syyta tarkentaa, etta tiedot annetaan kerran vuodessa.

Perusteluissa tulisi vield selkeammin tuoda esiin se, etta selvityksen teosten kaupallisesta
hyodyntamisesta antaa aina ensisijaisesti lisenssinsaaja. Vain siinad tapauksessa, etta selvitysta ei
jostakin syysta olisi saatavilla lisenssinsaajalta, tekija voisi kddantya alilisenssinsaajan puoleen.

8.3. Tekijan oikeus perua oikeudenluovutus

Ehdotetussa 31 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta perua oikeudenluovutus, mikali teosta ei ole
hyddynnetty laissa saddetyssa ajassa. Kysymys on pakottavasta sddannoksestd, mistd johtuen nykyiset
tahdonvaltaiset, teostyyppikohtaiset sadnnoékset poistettaisiin tekijanoikeuslaista. Ainoana poikkeuksena
olisivat elokuvateoksia koskevat sddnnokset, jotka sdilyisivdt ennallaan, mutta muuttuisivat pakottaviksi.
Mik3a on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia
ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Luonnoksen 31 §:n liittyen ehdotetaan saddettavaksi luonnoksen 27 §, etta tekijan
peruutusoikeudesta ei voitaisi sopia toisin tekijan vahingoksi. Kyseinen 27 § oleva viittaus 31 § tulee
poistaa ja osapuolilla tulee olla mahdollisuus sopia sopimusvapauden mukaisesti asiasta. Tama siksi,
etta direktiivin 23 artiklan yhteiset sddannokset 1 kohta ei sisdlla nimenomaisesti viittausta
peruuttamisoikeutta koskevaan artiklaan 22.

On perusteltua ja tarkeaa, ettd peruuttamisoikeus koskee vain niita tilanteita, joissa teosta ei ole
laisinkaan hyodynnetty. Tama vastaa direktiivin sanamuotoa ja tarkoitusta.

8.4. Kustannussopimuksia koskevasta erityissaantelysta

Ehdotetussa 35 — 37 §:ssa saddettaisiin kustannussopimuksista. Sddnnoksid on muutettu tavoitteena
modernisoida voimassa olevia kustannussopimuksiin liittyvid sdannoksia. Mikd on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.5. Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli

Ehdotetussa 38 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.6. Esittavan taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslain 45 §:33 siten, ettd kuvatallenteelle tallennetun
esityksen tekijanoikeudellinen suoja laajenisi vastaamaan lahtékohtaisesti danitallenteelle tallennetun
esityksen oikeuksia. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Esitys ei perustu direktiiviin ja on tuotu nyt luonnokseen ilman minkdanlaista aiempaa
sidosryhmakeskustelua ja tarkempaa vaikutusarviointia.

8.7. Tekijanoikeuksista vapaista (public domain) teoksista otetut valokuvat (TekL
49 a §, DSM-direktiivin 14 artikla)
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Valokuvaajan ldhioikeutta ehdotetaan kavennettavaksi siten, ettd valokuva teoksesta, jonka suoja-aika on
paattynyt, ei tulisi valokuvaajan ldhioikeussuojan piiriin. Tavoitteena on varmistaa, ettd toisella
suojamuodolla ei voida estda tekijanoikeudesta vapaiden (public domain) teosten kdyttamista. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

9.1. "Lyhyet otteet"

DSM-direktiivin 15 artiklan mukaisesta lehtikustantajan ldhioikeudesta sdadettdisiin tekijanoikeuslain 50
§:ssd. Uudella ldhioikeudella suojattaisiin lehtikustantajan oikeutta maarata lehtijulkaisun saattamisesta
yleison saataviin tietoverkoissa tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan toimesta. Direktiivissa suojan kohde
jaa jokseenkin avoimeksi, ja suojan kohde on rekonstruoitu siten, etta se mahdollisimman hyvin kattaisi
sellaiset kdyttomuodot (kdyttd uutisseuranta- ja uutiskoostepalveluissa), joita direktiivissd on tavoiteltu.
Eradna haasteena on kysymys siitd, miten tulisi suhtautua direktiivin sadannékseen, jonka mukaan suojan
piiriin eivdt kuulu ”erittdin lyhyet otteet tai yksittdiset sanat”. Direktiivissd ei maaritelld tarkkaa rajaa sille,
minkalaiset otteet ovat sallittuja, eika sellaista aseteta myoskdan 50 §:ssd. Sen sijaan sdannoksessa
Idhtokohtana on, ettd myo6s epdolennaisten otteiden toistuva kdytto voi loukata tekijanoikeutta, ja sen
perusteella on ehdotettu sanamuotoa, joka vastaa nykyista tietokantasuojaa (tietokantadirektiivissa on
vastaavanlainen konstruktio, eli myos tietokannan epaolennaisten osien toistuva kaytto voi kuulua
yksinoikeuden piiriin). Valmistelun aikana ty6pajoissa toivottiin, ettd ainakin otsikko olisi laissa sdadetty
"vapaaksi”. Jos pidatte tarpeellisena, ettd laissa saddetdan tietty sana- tai merkkimaara, jonka kaytto olisi
aina sallittua, niin minka pituinen sana- tai merkkimaaran tulisi olla? Miten vastaavasti maariteltaisiin
muiden suojan kohteiden (esim. valokuva tai audiovisuaalinen aineisto) osalta sallitun kaytén maara?

9.2. Lehden toisintaminen toisessa sanoma- tai aikakauslehdessa (voimassa oleva
TekL 23 §)

Valmistelussa on arvioitu, ettd voimassa olevan TekL 23 §:n sdilyttaminen ei ole mahdollista, silld siind on
olennaisesti kysymys sanoma- tai aikakauslehden kilpailijan (toisen sanoma- tai aikakauslehden taholta,
joka on samalla myos tietoyhteiskunnan palvelu) oikeudesta toisintaa sanoma- tai aikakauslehdessa
julkaistu artikkeli, joka lienee lahtokohtaisesti laajempi kuin ”erittdin lyhyt ote tai yksittdiset sanat”.
Yhdytteko tahan arvioon? Jos ette, milld perustein tulisi katsoa, etta kilpaileva sanoma- tai aikakauslehti ei
kdyta hyvakseen sanoma- tai aikakauslehden tekemia investointeja sisdllontuotantoon, jonka johdosta
uutisartikkelin toisintaminen olisi sallittua suoraan lain nojalla, kun sen sijaan vastaavan pituisen otteen
kayttaminen esimerkiksi uutiskooste- tai uutisseurantapalvelussa olisi kiellettya?

9.3. Internetin hakupalvelut

Direktiivin 15 artiklassa tai sen esitdissa ei ole mainintaa siitd, ettd sanoma- ja aikakauslehden
Idhioikeudella olisi vaikusta internetin hakupalveluihin (esim. Google hakupalvelu, Bing, Ecosia ym).
Lahtokohtaisesti voidaan katsoa, etta direktiivilld ei ole tarkoitettu olevan vaikutusta hakupalveluiden
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toimintaan ja etta direktiivissa olevaa viittausta siihen, etta linkittaminen ei kuulu yksinoikeuden piiriin,
voidaan tulkita samansuuntaisesti. Toisaalta direktiivissd ei nimenomaisesti myéskaan suljeta pois
tamankaltaisia tietoyhteiskuntapalveluiden tarjoajia yksinoikeuden soveltamisalasta. Onko sanoma- tai
aikakauslehden ldhioikeussuojan yhteydessa tarpeen ottaa kantaa hakupalveluiden toimintaan? Jos on,
miten asiaan tulisi ottaa kantaa esityksessa?

9.4. Tekijoiden osuus lehtikustantajan saamista korvauksista

Ehdotuksen (ja DSM-direktiivin) mukaan tekijilld on oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan
saamasta korvauksesta. Tulisiko tekijoiden osuutta maaritella tarkemmin laissa? Jos katsotte, etta
tekijéiden osuus korvauksesta tulee maaritelld, tulisiko sen olla prosenttiosuus vai jotain muuta? Minka
suuruinen osuus?

9.5. Tarve sopimuslisenssisaannokselle tekijoiden korvausosuuden hoitamiseksi

Sanoma- ja aikakauslehdet sisdltavat suuren maaran eri aineistoja. Jotta lehtikustantajat vélttyisivat
neuvottelemasta kunkin tekijanoikeuden haltijan kanssa erikseen asianmukaisista korvauksista, voi olla
molemmille osapuolille helpompaa, ettd asia hoidettaisiin sopimuslisenssisddannoksella joka mahdollistaisi
sen, etta lehtikustantaja voisi neuvotella yhteishallinnointiorganisaation kanssa keskitetysti
korvausosuudesta ja korvaukset tilitettdisiin organisaation kautta tekijanoikeuden haltijoille. Pitdisiko
lakiehdotukseen lisata asiaa koskeva sopimuslisenssisaannos? Voitte halutessane perustella kantaanne
lyhyesti vastauksenne yhteydessa.

Jos ylla oleva vastauskentta loppui kesken, voitte jatkaa tassa.

9.6. Sanoma- tai aikakauslehden lahioikeussuoja - arvio ehdotetusta TekL 50 §:sta
kokonaisuudessaan

Arvioikaa nyt ratkaisua kokonaisuudessaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja tai muutosehdotuksia

10.1. Onko ratkaisussa riittavasti huomioitu eri perusoikeuksien valista
tasapainoa?

Verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajien vastuusta saddettaisiin tekijanoikeuslain uudessa 6 a luvussa. Sen
mukaan verkkosisdllonjakopalvelun tarjoaja olisi vastuussa tekijanoikeuden loukkauksesta, joka aiheutuu

siitd, ettd sisallon tuottaja (direktiivissa kdytetdan ilmaisua ”"kayttdja”) on tallentanut palveluun aineistoa,
joka loukkaa tekijanoikeutta. Palvelun tarjoaja ei kuitenkaan olisi vastuussa tekijanoikeuden
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loukkauksesta, jos palvelun tarjoaja on ryhtynyt asianmukaisiin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin luvan
hankkimiseksi tekijalta tai estanyt tekijan tai timan puolesta toimivan pyynnosta padsyn tekijanoikeutta
loukkaavaan aineistoon. Direktiivin mukaisilla sadnnoksilld vahvistetaan tekijanoikeuden toimeenpanoa
verkkosisallonjakopalveluissa ja tekijan mahdollisuutta maarata teoksestaan. Direktiivin vaatimusten
mukaisesti sdddettdisiin siitd, miten tulisi valttaa sita, ettd estetdadn padsy tekijanoikeutta
loukkaamattomaan aineistoon, seka keinoista, joilla direktiivin vaatimusten mukaisesti parannetaan
sisdllon tuottajien oikeusturvaa. Direktiivin sdantely on hyvin perusoikeusherkkaa ja direktiivin
toimeenpanossa on otettava huomioon tekijéiden omistusoikeus, palvelun tarjoajien elinkeinovapaus ja
sisdlléon tuottajien sananvapaus. Direktiivin toimeenpanossa on pyritty perusoikeusmyonteiseen ja eri
perusoikeuksien valista tasapainoa huomioivaan taytantéonpanoon. Onko tassa tavoitteessa onnistuttu
yleisella tasolla? Ellei, milla perusteella katsotte, etta ehdotettu sdantely on perusoikeuksien vastainen?

Ei

Tassa voitte perustella tarkemmin. Perustelkaa mielelladn viittaamalla siihen perustuslakivaliokunnan, EU-
tuomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, johon tukeudutte. Kertokaa my®és,
miten esitysta tulee mielestdanne korjata, ja perustelkaa muutosehdotukset perusoikeuksien toteutumisen
kannalta.

Luonnoksessa tuodaan sinallaan asianmukaisesti tietoon eri perusoikeuksia koskevia
perutuslakivaliokunnan kannanottoja seka Euroopan unionin tuomioistuinratkaisuja. Sen sijaan itse
eri perusoikeuksien tarkempi, keskindinen punninta uupuu ldhes taysin. Luonnoksessa painotetaan
vahvasti verkkosisallonjakopalveluiden elinkeinovapautta seka kayttdjien sananvapauden
turvaamista, mika heijastuu erityisesti luonnoksen vastuuasetelmien, oikeussuojakeinojen ja
arviointikynnysten muotoilussa.

Perusoikeuksien valisen tasapainon vaatimus perustellaan johdantokappaleessa 70: "Kayttajien olisi
sallittava ladata palveluun ja asettaa saataviin sisaltdd, jonka kayttdjat ovat luoneet lainausta,
arvostelua, selostusta, karikatyyria, parodiaa tai pastissia koskevia erityistarkoituksia varten. Tama
on erityisen tarkeaa, jotta voidaan |0ytaa tasapaino Euroopan unionin perusoikeuskirjassa,
jaljempana 'perusoikeuskirja’, maarattyjen perusoikeuksien, erityisesti sananvapaus ja taiteen
vapaus, ja omistusoikeuden, mukaan lukien teollis- ja tekijanoikeudet, valilla.”

Direktiivissa on saadetty ne velvoitteet, jotka toteuttamalla perusoikeuksien valinen tasapaino
saavutetaan, mukaan lukien kayttdjien sananvapauden toteutumisen varmistavat keinot. HE-
luonnoksessa tama tasapaino on haastettu ja otettu uudelleen arvioitavaksi. Luonnokseen
sisaltyvassa perusoikeudellisessa arvioinnissa erityisen huomioon kohteeksi on nostettu juuri
kayttajien (sisallon tuottajien) sananvapauteen liittyvat kysymykset. Luonnoksessa on tehty
direktiiviin perustumattomia linjauksia, jotka yhtdalta korostavat sisallon tuottajien asemaa (esim. s.
48: "Ehdotettu sddntely johtaa nykytilanteeseen verrattuna siihen, etta sisallon tuottajien
oikeusturva paranee.”) ja toisaalta yliarvioivat tekijoiden aseman muuttumista sdantelyn
seurauksena (esim. s. 135: "Perusoikeuksien valisen tasapainon saavuttamiseksi on talloin luotava
takeet sille, ettei tekijanoikeuden haltijalle annettu valta-asema johda sisallon tuottajien
sananvapauden kaventumiseen perusteetta.”). Direktiivi ei anna tukea tallaisille linjauksille eika
kasityksemme mukaan edes salli direktiivissa vakiinnutetun tasapainoasetelman horjuttamista tai
painottamista uudelleen.
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Direktiivi nimenomaisesti korostaa ja sen yksi pdatavoite on palauttaa tasapaino
lisensiointimarkkinoille saatamalla, etta verkkosisallonjakopalveluiden toiminnassa on kyse yleisolle
valittamisesta tai saataville saatattamisesta, mika edellyttaa asianmukaisia lupia oikeudenhaltijoilta.

Luonnoksen perusoikeuksia koskevassa pohdinnassa, jolla perustellaan direktiivin vastaista
implementointia, jatetdan huomioimatta se, ettd antaessaan direktiivin toimeenpanon
jasenvaltioiden tehtdvaksi Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto ovat jo suorittaneet
perusoikeuspunninnan Euroopan unionin perusoikeuskirjan nakokulmasta. Taman punninnan
pohjalta direktiivin 17 artiklaan ja johdantolauseisiin on saadetty tasapainon takaavat mekanismit.

Direktiivin johdantolauseen 84 mukaan ”Tassa direktiivissa kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan
huomioon erityisesti perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet. Sen vuoksi tata direktiivia olisi
tulkittava ja sovellettava ndiden oikeuksien ja periaatteiden mukaisesti.”

EU-lainsaataja on saatanyt direktiivissa eri osapuolten valisen tasapainon. DSM-direktiivissa
saadetdan erityisestd mekanismista sen varmistamiseksi, ettd verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajat
eivat 17 artiklan 7 kohdan mukaisesti esta tekijanoikeutta ja ldhioikeuksia koskevan poikkeuksen tai
rajoituksen kattaman sisallon saatavuutta. Tama toteutuu 17 artiklan 9 kohdassa saddetyn
menettelyn mukaisesti, jonka ensimmaisessa kappaleessa saddetdan, ettd ”Jasenvaltioiden on
saadettava, etta verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajat ottavat kayttéon vaikuttavan ja nopean
valitus- ja oikeussuojamekanismin, joka on niiden palvelujen kayttdjien saatavilla silloin, kun on kyse
riidoista, jotka koskevat heidan palveluun lataamiensa teosten tai muun suojatun aineiston saannin
estamista tai niiden poistamista”

17 artiklan teksti itsessdan sisaltaa sisdisen mekanismin poikkeuksia tai rajoituksia koskevien
vaatimusten kasittelemiseksi. Lisdksi 17 artiklan 9 kohdassa todetaan, etta oikeussuojamekanismin
on oltava kaytettdvissa sen jalkeen, kun verkkosisallonjakopalvelujen tarjoaja on jo estdnyt tai
poistanut luvattoman sisallon. Taman saanndksen asianmukaisen soveltamisen perusteella
verkkosisallénjakopalvelujen tarjoajan on analysoitava poikkeuksen tai rajoituksen soveltamista
vasta sen jalkeen, kun kayttdja on vaittanyt, etta sen sisaltoon olisi sovellettava poikkeusta tai
rajoitusta.

Taman vuoksi on selvaa, etta 17 artiklan 7 kohta, jossa sdaadetaan poikkeuksista ja rajoituksista, ja 17
artiklan 9 kohta, joka koskee oikeussuojamekanismia, ovat erottamattomasti sidoksissa toisiinsa.
Direktiivin 17 artiklan 9 kohta toimii jalkikdateen korjaavana mekanismina, jolla tasapainotetaan
erityisesti verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien, kayttdjien ja oikeudenhaltijoiden oikeuksia.
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Seikan vahvistaa DSM-direktiivin johdantolause 70, jonka mukaan kayttdjat voivat valitus- ja
oikeussuojamekanismien kautta “valittaa palveluun tekemiensa latausten suhteen toteutetuista
toimista, erityisesti silloin, kun he voisivat olla oikeutettuja tekijanoikeutta koskevaan poikkeukseen
tai rajoitukseen sellaisen palveluun latauksen osalta, johon paasy on estetty tai joka on poistettu”.
Johdantolauseen sanamuoto viittaa siihen, etta kayttdjien valitukset koskevat sisaltdd, joka on jo
estetty tai poistettu 17 artiklan 4 kohdan c alakohdan mukaisesti.

10.2. Sananvapautta koskevien tekijanoikeuden rajoitusten vahvistaminen (uusi
TekL 23 §)

Ehdotetussa uudessa 23 §:ssd saddettdisiin oikeudesta kayttda teosta toisessa teoksessa, eli tarkemmin
sanottuna mahdollisuudesta kayttda teosta karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa seka teoksen
satunnaisesta sisdllyttamisestd toiseen teokseen. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte
perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Direktiivin 17 artiklan 7-kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kayttajat voivat
kayttaa ladatessaan kayttajalahtoisia aineistoja sisallonjakopalveluihin teoksia

a) lainauksissa, arvosteluissa, selostuksissa;

b) karikatyyreissa, parodiassa tai pastississa

Luonnoksen 23 § 1 momentissa sdddetdaan voimaan b) -kohdan edellyttamat uudet pakottavat
rajoitukset.

Pykalan toisessa momentissa esitetddn uutta rajoitusta, joka ei perustu DSM-direktiiviin. Luonnoksen
mukaan "julkistetun teoksen satunnainen ja osittainen sisallyttaminen toiseen teokseen on sallittua
edellyttden, etta sisallyttamiselld on teoksessa toisarvoinen merkitys."

Luonnoksessa uutta rajoitusta perustellaan luonnoksen sivuilla 17 ja 50 seuraavasti:

s. 17: ”Lisaksi on selvaa, etta tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan h- ja i-alakohdilla voi olla
suuri kaytannon merkitys ilmaisunvapauden toteuttamista ajatellen. H-alakohta sallii pysyvasti
julkisille paikoille sijoitettujen teosten, kuten arkkitehtonisten teosten tai veistosten kayton, ja i-
alakohta koskee teoksen tai muun aineiston satunnaista sisallyttamista muuhun materiaaliin. Se,
ettd kyseinen DSM-direktiivin 17 artiklan 7 kohdan a-alakohta otettiin lopulliseen direktiiviin
trilogivaiheessa parlamentin vaatimuksesta, voi viitata siihen, etta tarkoituksena on ollut taata kaikki
ilmaisunvapauteen liittyvat tietoyhteiskuntadirektiivin rajoitukset.”
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s. 50: ”Sisallon tuottajan sananvapauden kannalta on merkityksellistd my0s se, ettd DSM-direktiivin
17 artiklan edellyttamalla tavalla otettaisiin taysimaarisesti kayttoon tietoyhteiskuntadirektiivin
mukaiset sanavapauteen liittyvat tekijanoikeuden rajoitukset, jotka sallivat mm. teosten kayttamista
parodiassa, karikatyyrissa tai pastississa, seka teosten satunnainen sisallyttdminen toiseen
teokseen.”

Perustelu ei vastaa direktiivin asettamaa velvoitetta, vaan laajentaa rajoitukset koskemaan
taysimaaraisesti tietoyhteiskuntadirektiivin sanavapauteen liittyvia tekijanoikeuden rajoituksia.
Vastaavaa rajoitusta ei tietojemme mukaan ole esitetty tai saddetty voimaan missdan muussa
jasenvaltiossa DSM-direktiivin kansallisen voimaansaattamisen yhteydessa.

Luonnos ei sisdlla laisinkaan vaikutusarviointia eika tietoyhteiskuntadirektiivin edellyttamaa
kolmivaihetestia. Tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY) johdantolauseessa 44 ohjeistetaan
jasenvaltioita rajoitusten soveltamisesta seuraavasti: "Taman direktiivin mukaisia poikkeuksia ja
rajoituksia olisi sovellettava kansainvalisten velvoitteiden mukaisesti. Niitd ei saa soveltaa tavalla,
joka haittaa oikeuden haltijan oikeutettuja etuja tai on ristiriidassa hdnen teoksensa tai muun
aineistonsa tavanomaisen hyédyntamisen kanssa. Jdsenvaltioiden sdatdessa ndistd poikkeuksista tai
rajoituksista olisi erityisesti otettava huomioon lisdantynyt taloudellinen vaikutus, joka tallaisilla
poikkeuksilla tai rajoituksilla voi olla uudessa sdhkodisessa ymparistossa. Taman vuoksi tiettyjen
poikkeusten tai rajoitusten soveltamisalan on ehka oltava entistakin rajoitetumpi silloin, kun kyse on
tekijanoikeudella suojattujen teosten tai muun aineiston tietyista uusista kayttotavoista."

Tietoyhteiskuntadirektiivin sadatamisen aikaan markkinoilla ei ollut nykyisen kaltaisia
verkkosisallénjakopalveluita. Lainsdaatdja on kuitenkin tietoyhteiskuntadirektiivia saataessaan
nimenomaisesti huomioinut mahdollisen teknisen kehityksen ja teosten uudet kayttotavat
sahkoisessa ymparistdssa ja antanut tulkintaohjeen, joka painottaa rajoituksen soveltamisalan
entistakin rajoitetumpaa tulkintaa nyt esilld olevan kaltaisen tapauksen yhteydessa.

Luonnos on jattanyt tdysin huomioimatta EU-lainsdatdjan tulkintaohjeen. Tosiasiallisesti luonnoksen
uudessa rajoituksessa on kyse merkittavasta rajoituksesta. Rajoitus vaikuttaisi negatiivisesti
oikeudenhaltijoiden mahdollisuuksiin maarittaa, kaytetaanko heidan teoksiaan ja muuta suojattua
aineistoaan ja milla edellytyksilla kaytto tapahtuu, seka heiddan mahdollisuuksiinsa saada tallaisesta
kaytosta asianmukainen korvaus. Rajoitus estaa lisensointimarkkinoiden kehittymista
oikeudenhaltijoiden ja verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien valilla.

Oikeudenhaltijoilla on oltava direktiivin edellyttama mahdollisuus lisensioida kyseinen kaytto.
Direktiivin nimenomainen tavoite on edistaa lisenssimarkkinoita, ei rajoittaa niita.

DSM-direktiivin sddtamisvaiheessa kaytiin laajasti keskusteluja ja esilld oli myos kayttdjien
vaatimuksia siita, etta kayttdjien hyvaksi tulisi saataa kayttajalahtoisten aineistojen yleisia
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rajoituksia. Mikali ndin olisi haluttu toimia, olisi EU-lainsaatdja ottanut myos teosten satunnaisen
kayton rajoituksen mukaan 17 artiklan 7 kohdassa sdadettyihin pakollisiin rajoituksiin. Tahan
ratkaisuun lainsaatdja ei paatynyt, koska se olisi johtanut direktiivin tavoitteiden vastaiseen
lopputulokseen ja direktiivissa saddetyn tasapainon jarkkymiseen.

10.3. Pykalakohtaiset huomiot uudesta 6a luvusta

a. TekL 55 a §:ssa sdaddettdisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuusta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Jo kysymyksen asettelu on harhaanjohtava, koska siind vaitetdaan, etta 55 a §:ssa saadettaisiin
verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuusta.

Direktiivin systematiikan sivuuttaminen. Direktiivin 17 artiklan tavoitteena on korjata niin sanottu
arvokuiluongelma. Tata ongelman taustaa ja artiklan tavoitteita on kuvattu johdantolauseessa 61:
”Viime vuosina verkkosisdaltdmarkkinoiden toiminta on monimutkaistunut.
Verkkosisdllonjakopalveluista, joissa tarjotaan padsy suureen maaraan kayttdjien verkkoon lataamaa
tekijanoikeudella suojattua sisaltod, on tullut tarkeimpia sisadllon saatavuuden lahteitd verkossa.
Verkkopalvelut ovat keino toteuttaa kulttuuriteosten ja luovien teosten laajempi saatavuus, ja ne
tarjoavat kulttuurialalle ja luoville toimialoille runsaasti mahdollisuuksia uusien liiketoimintamallien
kehittamiseen. Vaikka ne mahdollistavatkin sisallon monimuotoisen ja vaivattoman saannin, ne
aiheuttavat kuitenkin myo6s haasteita silloin, kun tekijanoikeudella suojattua sisaltéa ladataan niihin
ilman oikeudenhaltijoiden ennakkolupaa. Oikeudellista epavarmuutta vallitsee siita, osallistuvatko
tallaiset palveluntarjoajat tekijanoikeuden kannalta merkityksellisiin tekoihin ja onko niiden saatava
oikeudenhaltijoilta lupa kayttajiensa palveluun lataamaan sisaltéon, kun nailla ei ole asiaankuuluvia
oikeuksia palveluun ladattuun sisaltoon, sanotun kuitenkaan rajoittamatta unionin oikeudessa
saadettyjen poikkeusten ja rajoitusten soveltamista. Tama epavarmuus vaikuttaa
oikeudenhaltijoiden mahdollisuuksiin maarittaa, kaytetaanko heidan teoksiaan ja muuta suojattua
aineistoaan ja milla edellytyksilla kaytto tapahtuu, sekd heiddan mahdollisuuksiinsa saada tallaisesta
kaytosta asianmukainen korvaus. Sen vuoksi on tarkeda edistda lisensointimarkkinoiden kehittymista
oikeudenhaltijoiden ja verkkosisallénjakopalvelujen tarjoajien vialilla. Ndiden lisensointisopimusten
olisi oltava oikeudenmukaisia ja sailytettava kohtuullinen tasapaino molempien osapuolten kannalta.
Oikeudenhaltijoiden olisi saatava asianmukainen korvaus teostensa tai muun suojatun aineistonsa
kaytosta. Koska ndiden maardysten ei kuitenkaan saisi vaikuttaa sopimusvapauteen,
oikeudenhaltijoita ei saisi velvoittaa antamaan valtuutusta tai tekemaan lisensointisopimuksia.”

Direktiivin 17 artiklan 1 kohta sdataa seuraavasti:

"Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajien toteuttama suojatun sisallon kaytto
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1.Jasenvaltioiden on sdadettava, etta verkkosisallonjakopalvelujen tarjoaja suorittaa tassa
direktiivissa tarkoitetun yleisolle valittdmisen tai yleison saataviin saattamisen, kun se antaa yleisolle
padsyn kayttajiensa palveluun lataamiin tekijanoikeudella suojattuihin teoksiin tai muuhun
suojattuun aineistoon.

Verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajan on sen vuoksi saatava lupa direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1
ja 2 kohdassa tarkoitetuilta oikeudenhaltijoilta, esimerkiksi tekemalla lisensointisopimus, jotta se voi
valittaa teokset tai muun suojatun aineiston yleisolle tai saattaa ne yleison saataviin.”

Direktiivin 17 artiklan 1 kohta asettaa jasenvaltioille selvdsanaisen velvoitteen sdataa siita, etta
verkkosisallonjakopalveluiden toiminnassa on aina kyse tekijanoikeudellisesti merkityksellisesta
toiminnasta; yleisdlle valittamisesta tai yleison saataviin saattamisesta. Tasta johtuen
verkkosisallénjakopalveluiden on saatava toimintaan oikeudenhaltijoilta lupa.

Asia voidaan tiivistda seuraavasti: Verkkosisallonjakopalvelun harjoittaja saattaa teoksia ja muita
suojan kohteita yleison saataville, mika synnyttaa vastuun ja velvoitteen hankkia asianmukainen
lupa.

Luonnos ei direktiivin selkedstd maardyksesta huolimatta saada 17 artiklan 1 kohtaa kansallisesti
voimaan.

Direktiivin velvoitteen sijaan artikla 17 voimaan saattamista koskevan 6 a luvun ensimmaisessa
pykaldssa (55 a §) sen ensimmaisessa momentissa ehdotetaan seuraavasti:

"Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuu sisallon tuottajan palveluun tallentamasta
tekijanoikeutta loukkaavasta aineistosta

Verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja on vastuussa 2 §:ssa tarkoitetusta teoksen kappaleen
valmistamisesta ja yleisolle valittamisesta, jos:

1) palvelun tarjoaja ei ole ryhtynyt asianmukaisiin toimenpiteisiin saadakseen tekijaltd luvan teoksen
kappaleen valmistamiseen ja yleison saataviin saattamiseen; tai

2) palvelun tarjoaja ei ole toteuttanut asianmukaisia toimenpiteita tekijan tai taman puolesta
toimivan esittamasta poistovaatimuksesta huolimatta tunnistaakseen tekijanoikeutta loukkaavan
aineiston ja estdadkseen palvelussa siihen yleison paasyn.”

Saatelyn lahtokohta poikkeaa merkittavasti siita, mita direktiivissa sadadetaan. Kun direktiivin
mukaan verkkosisadllonjakopalveluiden toiminnassa on kyse (heti siitd hetkesta lahtien, kun palvelun
toiminta kdynnistyy) aktiivisesta tekijanoikeudellisesta ja lupaa edellyttavasta toiminnasta, niin
luonnoksessa vastuu syntyy vasta, kun palvelu jattaa toteuttamatta tiettyja toimia. Luonnoksen
tekijanoikeudellinen vastuuasetelma on virheellinen.
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OKM luonnoksen sivulla 58 (muut toteuttamisvaihtoehdot) perustellaan tehtya valintaa seuraavasti:

”"DSM-direktiivin 17 artiklan tdytantdonpanon yhteydessa arvioitiin ensin kysymysta yleisesta
sddntelyperiaatteesta. Tarkemmin ottaen arvioitiin mahdollisuutta saataa, etta
verkkosisallénjakopalvelun tarjoajan katsotaan saattavan teokset yleison saataviin, ilman etta
erikseen saddettdisiin edellytyksistd, joiden vallitessa verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja vapautuisi
vastuusta. Kdytannossa tama tarkoittaisi sitd, etta 17 artiklan 4 kohta ymmarrettaisiin niin, etta jos
palvelun tarjoaja on hankkinut luvan kadyttaa teosta tai estanyt siihen paasyn, ei tapahdu
tekijanoikeuden loukkausta eika palvelun tarjoaja siten voi olla vastuussa tekijanoikeuden
loukkauksesta. Tallainen ehdotus kuitenkin tarkoittaisi, ettd 17 artiklan 4 kohdan mukainen
vastuuvapausjarjestelma jaisi vaille taytantdonpanoa. Voidaan todeta, ettd DSM-direktiivin 17 artikla
ilmentaa korotettua huolellisuusvelvoitetta verrattuna sahkoisesta kaupankdynnista annetun
direktiivin 14 artiklassa saadettyyn sailytyspalvelun (hosting) vastuuvapauteen. Myos DSM-

nn

direktiivin 30 artiklassa 17 artiklaa luonnehditaan ”erityiseksi vastuujarjestelmaksi

Perustelu on kémpel6 ja sekava, mutta sen perusteella on selvaa, etta OKM, toisin kun direktiivi
saataa, katsoo artikla 17 ilmentavan “erityista vastuujarjestelmaa” ja sen maaratynlaista suhdetta
sahkodisen kaupankaynnista annettuun direktiiviin.

Tama ilmenee mm. siina, etta kun direktiivissa kaytetdan kuluttajasta termia kayttaja, niin
luonnoksessa kuluttajassa kdytetdan termia sisallon tuottaja, joka vastaa sahkdisen viestinnan
palveluista annetussa laissa kaytettya termid. Kyseinen termi tulisi korvata direktiivin mukaisella
kayttaja -termilla.

Luonnoksen saantelyperiaate on selkeasti vastoin direktiivin artikla 17 systematiikkaa ja direktiivissa
lainsdatajan asettamaa tasapainoa.

Taman valinnan lisdaksi luonnoksessa ehdotetaan lukuisia kansallisia ratkaisuja, jotka vesittavat
entisestaan direktiivin tavoitteita. Naita ratkaisuja, joita kasittelemme muissa kohdissa tarkemmin,
ovat esimerkiksi 23 § esitelty teosten satunnaisen kdyton uusi rajoitus, 55 ¢ § mukainen eston
rajoittaminen koskemaan vain aineistoja, jotka tunnistamistoimien mukaan taysin vastaavat
poistettavaksi vaadittua teosta ja luonnoksen monimutkaiset, epaselvat yhtendisten
sisdmarkkinoiden vastaiset prosessuaaliset saannot.

OKM valitsema saatelyn lahtokohta on vastoin Suomen tekijanoikeuslain systematiikkaa ja
perusrakennetta. Tekijanoikeuslakimme Iahtokohta on, etta lainsdatdja on antanut oikeuden
haltijalle yksinomaisen oikeuden maarata suojan kohteesta ja halutessaan oikeuden kayttaa kielto-
oikeutta. Tekijanoikeudellinen vastuu on lainsdaantémme mukaan ankaraa vastuuta, eika edellyta
kayttajalta esim. tuottamuksellisuutta. Mikali teosta kaytetdaan ilman lupaa, seuraa siitd vastuu.
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Luonnos ei vastaa artikla 17 systematiikkaa ja sen selkeitd sanamuotoja. Luonnos on ristiriidassa 17
artiklan velvoitteiden kanssa ja yleisemmin DSM-direktiivissa asetetun tavoitteiden kanssa. Luonnos
kannustaa verkkosisallonjakopalveluita kiertdmaan velvoitettaan hankkia asianmukaiset luvat
oikeudenhaltijoilta. Luonnoksen saannokset johtavat tilanteeseen, jossa Suomi tosiasiallisesti
muuttaa DSM-direktiivia (kirjoittaa sen uudelleen), EU oikeuden vastaisesti.

Saatelyn tulisi perustua direktiiviin, jossa ensin saadetaan verkkosisallonjakopalveluiden vastuusta ja
lupien valttamattomyydesta ja vasta sen jalkeen niista erityisista 17 artiklan 4 kohdan a) —c)
kumulatiivisista ehdoista, jotka parhaansa mukaan tayttamalla verkkosisallonjakopalvelu voi
vapautua vastuusta.

Luonnoksen perusteluiden mukaan verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja olisi tekijanoikeudellisessa
vastuussa, jos palveluntarjoaja ei ole ryhtynyt asianmukaisiin toimenpiteisiin luvan saamiseksi
tekijalta TAl ei ole tekijan esittdmasta poistovaatimuksesta huolimatta toteuttanut asianmukaisia
toimenpiteitad tunnistaakseen tekijanoikeutta loukkaavan aineiston ja estaakseen siihen yleison
padsyn. Luonnoksen mukainen toimintamalli ndyttaa tekevan palveluntarjoajilta edellytettavista
toimenpiteistd vaihtoehtoisia ja rikkoo ndin 17 artiklan 4 kohdan huolellisesti ja loogisesti muotoillun
velvoitesarjan: 1. lupa, 2. estaminen, 3. poistaminen. Tata korostaa se, ettd 55 a §:n 1 momentin 2
kohta hdivyttda kokonaan direktiivin 17 artiklan 4 kohdan b alakohdan (pdasyn estaminen) ja c
alakohdan (aineiston poistaminen) valisen toiminnallisen ja ajallisen erillisyyden.

Direktiivin 17 artiklan 4 kohdan a) — c) alakohdissa asetetaan verkkosisallénjakopalveluille
velvollisuus toimia parhaansa mukaan tayttadkseen kumulatiiviset vaatimukset, jotta ne
vapautuisivat niilla 17 artiklan 1 kohdan perusteella olevasta tekijanoikeudellisesta vastuusta.
Lisaksi c) -alakohdassa edellytetdan verkkosisallonjakopalvelun toiminnalta, etta se tapahtuu
viipymatta.

Direktiivin johdantolauseessa 66 ilmaistaan parhaansa mukaan toimien arvioimista seuraavasti:

" Arvioitaessa, onko verkkosisallonjakopalvelujen tarjoaja toteuttanut toimia parhaansa mukaan
huolellista ammatinharjoittamista koskevien toimialan korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti, olisi
otettava huomioon, onko palveluntarjoaja toteuttanut kaikki toimet, jotka huolellinen toimija
toteuttaisi saavuttaakseen tavoitellun tuloksen eli luvattomien teosten tai muun suojatun aineiston
saatavuuden estdamisen verkkosivustollaan, ottaen huomioon toimialan parhaat kdytannot seka
toteutettujen toimien vaikuttavuus kaikkien asiaan liittyvien tekijoiden ja kehityskulkujen valossa
samoin kuin suhteellisuusperiaate. Tassa arviossa olisi otettava huomioon eraita osatekijoita, kuten
palvelun koko, erityyppisen sisallén saatavuuden valttdmiseksi olemassa olevien uusinta kehitysta
edustavien keinojen kehitys, mukaan lukien mahdollinen tuleva kehitys, ja tallaisten keinojen
kustannukset palveluille.”

Luonnoksen mukaan verkkosisallénjakopalveluiden tulisi ryhtya asianmukaisiin toimenpiteiseen,
joiden tulisi olla oikeasuhtaisia.
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Luonnoksessa ei sdddeta verkkosisadllonjakopalveluille voimaan 17 artiklan 4 b)-kohdan mukaista
velvoitetta toteuttaa toimia parhaansa mukaan huolellista ammatinharjoittamista koskevien
toimialan korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti varmistaakseen, etta tietyt teokset ja muu
suojattu aineisto, joista oikeudenhaltijat ovat antaneet palveluntarjoajille merkitykselliset ja
tarvittavat tiedot, eivat ole palvelussa saatavissa.

Luonnoksen sivulla 25 direktiivin 17 artiklan 4 kohdasta esitetdan seuraava tulkinta:

”Direktiivin 17 artiklan 4 kohta on ymmarretty siten, etta se edellyttda nykyisen lainsaadannon
mukaisesti ripeita toimia tekijanoikeutta loukkaavan sisallon poistamiseksi, mutta sen lisaksi
edellytetdan toimenpiteitd sen takaamiseksi, etta tallainen sisalto ei voi tulla uudelleen saataville.
Jalkimmainen voidaan ymmartaa suodattamisvelvoitteeksi.”

Tulkinta on vaara ja vajavainen, koska se jattdaa kokonaan huomioimatta palveluiden velvoitteen
estdaa ennakollisesti teosten padsya palveluun oikeudenhaltijoiden toimittamien merkityksellisten ja
tarvittavien tietojen perusteella.

Luonnoksessa ei myoskaan saadetd, ettd verkkosisallonjakopalvelun tulisi viipymatta poistaa luvaton
aineisto saatuaan siitad perustellun ilmoituksen oikeudenhaltijalta seka myos estda parhaansa
mukaan kyseisen aineiston tulevat lataukset palveluun (stay down -velvoite).

Direktiivin 17 artiklan 4 kohdan a ja c alakohdan sanamuodon perusteella on selvaa, etta sen
merkityksellisimpia termeja ovat “toimia parhaansa mukaan” ja “toimia viipymatta”.

EU-lainsaadannon tulkinnassa on periaatteessa noudatettava yhteisdjen tuomioistuimen asettamia
perusteita. EU:n oikeuskdytdanndn mukaan “unionin oikeuden saannoksen tulkitsemisessa on
otettava huomioon paitsi sen sanamuoto ja silla tavoitellut padmaarat myos asiayhteys ja unionin
oikeuden sdaannokset ja maaraykset kokonaisuudessaan. Myos unionin oikeuden sdannoksen
syntyhistoriasta voi ilmetd sen tulkinnan kannalta merkityksellisid seikkoja” (Ks. esim. tuomio
3.10.2013, Inuit, asia C-583/11 P).

Toiseksi tulkinta ei voi poiketa kyseisen unionin oikeuden sddannéksen nimenomaisesta kirjaimesta.
Erityisesti silloin, kun sddanndksen sanamuoto on selked ja tasmallinen, sen tulkinta ei voi
kyseenalaistaa sen kirjaimellista merkitysta (Ks. esim. tuomio 8.12.2005, komissio v. BCE, C-220/03,
31 kohta. Ks. vastaavasti myos asia C-236/06, Carboni e derivati, tuomio 28.2.2008, 48 kohta, ja asia
C-48/07, Les Vergers du Vieux Tauves, tuomio 22.12.2008, 44 kohta). Tama paaasiassa tarkoittaa,
ettd jos sddnnoksen ehdot ovat selkeat, sitd on sovellettava unionin lainsdatdjan asettamien
maardysten mukaisesti (Ks. esim. julkisasiamies Poiares Maduron 18.7.2007 antama
ratkaisuehdotus, Ruotsi v. komissio, asia C-64/05 P, 29 kohta. Loogisesti kyse on siis siitd, missa
olosuhteissa unionin oikeuden saanndsta pidetdaan selkedna ja tasmallisena. Ks. talta osin
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julkisasiamies Jaaskisen ratkaisuehdotus 15.7.2010, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, asia C-
582/08, 27 kohta.). Lain yksiselitteistd sanamuotoa raikeasti rikkova tulkinta on siten lainvastaista.

Direktiivin kdsitteen “toimia parhaansa mukaan” tavanomainen merkitys Suomen kielessa on melko
yksiselitteinen. "Paras” on ”superlatiivi hyvasta”, mika tarkoittaa, ettd se on “parempi kuin kaikki
muut”. Toiseksi termin “toimia viipymatta” tavanomainen merkitys on yksiselitteinen; se edellyttaa
verkkosisallonjakopalvelulta nopeaa toimintaa.

On selvaa, etta 17 artiklan 4 kohdan sanamuodon tavanomaisesta merkityksesta kdy yksiselitteisesti
ilmi, ettd verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajan on toimittava mahdollisimman nopeasti ja
tehokkaasti tayttadkseen velvoitteensa “toimia parhaansa mukaan” saadakseen luvan (17 artiklan 4
kohdan a alakohta) tai varmistaakseen, ettei luvatonta sisaltda ole saatavissa (17 artiklan 4 kohdan b
alakohta), ja estadkseen paasyn kyseiseen sisdltoon tai poistaakseen kyseisen sisallon seka
estadkseen tulevat lataukset palveluun (17 artiklan 4 kohdan c alakohta).

Luonnoksen “asianmukaisten toimenpiteiden vaatimus” ei vastaa direktiivin yksiselitteisia
vaatimuksia ja on ndin ollen direktiivin vastainen. Tama lisaksi luonnos ei tayta direktiivin
verkkosisallonjakopalvelulle asettamia kumulatiivisia velvoitteita, koska se sivuuttaa kokonaan
direktiivin rakenteeseen lainsdatajan olennaisesti liittaman ajallisen tapahtumaketjun.

Edelleen luonnoksen 2 ja 3 momentissa luetellut oikeasuhtaisuutta arvioitaessa huomioon otettavat
seikat poikkeavat direktiivista ja muuttavat direktiivin sdatamaa tasapainoa
verkkosisallonjakopalveluiden eduksi. Naita seikkoja ovat erityisesti 2 momentin kohdat 4) ja 5) seka
3 momentin 4) ja 5) kohdat.

Kayttélupien kattavuus ja sopivuus palvelun tarpeisiin ja kayttélupien ehtojen kohtuullisuus ottaen
huomioon kadyton kohteena olevien oikeuksien arvo palvelun tarjoajan lilkketoiminnassa eivat voi olla
suhteellisuusperiaatteen valossa huomioon otettavia seikkoja.

Luonnoksen asettama direktiivista merkittavasti poikkeava, heikompi toimintavelvollisuus ja
suhteellisuusperiaatteen laajentaminen koskemaan mm. alustan aineistoista arvioimaa
liilketoiminnallista arvoa omalle toiminnalleen johtaa lainsdaddant6on, jonka seurauksena
verkkosisallonjakopalvelut pystyvat valttelemaan velvollisuuttaan hankkia oikeudenhaltijoilta
asianmukaiset luvat.

Kansallisen lainsaadannon tulisi pyrkia luomaan direktiivin tavoitteiden mukaiset tasapainoiset ja
toimivat markkinat. Nyt luonnoksen vaikutukset ovat padinvastaiset.

Lausuntopalvelu.fi 26/40



Kaymme lisdksi jaljempana lapi luonnoksen muita yksittaisia ehdotuksia ja perustelemme lisaa
luonnoksen direktiivin vastaisuutta ja sen asettamien tavoitteiden sivuuttamista.

b. Ehdotetussa 55 b §:ssa saadettaisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan tiedonantovelvoitteesta. Mika
on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Luonnoksen yhteensa 7 + 3 tiedonantovelvollisuutta kuvastavat sddannoksen vahvaa kasuistista ja
prosessimaista saatelya, joka ei ole jarkevaa ja perusteltua. Suurin osa sdanndksessa vaadittavista
tiedoista on sellaisia, ettd niiden toteuttaminen on syyta jattaa markkinaehtoisten ratkaisujen
varaan.

Direktiivin perusteella selvasti vaadittavia tietoja ovat 17 artiklan 8 kohta, jonka mukaan
jasenvaltioiden on sdadettava, etta verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajat antavat oikeudenhaltijoille
ndiden pyynnosta riittavat tiedot 17 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua yhteistyota koskevien
kaytantdjensa toiminnasta ja, kun lisensointisopimuksia tehdaan palveluntarjoajien ja
oikeudenhaltijoiden vililld, tiedot sopimusten kattaman sisallon kdytosta.

Taman lisaksi on syyta kansallisesti saataa 17 artiklan 9 kohdan velvoitteesta, jonka mukaan
verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien on ehdoissaan ilmoitettava kayttajille, ettd nama voivat
kayttaa teoksia ja muuta suojattua aineistoa unionin oikeudessa saddettyjen, tekijanoikeutta ja
lahioikeuksia koskevien poikkeusten tai rajoitusten nojalla.

Luonnos johtaa sisamarkkinoiden pirstoutumiseen, eika tayta nain direktiivin vaatimuksia
yhteniisille sisamarkkinoille.

c. Ehdotetussa 55 c §:ssd saddettaisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta est3a yleison
paasy aineistoon. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Kokonaisuutena arvioiden ehdotettu 55 ¢ §:n on teknisesti epdonnistunut, ei toimeenpane
direktiivin 17 artiklan 4 kohdan b ja c alakohtien mukaista sdantelya ja sisaltaa direktiiviin
perustumattomia, oikeudenhaltijan asemaa merkittavasti heikentavia aineksia.
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Luonnoksen mukaan verkkosisallonjakopalvelun tarjoajien tulee valittomasti estaa yleison paasy
aineistoon ainoastaan silloin, kun palvelun kayttdmat tunnistamistoimet osoittavat, etta sisallon
tuottajan palveluun tallentama aineisto vastaa tdysin poistettavaksi vaadittua teosta.

Edelleen, mikali aineisto ei kaikilta osin vastaa poistettavaksi vaadittua teosta, tai jos sisallon
tuottajan antaman selvityksen tai muun syyn perusteella voidaan pitdaa mahdollisena, ettd teoksen
kaytto on sallittua lain tai sopimuksen nojalla, palvelun tarjoajan on valittomasti annettava teoksen
poistamista vaatineelle tieto edelld tarkoitetun aineiston vastaavuudesta seka sisallon tuottajan
esittamista perusteluista tai muista syista, joiden perusteella teoksen kaytto voi olla sallittua lain tai
sopimuksen nojalla. Jos teoksen poistamista vaatinut edelld mainitun tiedon saatuaan vakuuttaa,
etta sisallon tuottajan palveluun tallentama aineisto loukkaa tekijan tdman lain mukaista oikeutta,
palvelun tarjoajan on estettdva yleison paasy aineistoon.

Luonnoksen vaatimus aineistojen taydellisyydesta vastaavuudesta johtaisi tosiasiallisesti siihen, etta
kaikki kayttajien palveluun tallentama aineisto, missa olisi sekuntikin muuta aineistoa, kuin vaadittua
teosta, paatyisi aina palveluun. Todettakoon, etta yksin YouTube-palveluun ladataan joka minuutti
yli 500 tuntia aineistoja.

Luonnos on itseasiassa (vahdisin muutoksin) sama malli, kuin minka OKM esitteli joulukuussa 2020
(ns. estomenettelymalli). Oikeudenhaltijat esittivat jo tuolloin perustelut mallin direktiivin
vastaisuudesta ja asian vahvisti OKM:lle asiantuntijalausunnossaan tekijanoikeuden professori, OTT
Marcus Norrgard.

Luonnos johtaa siihen, etta kayttdjien lataama suojattu aineisto (mikali se ei taysin vastaa
poistettavaksi vaadittua teosta tai muun syyn perusteella voidaan pitda mahdollisena, etta kdyttd on
sallittua) on yleisdn saatavilla ilman palveluntarjoajan vastuuta siihen saakka, kunnes oikeudenhaltija
on reagoinut asiaan. Tallainen vastuurakennelma on raikeasti Suomen ja kansainvalisen
tekijanoikeuslain perusperiaatteiden seka direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen vastainen.

Verkkosisallonjakopalvelujen tarjoaja on vastuussa tekijanoikeuden loukkauksista siitda hetkesta
alkaen, kun suojattuun sisdltdon annetaan paasy yleisolle. Direktiivin 17 artiklan 4 kohta antaa
sitovat ja maaramuotoiset puitteet sille, miten palveluntarjoaja voi tasta vastuustaan omilla
toimillaan vapautua. Luonnos kaantaa tekijanoikeuslain tarjoaman henkisen omaisuuden suojan
padlaelleen ja jattaa oikeudenhaltijan omaisuuden suojan ja palveluntarjoajan (eli suojattujen
aineistojen kayttdjan) vastuuaseman riippuvaiseksi oikeudenhaltijoiden toimista, mitda Suomen
tekijanoikeustraditio ei tunnista eika direktiivi salli.

d. Ehdotetussa 55 d §:ssa sdddettdisiin kiellosta esittda perusteettomia poistovaatimuksia. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
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Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Luonnos on osa 6 a luvun kokonaisuutta ja silla yhdessa luonnoksen 55 k § kanssa vesitetaan
direktiivin tasapainoa ja tavoitteita.

Direktiivin 17 artiklan 9 kohdassa sadadetdaan mm. seuraavasti: "Kun oikeudenhaltijat pyytavat
tiettyjen teostensa tai muun suojatun aineistonsa saannin estamista tai niiden poistamista, niiden on
perusteltava pyyntonsa asianmukaisesti." Oikeudenhaltija vastaa luonnollisesti antamiensa tietojen
oikeellisuudesta — muuten paasyn estaminen ei olisi mahdollista.

Aineiston poistaminen puolestaan edellyttaa oikeudenhaltijan tekemaa “riittavan perusteltua
ilmoitusta”. Tassa yhteydessa palveluntarjoaja voi tarvittaessa vaatia lisdperusteluja, mikali
oikeudenhaltijan tekemaa ilmoitusta ei jostain syysta katsota riittavaksi. Tallainen dialogi kuuluu
verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien yhteistytssa oikeudenhaltijoiden kanssa toteuttamiin
toimiin.

Direktiivi sisaltda jo oikeudenhaltijoille velvollisuuden perustella pyyntdnsa asianmukaisesti.
Luonnos, jossa erikseen kielletddan ”ei asianmukaiset poistopyynnot” on tarpeeton. Lisaksi on
todettava, etta yhdistettyna 55 k §:n mukaiseen oikeudenhaltijan hyvitys- ja
vahingonkorvausvastuuseen 55 d §:n mukaisen kiellon vastaisesta vaatimuksesta ehdotettu
saantelyratkaisu on ylimitoitettu ja oikeudenhaltijoille kohtuuton. Se on omiaan johtamaan
tekijoiden tosiasiallisten toimintamahdollisuuksien kaventumiseen, mikali tekijéiden on paasyn
estamistd koskevassa harkinnassaan huomioitava 55 k §:std johtuva tdysin ennakoimaton
taloudellinen vastuu.

e. Ehdotetussa 55 e §:ssd saddettaisiin sisallon tuottajalle annettavasta ilmoituksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Direktiivin 17 artiklan 9 kohdan mukaan jasenvaltioiden on sdddettava, etta
verkkosisallonjakopalvelut ottavat kaytt6on vaikuttavia ja nopeita valitus- ja
oikeussuojamekanismeja, jotka ovat niiden palvelujen kayttadjien saatavilla silloin, kun on kyse
riidoista, jotka koskevat heidan palveluun lataamiensa teosten tai muun suojatun aineiston saannin
estamista tai niiden poistamista. Mekanismin mukaisesti tehdyt valitukset on kasiteltava ilman
aiheetonta viivytystd, ja palveluun ladatun sisadllon saannin estamista tai sen poistamista koskevien
paatosten on oltava ihmisen tekeman arvioinnin kohteena.
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Johdantolauseessa 70 taustoitetaan tarvetta valitus- ja oikeussuojamekanismille:
"Verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien yhteistyossa oikeudenhaltijoiden kanssa toteuttamat toimet
eivat saisi rajoittaa tekijanoikeutta koskevien poikkeusten tai rajoitusten soveltamista, eivat
etenkdan niiden, joilla taataan kayttajien ilmaisunvapaus. Kayttajien olisi sallittava ladata palveluun
ja asettaa saataviin sisdltoa, jonka kayttdjat ovat luoneet lainausta, arvostelua, selostusta,
karikatyyrid, parodiaa tai pastissia koskevia erityistarkoituksia varten. Tama on erityisen tarkeaa,
jotta voidaan |6ytaa tasapaino Euroopan unionin perusoikeuskirjassa, jaljempana ‘perusoikeuskirja’,
maarattyjen perusoikeuksien, erityisesti sananvapaus ja taiteen vapaus, ja omistusoikeuden, mukaan
lukien teollis- ja tekijanoikeudet, valilla. Kyseiset poikkeukset ja rajoitukset olisi ndin ollen tehtava
pakollisiksi, jotta voitaisiin varmistaa, etta kayttajat saavat kaikkialla unionissa yhdenmukaisen
suojan. On tarkeaa varmistaa, etta verkkosisallonjakopalveluiden tarjoajilla on kdytossa vaikuttava
valitus- ja oikeussuojamekanismi, jolla tuetaan kayttoa tallaisia erityistarkoituksia varten.
Verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien olisi myds otettava kayttoon vaikuttavia ja nopeita valitus- ja
oikeussuojamekanismeja, joiden avulla kdyttajat voivat valittaa palveluun tekemiensa latausten
suhteen toteutetuista toimista, erityisesti silloin, kun he voisivat olla oikeutettuja tekijanoikeutta
koskevaan poikkeukseen tai rajoitukseen sellaisen palveluun latauksen osalta, johon paasy on
estetty tai joka on poistettu. Tallaisten mekanismien mukaisesti esitetyt valitukset olisi kasiteltava
ilman aiheetonta viivytystd, ja niihin sovelletaan ihmisen tekemaa arviointia."

Luonnoksessa on jalleen padadytty monimutkaiseen kasuistiseen prosessimalliin, joka jattaa
huomioimatta direktiivin tavoitteet yhtenaisille sisamarkkinoille. Tosiasiallisesti niilla palveluilla,
joita direktiivin saately tulee koskemaan, on jo nykyisellddan useimmilla kdytossaan toimivia valitus-
ja oikaisumenettelyja.

Koska kyseessa on EU:n sisamarkkinoilla toimivat kansainvaliset yritykset, ei ole perusteltua ja
jarkevaa lahtea saatelemaan maakohtaisesti yksityiskohtaisista prosessuaalisista maarayksista ja
tavoista, joilla mekanismien tulisi toimia. Sdatelyn tulee pysya direktiivin sanamuodossa, jonka
seurauksena mekanismit rakennetaan markkinaehtoisesti.

f. Ehdotetussa 55 f §:ssd sdddettdisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta tarjota keinoja
erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Luonnoksessa sadadetty malli, jonka mukaan verkkosisallonjakopalveluiden tarjoajan on tarjottava
sisallon tuottajalle ja tekijalle tai hanen puolestaan toimivalle oikea-aikaiset keinot kasitella
erimielisyyksid on outo eika vastaa direktiivia.

Ratkaisua perustellaan luonnoksen sivulla 39 seuraavasti: “Ehdotetussa 55 f §:ssd sdddettaisiin
verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta tarjota keinoja erimielisyyksien selvittelyyn
palvelussa. Tassa lahtokohtana on, etta verkkosisallénjakopalvelun tarjoajaa ei velvoiteta
ratkaisemaan tekijoiden ja sisdllon tuottajien valisia riitoja. Koska poistopyynndn esittanyt on se,
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jonka vaatimuksesta yleison pdasy aineistoon on estetty ja jolla on hallussaan kaikki relevantit tiedot
teoksesta ja siihen liittyvista sopimuksista tai muista seikoista, jotka voisivat olla relevantteja
oikaisupyyntoa kasiteltaessa, olisi poistopyynnon esittdjan kasiteltava oikaisupyynnot.”

Luonnoksen perusratkaisu virheellinen ja valittu malli kuvastaa hyvin koko 6 a luvun, jo aiemmin
kuvailtua direktiivista poikkeavaa rakennetta, jossa on jatetty huomioimatta, etta
verkkosisallonjakopalvelut ovat vastuussa kayttajien palveluun tallentamista oikeudenhaltijoiden
aineistoista.

Direktiivin sanamuodon perusteella on selvada, ettd nimenomaisesti verkkosisallonjakopalveluiden on
otettava kayttoon mekanismeja ja, etta palveluiden on sovellettava tehtyihin valituksiin ihmissilmin
tehtavaa arviointia.

Kayttdjien kannalta katsoen olisi perati erikoista, mikali hanen valituksensa ratkaisisi asianmukaisen
poistopyynnon tehnyt oikeudenhaltija eika verkkosisadllonjakopalvelu, joka on tekijanoikeudellisesti
vastuussa kyseisen aineiston valittamisesta ja jonka kdyttoehtoja kayttaja on lisaksi sitoutunut
noudattamaan.

g. Ehdotetussa 55 g §:ssa sdadettdisiin palauttamispyynnosta. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Katso talta osin perustelujamme riitalautakunnasta seka hyvitys ja vahingonkorvauksista.
Tekijanoikeusriitalautakunnalla (tai vastaavalla elimell3) ei tule olla mahdollisuutta suosittaa
hyvitysta tai vahingonkorvausta. Tasta johtuen kayttdjankaan ei tule voida esittda vaihtoehtoisten
riitojen ratkaisumekanismien yhteydessa mahdollisia korvausvaatimuksia.

h. Ehdotetussa 55 h §:ssa saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnasta. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Direktiivin 17 artiklan 9 kohdan mukaan jasenvaltioiden on myds varmistettava, etta riitojen
ratkaisemiseksi on saatavilla tuomioistuinten ulkopuolisia oikeussuojamekanismeja. Tallaisten
mekanismien avulla riidat on voitava ratkaista puolueettomasti, eivdtka ne saa poistaa kayttajalta
kansallisen lainsaddannon tarjoamaa oikeudellista suojaa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
kayttdjien oikeuksia kayttaa tehokkaita oikeussuojakeinoja.
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Direktiivin saatama vaatimus vaikuttavista ja nopeista valitus- ja oikeussuojamekanismeista koskee
verkkosisallonjakopalveluiden kaytt6on ottamia mekanismeja, sen sijaan tuomioistuinten
ulkopuolisilta riidanratkaisumekanismeilta edellytetdan johdantolauseen 70 perusteella
asiantuntevaa riitojen ratkaisua puolueettomasti.

Luonnos esittaa kokonaan uuden elimen; tekijanoikeusriitalautakunnan perustamista.

Luonnos edellyttad, ettd kasittelyn tulee olla nopeaa ja tehokasta. Asian kasittelyn osalta luonnos
saataa, ettd lautakunnan tulee antaa suositus aineiston palauttamisesta, jos lautakunta katsoo, ettei
ole ilmeista, ettd sisallon tuottajan palveluun tallentama aineisto loukkaa tekijan tekijanoikeutta.

Luonnos asettaa aineiston palauttamiskynnyksen erittdin alhaiseksi. Lautakunnalle asetettu
"ilmeisen loukkauksen vaatimus” on jo itsessdan vastoin direktiivin edellyttdmasg, riitojen ratkaisua
puolueettomasti. Kyseinen vaatimus tulee poistaa ja asiantuntijaelimen tulee perustaa paatdksensa
ja suosituksensa lakiin. Paatokset ja suositukset tulee antaa kohtuullisessa ajassa.

Luonnoksen mukaan lautakunnan kokonaiskustannukset olisivat noin alkuun noin 170 000 €
vuodessa. Ottaen huomioon todennakadisesti ratkaistavien riitojen, joitakin kymmenia vuodessa,
piddmme uuden elimen perustamista ylimitoitettuna ja kalliina. Kasityksemme mukaan esille tulevat
asiat olisi mahdollista ratkaista nykyisen tekijanoikeusneuvoston puitteissa esim. sinne erikseen
perustettavassa alajaostossa, joka mahdollistaisi asioiden kasittelyn kohtuullisessa ajassa.
Todennakdisesti perustamiskustannukset olisivat tekijanoikeusneuvoston yhteydessa merkittavasti
alhaisemmat.

On todenndkdista, etta lahes kaikki tapaukset tulisivat koskemaan teosten kdyttdéa voimassa olevien
rajoitusten perusteella. Tekijanoikeusneuvosto soveltuisi erittdin hyvin ratkaisun antajaksi ja
toiminta loisi kayttdjille ja oikeudenhaltijoille arvokasta uutta oikeuskaytantoa rajoitusten kaytosta.
Niissa erittdin harvoissa poikkeustapauksissa, joissa valitukseen liittyisi mahdollisesti sopimuksia,
voisi alajaostolle sdaataa mahdollisuuden tulkita sopimusehtoja. Ja luonnollisesti kdytdssa olisi aina
tuomioistuinreitti.

i. Ehdotetussa 55 i §:ssd sdddettdisiin asian kasittelysta tekijanoikeusriitalautakunnassa. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Olemme kohdassa 10.3.h. esittaneet, etta riidanratkaisu tulisi tekijanoikeusneuvoston tehtavaksi.
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Direktiivi ei edellyta tuomioistuimen ulkopuolisilta riidanratkaisumekanismeilta erityisesti
tehokkuutta tai nopeutta vaan johdantolauseen 70 perusteella asiantuntevaa riitojen ratkaisua
puolueettomasti. Lautakunnan suositusten tulisi perustua lakiin ja sen tulisi ratkaista sille tehdyt
palauttamispyynnot kohtuullisessa ajassa.

Luonnos edellyttaa, etta kasittelyn tulee olla nopeaa ja tehokasta. Asian kasittelyn osalta luonnos
saataa, etta lautakunnan tulisi antaa suositus aineiston palauttamisesta, jos lautakunta katsoo, ettei
ole ilmeista, etta sisallon tuottajan palveluun tallentama aineisto loukkaa tekijan tekijanoikeutta.

Luonnos asettaa aineiston palauttamiskynnyksen erittain alhaiseksi. Lautakunnalle asetettu
"ilmeisen loukkauksen vaatimus” on jo itsessdan vastoin riitojen ratkaisua puolueettomasti.
Kyseinen vaatimus tulee poistaa ja asiantuntijaelimen tulee perustaa paatoksensa ja suosituksensa
lakiin.

Koska lautakunnan kasittely on summaarista menettelya, ei silla tule olla mahdollista antaa
suosituksia sisallon tuottajalle maksettavasta 55 k §:n mukaisesta hyvityksesta tai
vahingonkorvauksesta. Tama nopeuttaisi myos itse padasian kasittelya eli sen punnintaa, onko
tapauksessa kyse mahdollisesti voimassa olevan rajoituksen mukainen kaytto.

j- Ehdotetussa 55 j §:ssd saddettdisiin tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuudesta. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Emme pida tarpeellisina kommentoida asiaa tdssa vaiheessa tarkemmin, koska ensin tulee ratkaista
kysymys riitalautakunnasta. Tekijanoikeusneuvosto julkaisee jo nyt antamansa ratkaisut.

k. Ehdotetussa 55 k §:ssd saddettaisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Oikeudenhaltijat ovat jo tallakin hetkella vahingonkorvauslain perusteella velvollisia korvaamaan
kayttajalle aiheuttamansa vahingon. Talta osin asiasta ei ole perusteltua saataa 55 k §:ssa.

Suhteellisuusperiaatteen — valittujen keinojen tai toimenpiteiden tulee olla oikeassa suhteessa niilla
tavoiteltuihin paamaariin nahden — valossa pykalassa valittu keino on ylimitoitettu suhteessa
suojeltavaan oikeushyvaan ja suojan tarpeen todennakdisyyteen, jota perusteluissa luonnehditaan
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seuraavasti: “Ei ole nain tdysin poissuljettua, etteikd 55 a §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisia
sisdllontunnistamisjarjestelmia voitaisi kayttaa sisallon tuottajan vahingoittamistarkoituksessa.”

Uhka joutumisesta hyvitys- tai vahingonkorvausvelvolliseksi tilanteessa, jossa tekijan vaitetaan
toimineen ehdotetun 55 d §:n mukaisen kiellon vastaisesti, on omiaan johtamaan tekijan
kaytettavissa olevien tosiasiallisten toimintamahdollisuuksien kaventumiseen. Ehdotetun 55 k §:n
sisallossa ja perusteluissa on piirteitd, jotka viittaavat ennakkoestavan pelotevaikutuksen
aikaansaamiseen luomalla epamaarainen rangaistusluontoinen vahingonkorvausinstituutio. Tama ei
ole direktiivin tarkoituksen mukaista, eikd muutoinkaan perusteltua tai kohtuullista.

Luonnoksen 55 k § sdaadetty hyvitys on luonteeltaan punitatiivinen vahingonkorvaus, joka on vastoin
direktiivin tavoitteita ja tasapainoa. Mikali EU-lainsaataja olisi halunnut saataa asiasta, olisi siita
nimenomaisesti saadetty.

Direktiivin 17 artiklan 7 kohta toteutuu artiklan 9 kohdassa saadettyjen valitus- ja
oikeussuojamekanismien ja viime kadessa ulkopuolisen riidanratkaisu- tai tuomioistuinmenettelyn
kautta. Lisaksi 7 kohdan 2 alakohdassa edellytetdan siind mainittujen tekijanoikeuden rajoitusten
varmistamista jasenvaltioissa. Direktiivissa sdadetyt velvoitteet ylittavia keinoja varmistaa 17 artiklan
7 kohdan toteutuminen ei tarvita eika ole perusteltua kansallisesti saataa.

Luonnos on jalleen esimerkki siitd kokonaisuudesta, kuinka 6 a luvun saannoksilla poiketaan
direktiivin tavoitteista ja siind sdddetysta tasapainosta ja rajoitetaan merkittavasti
oikeudenhaltijoiden omaisuudensuojaa.

I. Ehdotetussa 55 | §:ssa sdadettdisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Direktiivin 17 artiklan 9 kohdan mukaan kayttajilla tulee olla oikeus kayttaa tehokkaita
oikeussuojakeinoja ja heidan tulee erityisesti voida kadantya tuomioistuimen puoleen
tekijanoikeuden poikkeusten tai rajoitusten kdyttamisen osalta. Ehdotettu 55 | §:n 1 momentti
ndyttaa jarjestavan tahan liittyvaa kanneoikeutta ja lienee siten tarpeellinen. Samoin myos pykalan
kolme momentti on tarpeellinen.

Sen sijaan luonnoksen 55 | § 2 momentissa ehdotetaan, ettd palvelun tarjoajalla olisi oikeus ajaa
kannetta oikeudenhaltijaa vastaan sen kieltdmiseksi, etta toistuvasti 55 d §:n vastaisesti toiminut
(oikeudenhaltija) kdyttda 55 a §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisia teosten tunnistamiseksi ja niihin
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padsyn estamiseksi tarkoitettuja keinoja maaraajaksi tai, mikali 55 d §:n vastainen teko on omiaan
aiheuttamaan merkittavaa haittaa, pysyvasti.

551 §:n 2 momentin avulla verkkosisallonjakopalvelu voisi tekijaa vastaan nostamansa kanteen
kautta tosiasiallisesti vapautua direktiivin sille asettamista velvoitteista estaa teosten palveluun
padsy merkityksellisten ja tarvittavien tietojen perusteella. Tama ei voi olla direktiivin tarkoituksen
mukainen lopputulos. Kyseinen toinen momentti horjuttaa direktiivin tasapainoa ja rajoittaa
merkittavasti oikeudenhaltijoiden omaisuudensuojaa. Mikali EU-lainsdataja olisi halunnut saataa
asiasta, olisi siita nimenomaisesti sdadetty.

m. Ehdotetussa 55 m §:ssd sdddettdisiin riitojen kasittelyd koskevista sopimusehdoista. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

11.1. Neuvottelumekanismi (13 artikla)

DSM-direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava mahdollisuus saada apua
puolueettomalta elimelta tai sovittelijalta sopimusneuvotteluissa audiovisuaalisten teosten saattamiseksi
yleis6n saataviin tilausvideopalveluissa. Valmistelussa on arvioitu, etta lainsaadantomme ei aseta esteita
sille, ettd osapuolet, joilla on lisensiointiin liittyvia vaikeuksia, voivat saada apua sopimukseen
paasemiseksi, esimerkiksi sovittelijoilta asianajajaliiton kautta tai Keskuskauppakamarin sovittelijoilta?
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.2. Kustantajan oikeus hyvityksiin (16 artikla)

DSM-direktiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat sdaataa, etta kustantajalla on oikeus osuuteen
siirrettyjen oikeuksien nojalla maksetuista hyvityksista. Tekijanoikeuslain 19 §:n mukaan tekija ei voi
luovuttaa toiselle oikeuttaan lainauskorvaukseen, eika oikeus lainauskorvaukseen siirry kustantajalle
kustannussopimuksen nojalla. Vastaavasti tekijanoikeuslain 26 a §:ss3d sadadettya hyvitysta yksityisesta
kopioinnista maksetaan vain alkuperaisille oikeudenhaltijoille, eikd hyvitykseen ole subjektiivista oikeutta.
Valokopiointia koskevan tekijanoikeuden rajoituksen nojalla kerattavat korvaukset maksetaan
kdytannossa yhteishallinnointiorganisaation tilityssdaantojen perusteella, mika mahdollistaa myos
korvausten maksamisen kustantajille. Valmistelussa nykytilannetta ei ole pidetty tarpeellisena muuttaa.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.3. Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely (DSM-direktiivin 21 artikla)

DSM-direktiivin vaihtoehtoista riitojenratkaisumenettelyd koskevan 21 artiklan osalta ei ehdoteta
muutoksia voimassaolevaan tekijanoikeussadntelyyn. Valmistelussa on katsottu, ettd nykyinen
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lainsaddanto ei aseta esteita vapaaehtoisten vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kaytolle ja sille,
ettd tekija tai esittava taiteilija voisi valtuuttaa esimerkiksi tekijoita tai esittdvia taiteilijoita edustavan
organisaation toimimaan puolestaan my6s vapaaehtoisessa vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa, kuten
valimiesmenettelyssa tai sovittelussa. Yhdytteko tdhdn ndkemykseen? Jos ette, miksi?

12.1. Kuvailu tekijanoikeusjarjestelman yleisesta merkityksesta

Esityksen vaikutusarvioinnissa (luku 4.2.) on kuvailtu tekijanoikeusjarjestelman merkitysta yleisesti.
Kuvailuun ei ole lisatty sellaista taustatietoa, joka ilmenee jo HE-luonnoksen 1 ja 2 luvusta, joissa
kuvaillaan direktiivien sisaltda ja kansallista sadntelytarvetta. Kuvailuun on sisdllytetty
tekijanoikeusjarjestelmdn kansantaloudellista merkitysta, tekijanoikeuden merkitysta luovien alojen
ammattilaisten ja luovien alojen yritysten kannalta, seka laajemmin osana yhteiskunnan tiedonvilitysta ja
innovaatioiden edistamista. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen taydenta3, ja jos on,
miten?

12.2. Ehdotusten vaikutukset asiaryhmittain

a. Tekijanoikeuden rajoituksia ja sopimuslisenssia koskevat ehdotukset. Onko kuvailussa virheita tai
puutteita? Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on, miten?

b. Sopimusehtojen sadntelyyn (tekijéiden ja esittdvien taiteilijoiden asema sopimussuhteissa) liittyvien
muutosten vaikutukset. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentaa, ja jos on,
miten?

c. Tekijanoikeuden ldhioikeuksiin ehdotettujen muutosten paaasialliset vaikutukset (esittédvien
taiteilijoiden suojan laajentaminen, lehtikustantajan ldhioikeus). Onko kuvailussa virheitd tai puutteita?
Onko sitd tarpeen tdydentds, ja jos on, miten?

d. Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevan sdantelyn vaikutukset. Onko kuvailussa
virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen tiydentd3, ja jos on, miten?

Kuvailussa on merkittavia virheita ja vaaria johtopaatdksia luonnoksen 6 a luvun saanndsten
vaikutuksista. Luonnoksen 6 a luvun saanndkset johtavat tilanteeseen, jossa Suomi tosiasiallisesti
muuttaa DSM-direktiivia (kirjoittaa sen uudelleen) ylittden toimivaltansa EU-jasenvaltiona.

Luonnos sivuuttaa direktiivin 17 artiklan systematiikan ja EU:n lainsaatdjan huolellisesti saataman
rakenteellisen tasapainon. Tama laiminlyonti ja sen lisdksi tehdyt direktiivin vastaiset ratkaisut
johtaisivat lopputulokseen, jossa luovien alojen omaisuudensuoja ja mahdollisuus lisensioida
aineistot tasapainoisilla markkinoilla on vesitetty verkkosisallonjakopalveluiden eduksi.
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Ehdotettu malli loisi Suomen markkinoille omalaatuisen ja direktiivistd merkittavasti poikkeavan
“Suomen mallin”, joka johtaisi EU-sisamarkkinoiden markkinoiden pirstoutumiseen ja
toimimattomuuteen. Suomalaisten oikeudenhaltijoiden osalta direktiivin vastainen lainsaadanto
asettaisi kotimaisen kulttuurikentan ja toimijat merkittavasti heikompaan asemaan verrattuina
niiden EU-jasenvaltioiden vastaaviin toimijoihin, joissa direktiivi on sdadetty voimaan tai sita ollaan
saatamassa voimaan direktiivin velvoitteita ja tasapainoa seuraten. Muut maat palauttavat luovalle
alalle niille kuuluvan oikeudenmukaisen neuvotteluaseman, Suomi sen sijaan rapauttaa alan
toimintaedellytyksia.

13. Kysymyksia perusoikeusarvioinnista

HE-luonnoksen 12 luvussa esitystd arvioidaan perusoikeuksien toteutumisen ja lainsdatamisjarjestyksen
kannalta. Onko analyysissa puutteita, esimerkiksi puuttuuko sellaista perustuslakivaliokunnan tai EU-
tuomioistuimen ratkaisukdytantod, joka olisi asian arvioimisessa tarpeen ottaa huomioon? Jos puuttuu,
mita tulisi lisata?

14. Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua

Onko esityksessa muita yksityiskohtia, joita haluatte kommentoida, kuten siirtymadsaannokset, lakien
voimaantulo, lain seuranta ja toimeenpano tai jotain muuta vastaavaa?

30ja478

Aanitteen ja kuvallisen musiikkitallenteen kaytt6d koskevaan 47 §:43n ehdotetaan lisattavaksi
viittaus 30 §:3an, joka koskee selvitystd teoksen kaupallisesta hyodyntamisesta. Tekijanoikeuslain 47
§ on niin sanottu pakkolisenssipykald, joka yhdessa 47 a §:n kanssa muodostaa
yhteishallinnointiorganisaatioita koskevan kokonaisuuden. Ehdotetun 30 § mukaisten velvoitteiden
ei DSM-direktiivin 20 artiklan mukaan tulisi koskea yhteishallinnointiorganisaatioita. 47 §:n
luonnoksessa oleva viittaus 30 §:33n tulee poistaa.

64 b Maantieteelliset rajat ylittdva radio- tai televisiolahetys

Keskeiset havainnot

o Oheispalvelut sekoitetaan ldhetystoimintaan 25 f ja 25 h § tapaan — tdma on kestamaton
ratkaisu

o Verkkoldhetysdirektiivin 3 artiklan alkuperamaan periaatteesta on sadadetty direktiivin
vastaisesti
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Perustelut. Luonnoksen mukaan uudella 64 b §:ll3 pannan taytantoon verkkoldahetysdirektiivin 3
artiklan alkuperamaaperiaatetta koskevat saannokset. Ehdotetussa 64 b §:ssa heijastuvat samat
virheelliset tulkinnat verkkoldhetysdirektiivin 3 artiklasta, jotka on tuotu ilmi tdman lausunnon
kohdassa 7.1

Verkkoldhetysdirektiivin 3 artikla koskee alkuperamaaperiaatteen soveltamista verkossa tarjottaviin
oheispalveluihin. Oheispalvelulla tarkoitetaan lahetystoimintaa harjoittavan tahon palvelua, jossa on
tarjolla televisio- tai radio-ohjelmia suorina lahetyksina, suorien ldhetysten on demand
jalkilahetyksia seka nadiden lahetysten oheismateriaalia. Artikla ei koske lahetystoimintaa
kokonaisuudessaan.

Luonnoksen sivulla 118 pykalaa perusteleva kappale ilmentaa virheelliset tulkinnat
pykalaluonnoksen taustalla. ” Alkuperamaaperiaatetta koskevan sdaannoksen nojalla
lahettajayrityksen radio- tai televisiolahetykseen liittyvien tekijanoikeudellisesti relevanttien tekojen
katsotaan tapahtuvan vain siind ETA-valtiossa, johon lahettdjayritys on pdaasiallisesti sijoittautunut.
Nain ollen Iahettajayrityksen tulee hankkia kaikki radio- tai televisiolahetyksen yleisén
vastaanotettavaksi saattamiseksi ETA-alueella tarvittavat luvat ainoastaan kyseisessa valtiossa, jos
lahettajayritys haluaa lahettaa radio- ja televisiolahetyksia yli rajojen. Sdanndksen tarkoittaman rajat
ylittavan radio- tai televisiolahetyksen tulee olla Iahettadjayrityksen alkuperdinen, yleison saataville
saatettu, lahetys. Sdannos koskee teosten saattamista yleison vastaanotettavaksi verkossa
tarjottavassa oheispalvelussa lahettdjayrityksen toimesta tai sen valvonnassa ja vastuulla.”

Kuten lausunnon kohdassa 7.1 on todettu, oheispalveluja ei voida rinnastaa lahetystoimintaan.
Ehdotetussa 64 b §:ssd jatketaan pykalat 25 f ja 25 h lapdisevaa virheellista tulkintaa oheispalvelujen
ja lahetystoiminnan suhteesta.

Verkkoldhetysdirektiivin johdantolauseessa 9 nimenomaisesti todetaan, etta alkuperamaan
periaatetta tulee soveltaa vain verkossa tarjottavaan oheispalveluun: “Alkuperdamaan periaatetta
olisi sovellettava yksinomaan oikeudenhaltijoiden tai oikeudenhaltijoita edustavien tahojen, kuten
yhteishallinnointiorganisaatioiden ja ldhetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden véliseen
suhteeseen ja vain verkossa tarjottavan oheispalvelun tarjoamista, saamista tai kayttoa varten.
Alkuperdmaan periaatetta ei pitdisi soveltaa mihinkddn myohempéaan teosten tai muun suojatun
aineiston langalliseen tai langattomaan yleisolle valittamiseen tai mihinkdan myéhempaan teosten
tai muun suojatun aineiston langalliseen tai langattomaan yleis6n saataviin saattamiseen siten, etta
yleisé6n kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada ne saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja
itse valitsemanaan aikana, tai mihinkaan myéhempaan kappaleen valmistamiseen verkossa
tarjottavaan oheispalveluun sisaltyvasta teoksesta tai muusta suojatusta aineistosta.”

Tama direktiivin nimenomainen maaritelma on 64 b §:ssa jatetty huomioimatta sdadettdessa
maantieteelliset rajat ylittdvasta televisio- ja radiolahetyksesta hallituksen esitysluonnoksen
laajuudessa. On kyseenalaista, onko yksittdiselld jasenvaltiolla oikeutta saatda alkuperamaan
periaatteen soveltuvuudesta laajemmin kuin mita direktiivi mahdollistaa.

Verkkosisallonjakopalvelun maaritelma puuttuu.
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Ehdotettuun 6 a lukuun, tai muuallekaan lakiin, ei ole otettu verkkosisallonjakopalvelun
maadritelmaa, kuten esimerkiksi Tanskassa on tehty (LO om ophavsret 52 ¢ §:n 1 mom.) Maaritelma
olisi tarpeellinen mm. siita syystd, etta palveluntarjoajan vastuut ja velvoitteet on seka teknisesti
ettd havainnollisesti jarkevaa kohdistaa subjektiin, joka on nimenomaisesti maaritelty laissa.

Verkkosisallonjakopalvelun maaritelman tulee myos olla linjassa direktiivin maaritelman kanssa.
Direktiivin maaritelmassa keskeistd on palveluntarjoajan tosiasiallinen toiminta: Palveluntarjoajia
ovat toimijat, joiden paatarkoituksena on sailyttda suuri maara kayttajiensa palveluun lataamia
tekijanoikeudella suojattuja teoksia, jotka palvelu organisoi ja joita se promotoi voitontavoittelua
varten, ja antaa yleisolle paasy niihin. Maaritelmaan ei sita vastoin kuulu palveluntarjoajan
kilpailuasema toisten palveluntarjoajien kanssa. Nadin ollen luonnoksen perusteluissa esitetty
nakemys, etta sosiaalisen median palvelut kuuluisivat soveltamisen piiriin, jos ne kilpailevat
markkinoilla sisaltopalveluiden, kuten videoiden, musiikin tai kirjojen sisaltépalveluiden kanssa, on
virheellinen ja kestamaton.

Yhteenveto keskeisista huomioista

Tassa voitte halutessanne esittaa lyhyen yhteenvedon lausuntonne keskeisista huomioista ja
kannanotoista.

Luonnoksen 6 a luvun sdaannokset tulee palauttaa kokonaan uuteen valmisteluun ja saataa direktiivin
velvoitteiden mukaisesti seuraten mahdollisimman tarkkaan direktiivin sanamuotoja.

Luonnoksen 6 a luvun sadanndkset johtavat tilanteeseen, jossa Suomi tosiasiallisesti muuttaa DSM-
direktiivia (kirjoittaa sen uudelleen) ylittden toimivaltansa EU-jasenvaltiona.

Luonnos sivuuttaa direktiivin 17 artiklan systematiikan ja EU:n lainsaatajan huolellisesti saataman
rakenteellisen tasapainon. Tama laiminlyonti ja sen lisdksi tehdyt direktiivin vastaiset ratkaisut
johtaisivat lopputulokseen, jossa luovien alojen omaisuudensuoja ja mahdollisuus lisensioida
aineistot tasapainoisilla markkinoilla on vesitetty verkkosisallonjakopalveluiden eduksi.

Ehdotettu malli loisi Suomen markkinoille omalaatuisen ja direktiivista merkittavasti poikkeavan
“Suomen mallin”, joka johtaisi EU-sisamarkkinoiden markkinoiden pirstoutumiseen ja
toimimattomuuteen.
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Luonnoksen ratkaisuja perustellaan laajasti komission tiedonannolla (COM(2021)288 final) seka
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksella Puolan nostamaan kanteeseen. Niilld kummallakaan ei ole
Euroopan unionin tuomioistuinta eika jasenvaltioita sitovaa vaikutusta eivatka ne voi toimia
oikeuslahteind luonnoksen direktiivista poikkeaville valinnoille.

Artikla 17 on talla hetkella kasittelyssa Euroopan unionin tuomioistuimessa Puolan nostaman
kanteen perusteella (tapaus C- 401/19). Koska Euroopan Unionin tuomioistuimen tuomio
viimekadessa ratkaisee asian, puoltaa se vahvasti direktiivin sanamuodon mukaista
voimaansaattamista Suomessakin. Muussa tapauksessa on olemassa merkittava riski, etta
kansallisesti direktiivin voimaansaattamaa lainsdadantda joudutaan heti korjaamaan direktiivin
mukaiseksi.

Verkkoldhetysdirektiivin osalta luonnoksen lahtékohdat oheispalvelujen osalta ovat virheellisid ja
verkkolahetysdirektiivin vastaisia. Taman vuoksi ehdotettavat muutokset oheispalveluihin liittyen
pykaliin 25 f, 25 h ja 64 ovat kestamattomia.

Oheispalveluita ei voida rinnastaa direktiivin vastaisesti lahetystoimintaan.

Edelleen |dhettamista ei tule rinnastaa alkuperdiseen lahettamiseen luonnoksessa esitetylla tavalla.

Verkkoldhetysdirektiivin osalta luonnos johtaa tilanteeseen, jossa Suomi tosiasiallisesti muuttaa
verkkolahetysdirektiivia (kirjoittaa sen uudelleen) ylittden toimivaltansa EU-jasenvaltiona.

Lisdksi yhdymme myds Luovan tydn tekijat ja yrittdjat LYHTY lausunnossa esitettyyn.

Kotilainen Kalle
Musiikkituottajat - IFPI Finland ry
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