29.10.2021 TEOSTO

OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIOLLE
ASIA

VN/2245/2020; Lausunto koskien luonnosta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laeiksi tekijanoikeuslain ja sahkdisen viestinnan palveluista annetun lain 184 §n
muuttamisesta ("esitysluonnos”).

LAUSUNNON ANTAJA
Séaveltdjain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry ("Teosto").
Teosto kiittda mahdollisuudesta lausua esitysluonnoksesta ja lausuu seuraavasti.

Vastaamme lausuntopyyntédn pyynnén mukaisesti lausuntopalvelussa, mutta olemme
tadman  lisdksi  toimittaneet lausuntomme  kokonaisuudessaan Opetus- ja
kulttuuriministerion kirjaamoon.

YDINVIESTI

EU:n tekijanoikeusdirektiivin  (EU) 2019/790 (DSM-direktiivi) kansallinen
voimaansaattaminen on luovien alojen kannalta merkittavin tekijanoikeudellinen
lakiuudistus pitkaan aikaan.

Erityisen merkittava musiikin tekijanoikeuksienhaltijoiden kannalta on direktiivin 17
artikla, jolla on tarkoitus korjata niin sanottua arvokuiluongelmaa.
Arvokuiluongelmalla tarkoitetaan sitd epasuhtaa, ettda verkon alustapalvelut ovat
voineet hyddyntaa  tekijanoikeudella suojattua sisaltdoa maksamatta
oikeudenhaltijoille asianmukaista korvausta teostensa kaytosta.

Keskeisena huomionamme toteamme, etta esitysluonnos sisaltaa erityisesti
arvokuilukysymyksen osalta niin merkittdvia rakenteellisia ongelmia, etta
esitysluonnos tulee valmistella kokonaan uudelleen, ja joka tapauksessa vahintaan
6 a luvun ja 23 §:3an sisaltyvan esitetyn uuden tekijanoikeuden uuden rajoituksen
osalta. Uuden valmistelun pohjaksi ei voi ottaa nyt esitettya ehdotusta artikla 17
voimaansaattamiseksi johtuen siihen sisaltyvista merkittavista puutteista ja
rakenteellisista ongelmista.

Liséksi haluamme todeta, ettd ottaen huomioon kuinka merkittavasta ja laajasta
lainsaadantopaketista asiassa on kysymys, on yllattavaa ja valitettavaa, etta
lausunnoille on varattu nainkin lyhyt, kuukauden mittainen maaraaika. Koska
kysymyksessa on poikkeuksellisen laaja ja moniulotteinen kokonaisuus, ja koska
lausunnoille on varattu nain tiivis lausuntoaika, on mahdollista, ettd joudumme tiedon
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lisddantyessa nostamaan vield uusia asioita ja ongelmakohtia esiin esitysluonnoksen
kasittelyn edetessa.

*x%

1. Kysymyksid esityksestd kokonaisuudessaan

Esityksella pyritGdn modernisoimaan tekijanoikeutta ja saattamaan se paremmin
vastaamaan digitaalisen ajan vaatimuksia. Onko
esitys kokonaisuudessan oikeansuuntainen?

o Kyllg

o Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti:

o Emme ota kantaa/Emme osaa sanoa
TEOSTON VASTAUS:

El

Ks. perustelut kohdan seuraavan kysymyksen alla.

Esityksessd pyritGan saavuttamaan oikeudenmukainen tasapaino tekijéiden ja
esittavien taiteilijoiden, sisdltoteollisuuden ja muiden kaupallisten toimijoiden sekd
yhteiskunnan (ml. kulttuuriperintélaitosten, oppilaitosten ja kansalaisten ja
loppukdyttdjien) etujen vdlilld. Onko esitys kokonaisuudessaan tdltd osin
oikeansuuntainen?

o Kylla
o Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti:
o Emme ota kantaa/Emme osaa sanoa

Puuttuuko esityksesta kokonaan jotain sellaista, mistd olisi tarpeen sadtda tdssa

yhteydessd? Mika?
TEOSTON VASTAUS:
El
Esitysluonnos ei toteuta direktiivin tavoitetta tekijanoikeudenhaltijoiden suojan
vahvistamisesta. Esitysluonnoksessa on virheellisesti otettu |ahtdkohdaksi
palveluiden kayttadjien suojan vahvistaminen. Luonnoksessa on seka sisallollisesti etta
teknisesti merkittavia ongelmia, joilla tuetaan tata virheellista peruslahtdkohtaa.
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Esitysluonnos ei selkedsti maarittele verkkosiséallonjakopalvelun toimintaa yleisodlle
valittamiseksi huolimatta siita, ettd tdma on direktiivin nimenomaisesti asettama
velvollisuus jasenvaltioille. Direktiivin mukaan verkkosisallonjakopalveluilla on
tekijanoikeudellinen vastuu valittamistaan sisalldista seka velvollisuus hankkia lupa
kayttoon.

Esitysluonnos ei toteuta direktiivin tavoitetta lisensointimarkkinan kehittamisesta
ja oikeusvarmuuden lisdamisesta. Rajat ylittavassd alustataloudessa naita
tavoitteita ei tue muista jasenvaltioista poikkeavat, huomattavan yksityiskohtaiset ja
vaikeaselkoiset pelisdannot. Esitysluonnos loisi Suomen markkinoille direktiivista
olennaisesti poikkeavan “Suomen mallin”. Tama ei ole omiaan Iluomaan
oikeusvarmuutta EU:n sisdmarkkinoilla. Esitysluonnokseen sisaltyy kokonaan uusi
satunnaista ja osittaista sisallyttdmistad koskeva tekijanoikeuden rajoitus (23.2 §).
Direktiivi ei  edellytd tallaista  uutta rajoitusta, jonka  vaikutuksia
lisensointimarkkinoihin ei esityksessa ole arvioitu, ja joka kaventaa jo olemassa
olevien lisensoitavien kayttoyhteyksien piiria ja heikentaa siten oikeudenhaltijoiden
asemaa.

Esitysluonnos ei tue direktiivin tavoitetta yhdenmukaistaa lainsaadantoa
sisamarkkinoilla. Esitysluonnoksessa on tietoisesti lahdetty tekemaan muissa
jasenvaltioissa jo omaksutuista, tai valmistelussa olevista lainsaadantoratkaisusta,
poikkeavaa saantelyd. Samalla on rikottu direktiivin systematiikka, joka johtaa
ratkaiseviin valuvikoihin esitysluonnoksessa. Esitysluonnoksen saanndkset johtavat
tilanteeseen, jossa Suomi tosiasiallisesti muuttaa DSM-direktiivia ylittden
toimivaltansa EU-jasenvaltiona.

Esitysluonnos ei kunnioita direktiivin 17 artiklan systematiikkaa eikd EU:n
lainsaatadjan huolellisesti sdatamaa rakenteellista tasapainoa. Tama laiminlydnti ja
sen lisaksi tehdyt direktiivin vastaiset ratkaisut johtaisivat lopputulokseen, jossa
oikeudenhaltijoiden omaisuudensuoja ja mahdollisuus lisensioida aineistot
tasapainoisilla markkinoilla vesittyvat.

Esitysluonnoksen perusoikeuspunninta on yksipuolista. Esitysluonnoksessa
ylikorostuvat kayttdjien sananvapausnakdkohdat periaatetasolla tavalla, joka ei
vastaa direktiivissd vahvistettua eri perusoikeuksien valistd tasapainoa.
Oikeudenhaltijoiden omaisuudensuoja on sen sijaan kasitelty punninnassa
yliolkaisesti ja puutteellisesti. Esitysluonnoksessa ei huomioida, etta perusoikeuksien
valinen tasapainotus on jo tehty direktiivin valmistelun yhteydessa. Tata saavutettua
tasapainoa ei tule kansallisella tasolla uudelleen avata.

Esitysluonnoksen vaikutuksen arviointi on puutteellista. Esitysluonnoksen
yksityiskohtiin meneva ja prosessiorientoitunut saantely ei ota huomioon
markkinarealiteetteja kuten saantelyn kohteena olevan aineiston huomattavaa
volyymia ja jo olemassa olevia kaytantdja. Saantely ei ole talta osin markkinaehtoista,
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ja johtaa vaikeasti ennakoitaviin lopputuloksiin. Saantelyn aiheuttamia kaytannoén
vaikutuksia eri toimijoihin ei ole talta osin edes yritetty arvioida.

Edelld mainituista perustavaa laatua olevista ongelmista johtuen esitysluonnos ja
joka tapauksessa vahintaan siihen sisaltyvat 6 a luvun sdannokset ja 23 § tulee
palauttaa uuteen valmisteluun. On ensiarvoisen tarkeaa, etta tekijanoikeusdirektiivi
saatetaan voimaan sen hengen ja tarkoituksen mukaisesti siten, etta direktiivin
tavoitteet toteutuvat.

2. Kysymyksié tekstin- ja tiedonlouhinnasta (TekL 13 b §, DSM-direktiivin 3 ja 4 artikla)
Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan lisdttdvdksi uusi 13 b § kappaleen valmistamisesta
tiedonlouhintaa varten. PykdldllG pannaan tdytdntéon DSM-direktiivin 3 artikla
(tiedonlouhinta tieteelliseen tarkoitukseen)ja 4 artikla (tiedonlouhinta yleiseen
tarkoitukseen). Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan

Kannatamme muutettuna

Vastustamme

Suhtaudumme neutraalisti

Emme osaa sanoa

Tdssa voitte perustella kantaanne ja esittdd vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia.

TEOSTON VASTAUS:
KANNATAMME MUUTETTUNA

Esitysluonnoksesta puuttuu direktiivin artiklan 2 alakohdan 2 mukainen tekstin- ja
tiedonlouhinnan maaritelma, jonka mukaan

[tlekstin- ja  tiedonlouhinnalla tarkoitetaan  automaattista
analyysitekniikkaa,  jonka  tarkoituksena on  analysoida
digitaalisessa muodossa olevaa tekstia ja dataa tietojen,
esimerkiksi mallien, suuntausten tai korrelaatioiden
tuottamiseksi”.

Esitysluonnoksen ehdotettuun 13 b §:8an tulisi liittda tama direktiivin sisaltyva
maaritelma. Tiedonlouhinta tulee rajata kattamaan vain direktiivissa
tarkoitettu tekstin- ja tiedonlouhinta, eika sita tule laajentaa direktiivin tarkoittamia
tilanteita laajemmaksi.

Lisdksi perusteluissa tulee huomioida, ettd tekijdnoikeuden rajoitussdannoksen
hyddyntaminen edellyttaa, ettdkayttgjalla on teos tai muu aineisto laillisesti
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hallussaan tai saatavillaan, ja ettd teos on julkaistu tai saatettu oikeudenhaltijan
suostumuksella yleison saataville.

Oikeudenhaltijalla tulee olla oikeus pidattaa itsellaan oikeus tiedonlouhintaa varten
valmistettavan kappaleen valmistamiseen muussa kuin tieteellisessa tutkimuksessa
tapahtuvassa tiedonlouhinnassa. Tama oikeus tulee voida toteuttaa joustavasti ja
helposti, esimerkiksi palvelun tai verkkosivun kayttéehdoissa tai aineiston
hankintasopimuksissa oikeudenhaltijan parhaaksi katsomallaan tavalla.

3. Kysymyksid teosten kdytostd opetustoiminnassa ja tieteellisessd tutkimuksessa (TekL 14, 18, 19
a, 21,50 c, 64 c §, DSM-direktiivin 5 artikla)

Esityksessd ehdotetaan, ettd teoksia saisi kdyttdd opetustoiminnassa ja tieteellisessd
tutkimuksessa nykyistd vapaammin. Tavoitteena on, ettd sddnnékset kattaisivat oppilaitosten
digitaalisen ajan tarpeita ja kdytdntéjé. Mikd on kantanne ehdotettuihin ratkaisuihin?

a. Teosten kdyttdminen opetustoiminnassa ja tieteellisessd tutkimuksessa(TekL 14 §:n 1ja 4
momentti)

Kannatamme sellaisenaan
Kannatamme muutettuna
Vastustamme
Suhtaudumme neutraalisti
Emme osaa sanoa

O O O O O

Tassd voitte perustella kantaanne ja esittad vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

TEOSTON VASTAUS:

VASTUSTAMME

Ehdotetussa 14 §:ssd teosten opetus- ja tutkimuskayttoon on tehty merkittavia
muutoksia. Saanndksen 1 momentti perustuu pakkolisenssiin, jossa korvauksen
kaytostd maksaa valtio. 4 momentti puolestaan pitaa sisalladn mahdollisuuden
sopimuslisenssiin, jos pakkolisenssi ei sovellu. Sdannoksen perusasetelma on
monesta syysta ongelmallinen.

DSM-direktiivin 5(2) artiklassa annetaan jasenvaltiolle mahdollisuus valita
sopimuslisenssi ensisijaiseksi keinoksi opetuskaytdon jarjestamiseksi, jolloin
rajoitussaannds on vain sopimuslisenssia taydentava mekanismi. Ruotsin
saadosluonnoksen 13 §:ssad on otettu tama lahtdkohta, ja samoin tulee tehda
Suomessa. Ehdotamme, ettd 14 §:48 muokataan siten, ettd se perustuu
sopimuslisenssiin eika pakkolisenssiin. Sopimuslisenssiin perustuva sdannos olisi
seuraavista syista pakkolisenssia parempi ratkaisu:
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1. Ehdotettu rajoitus on laajempi kuin direktiivit sallivat - sopimuslisenssin avulla
kayttdoikeudesta voi tehda rajoitusta laajemman

Toisin kuin ehdotettu 14 §, DSM-direktiivin 5 artikla koskee vain digitaalista kayttoa
opetuksen havainnollistamiseen. My0s tietoyhteiskuntadirektiivi asettaa raamit
mahdollisille rajoituksille; sen 5(3) artiklan a-alakohdassa on tyhjentava luettelo
sallituista rajoituksista, joihin  sisaltyvat vain rajoitukset opetuksen
havainnollistamiseksi. Ehdotetun 14 §:n rajoitusta ei ole rajattu pelkastaan tallaiseen
kayttoon eika rajoitus siis vastaa direktiivien saannoksia.

Lisaksi DSM-direktiivin johdantokappaleen 21 mukaan havainnollistaminen viittaa
useimmissa tapauksessa vain teosten osien tai otteiden kayttoon. Ehdotettu 14.1§
ei sen sijaan rajaudu vain otteeseen vaan sisaltdaa rajoittamattoman
kopiointioikeuden. Nain laaja rajoitus tekijanoikeuteen ei siis ole direktiivin
mukainen.

Ehdotetussa  rajoituksessa ei ole myoOskaan huomioitu sita, etta
tietoyhteiskuntadirektiivin 5(2) artiklan a-alakohdan mukaan rajoitukset eivat saa
koskea nuottilehtien kopioimista.

Ehdotettu rajoitus on siis laajempi kuin se saisi EU-oikeuden valossa olla, minka
vuoksi 14 §:n 1 momentin mukainen kayttd on rajattava direktiivien mukaiseksi. Jos
sen sijaan 14 § toteutetaan sopimuslisenssiin perustuvalla mallilla, saéanndéksen
kattaman kayton rajaamiselle ei ole tarvetta ja opetus- ja tutkimustoiminnalle
voidaan antaa laajempi kayttooikeus. Laaja sopimuslisenssiin perustuva kayttolupa
olisi yksinkertaisin ja kayttajaystavallisin vaihtoehto. Jos jokin kdyttémuoto jaisi
sopimuslisenssin ulkopuolelle, toimisi varaventtiilind DSM-direktiivin 5(2) artiklan ja
Ruotsin saadosluonnoksen mukaisesti tekijanoikeuden rajoitus. Sopimuslisenssin
kautta olisi siis mahdollista minimoida rajoitus oikeudenhaltijoiden oikeuksiin ja
toisaalta tehda opetuskayttosaannoksestda laajempi kuin mitd se voi
rajoitussaannoksena olla.

Jos 14 §:3a ei korjata ehdotuksemme mukaisesti sopimuslisenssiin perustuvaksi,
tulee saannos vahintaan korjata EU-oikeuden mukaiseksi tassa kohdassa mainitusti.
Rajoitus saa siis koskea vain digitaalista kayttoa opetuksen havainnollistamiseksi,
rajoitus tulee rajata koskemaan vain teosten osia tai otteita ja rajoitus ei saa koskea
nuottilehtien kopioimista.

2. Rajoitus ei tayta kolmen kohdan testin edellytyksia - sopimuslisenssiin perustuva
saannos puuttuisi tekijanoikeuteen vadhdisemmin

Tekijanoikeuden rajoituksia saadettaessa on aina huomioitava ns. kolmen kohdan
testi, joka perustuu mm. Bernin yleissopimukseen ja tietoyhteiskuntadirektiivin 5(5)
artiklaan. Kolmen kohdan testi edellyttda, ettad tekijanoikeuden poikkeuksia ja
rajoituksia sovelletaan vain (1) tietyissd erityistapauksissa, jotka (2) eivat ole
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ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen hyddyntamisen kanssa
eivatka (3) kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja. Tata kolmen
kohdan testia ei ole 14 §:n perusteluissa arvioitu, vaikka saannds sisaltaa
tekijanoikeuden rajoituksen.

Ehdotettu 14 § ei tayta kolmen kohdan testin edellytyksia. Ensinnakin rajoitus on
edelld mainitulla tavalla laajempi kuin mitd EU-lainsdaadanto edellyttaa ja sallii -
rajoitus on siis ristiriidassa teoksen tavanomaisen hyodyntamisen kanssa. Kolmen
kohdan testin mukaista oikeudenhaltijan etua ei ole mydskaan huomioitu, koska
perustelussa ei arvioida rajoitusta oikeudenhaltijan perusoikeuden rajoittamisena.
Tekijanoikeus on omaisuudensuojan osana perusoikeus, minka vuoksi sita ei tule
rajoittaa ilman perusteluja ja punnintaa. Perusteluissa ei ole mydskaan huomioitu
saannoksesta oikeudenhaltijalle koituvia taloudellisia menetyksia.

Lisaksi tulee huomioida tietoyhteiskuntadirektiivin johdantokappale 44, jossa
painotetaan rajoitusten taloudellista vaikutusta sahkdisessa ymparistossa ja
rajoitusten soveltamisalan rajoittamista. Taman johdantokappaleen mukaisesti
erityisesti teosten kayttd sahkbisessa ymparistossa edellyttaa rajoitusten suppeaa
soveltamisalaa.

Sopimuslisenssiin perustuva saannos olisi siis perustellumpi ratkaisu, koska
ehdotettu rajoitus puuttuu tekijanoikeuteen enemman kuin olisi tarve.

3. Saannoksen taloudelliset vaikutukset ovat huomattavat

Saannoksella on taloudellisia vaikutuksia koulutuksenjarjestdjille, kunnille ja
valtiolle, koska korvauksen piiriin tulee saanndsmuutoksen my6ta uusia
koulutusasteita ja uusia teoksia, minka lisaksi teosten kayttd kasvaa aiemmasta.
Teosten kaytosta tulee siis suuremmat kustannukset kuin mita valtio on aiemmin
maksanut. Ellei valtio budjetissaan huomioi kasvanutta teosmaaraa ja kayttoa,
oikeudenhaltijakohtainen korvaus muodostuu aiempaa pienemmaksi.

Rajoitussaannos ei muutenkaan kata kaikkea kayttajien tarvitsemaa kayttoa, joten
jos valtio ei hanki kayttajille lupia myds rajoitussaanndksen ulkopuolisesta kaytosta,
kunnat ja koulutusten jarjestajat joutuvat hankkimaan ja maksamaan luvat itse.

Lisa@ksi laaja rajoitus merkitsee sitd, etta rajoituksen nojalla tapahtuva opetuskaytto
vahentda suhteessa tarvetta ostaa teoksia. Tama vahentaa oikeudenhaltijoiden

saamia korvauksia teostensa kaytosta.

Saannoksen perustelut eivat sisalla taloudellista vaikutustenarviointia tassa
mainituista seikoista. Perusteluihin on lisattava vaikutustenarviointi.

4. Sopimuslisenssiin _perustuva saannds olisi myds kayttijalle kaytdnnodllisempi

vaihtoehto
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Myds kayttgjien nakokulmasta on ongelmallista, kun kayttd perustuu
tekijanoikeuden rajoitukseen. Rajoituksen soveltamisala ja sdanndksessa mainitut
kasitteet ovat tulkinnanvaraisia, minka vuoksi oikeustila jaa epavarmaksi. Kopioston
nykyinen oppilaitoslupa on laajempi kuin ehdotetun 14.1 §:n rajoitus, minka vuoksi
sopimuslisenssiin nojaavassa tilassa kayttajalle riittaisi pelkastaan Kopiostolta
hankittava lisenssi.

Muuta

Ehdotetuissa 14 ja 19 a §:ss@ mainittu sana "tekija" tulee korjata "oikeudenhaltijaksi”,
koska direktiivin mukaisesti korvausoikeus koskee oikeudenhaltijoita.

Jos TekL 14 §:4a ei korjata ehdotuksemme mukaisesti, valimiesmenettelya
koskevaan 54 §:3an tulee lisata viittaus myos 14 §:n 1 momenttiin.

b. Opetuksessa kdytettdvit kokoomateokset (TekL 18 §)

Kannatamme sellaisenaan
Kannatamme muutettuna
Vastustamme
Suhtaudumme neutraalisti
Emme osaa sanoa

O O O O O

Tassd voitte perustella kantaanne ja esittad vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

TEOSTON VASTAUS:
VASTUSTAMME

TekL 18 §:n tekijanoikeuden rajoitus ei ole perusteltu. Ensinnakaan se ei ole EU-
oikeuden mukainen eikd DSM-direktiivin 5 artikla edellytd tatd rajoitusta.
Tietoyhteiskuntadirektiivin implementoinnin yhteydessa on jo todettu, ettei kyse ole
direktiivin sallimasta rajoituksestaja poikkeuksesta(ks. KM 2002:5, HE 177/2002 ja HE
28/2004). Toiseksi rajoitusta ei ole arvioitu kolmen kohdan testin kautta. Rajoitus on
ehdotetussa muodossaan epasuhdassa oikeudenhaltijan etuihin, koska sen nojalla
opetusalan kdyttajaorganisaatiot voisivat rakentaa verkkoon pysyvia palveluita, joissa
teoksia valitetaan yleisolle.

Jos 18 §:nrajoitus jarajoitukseen ehdotettu laajennus todetaan direktiivien sallimiksi,
tulee séannods muotoilla oikeudenhaltijoille kohtuullisemmassa muodossa siten, etta
rajoitus kohdistuu vain yli kymmenen vuotta sitten julkaistuihin teoksiin.

Lis@ksi b4 §:sta tulee korjata viittaus oikeaan momenttiin, joka on 18 §:n 1 momentti.

c. Korvausta hallinnoiva yhteishallinnointiorganisaatio (TekL 19a §)
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Kannatamme sellaisenaan
Kannatamme muutettuna
Vastustamme
Suhtaudumme neutraalisti
Emme osaa sanoa

O O O O O

Tdssd voitte perustella kantaanne ja esittéd vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

TEOSTON VASTAUS:
VASTUSTAMME

Jos TekL 14 § korjataan ehdotuksemme mukaisesti vastaamaan direktiivia,
korvaukset maksetaan oikeudenhaltijoille ensisijaisesti
sopimuslisenssiorganisaation kautta ja vasta toissijaisesti pakkolisenssin kautta. Ks.
lausunnon kohta 3a.

d. Julkinen esittdminen (TekL 21§)

Kannatamme sellaisenaan
Kannatamme muutettuna
Vastustamme
Suhtaudumme neutraalisti
Emme osaa sanoa

O O O O O

Tdssd voitte perustella kantaanne ja esittéd vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

TEOSTON VASTAUS:
VASTUSTAMME

Tekijanoikeuslain 218:43an ehdotettu muutos tarkoittaisi elokuva- ja naytelmateosten
sisallyttamista tekijanoikeuden rajoitukseen, jonka mukaan teosta saa esittaa
jumalanpalveluksen ja opetuksen yhteydessa. Tahan muutokseen ei kuitenkaan ole
perusteita; esitysluonnoksen perusteluiden sivulla 15 todetaan virheellisesti, etta
ehdotettu muutos perustuisi DSM-direktiivin 5 artiklaan. 5 artiklassa ei tallaista ole
edellytetty.

Ehdotettu muutos ei siis ole EU-oikeudellisesti tarpeen, minka lisdksi myoskaan
muihin Pohjoismaihin verraten elokuva- ja ndytelmateoksia ei ole syyta tuoda 21 §:n
poikkeuksen piiriin. Muuallakin Pohjoismaissa elokuva- ja naytelmateokset on
nimittain rajattu julkista esittamista koskevan poikkeuksen ulkopuolelle. Ruotsin
sdaddsluonnoksessa tata elokuva- ja naytelmateoksia koskevaa rajausta ei ole
ehdotettu muutettavaksi.
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Ehdotettu rajoitus aiheuttaa merkittavia taloudellisia menetyksia kotimaisille
audiovisuaalisen alan oikeudenhaltijoille, mukaan lukien av-tuotannoissa kaytettavan
musiikin tekijoille ja kustantajille. Perusteluissa ei ole huomioitu naita ehdotetun
lakimuutoksen oikeudenhaltijoille aiheuttamia taloudellisia menetyksia eika
muutoksen osalta ole tehty asian vaatimaa vaikutusten arviointia.

TekL 218§ tulee siis sailyttaa nykyisessa muodossaan. TekL 21§:n muuttamisen sijasta
audiovisuaalisten teosten opetuskayton voisi jarjestaa sopimuslisenssina ehdotetun
14.4 §:n mukaisesti.

e. Opetuskdytt6d koskevan rajoituksen alueellinen soveltaminen (TekL 64 c §)

Kannatamme sellaisenaan
Kannatamme muutettuna
Vastustamme
Suhtaudumme neutraalisti
Emme osaa sanoa

O O O O O

Tdssd voitte perustella kantaanne ja esittéd vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
TEOSTON VASTAUS:
KANNATAMME MUUTETTUNA

Ehdotetussa TekL 64 c §:ssa tulee viitata myos 14 §:n sopimuslisenssisaannokseen,
jotta B4 c § on DSM-direktiivin mukainen. Artiklassa 5(3) sdadetty 5 artiklan rajat
ylittava vaikutus koskee nimittain myos sopimuslisenssia, koska 5 artiklan mukaiset
kayttotarpeet voidaan sen 2 kohdan mukaan toteuttaa myds sopimuslisenssilla.

4. Kysymyksid kulttuuriperinnon sdilyttdmisestd (TekL 16.1§, 16 d ja 16 e §, DSM-direktiivin

6 artikla)
Tekijanoikeuslain 16 §:n 1 momentissa sdadettdisiin yleis6lle avoimen yleishyddyllisen
kirjaston, arkiston tai museon oikeudesta valmistaa kappaleita omissa
kokoelmissaan olevasta teoksesta kulttuuriperinnén sdilyttamistd varten. Nykyistd
16 d ja 16 e §:GG muutettaisiin niin, ettd valtioneuvoston asetuksen sijasta arkistoja,
kirjastoja ja museoita koskevien sddnndsten organisatorisesta soveltamisalasta
sdddettaisiin jatkossa tyhjentdvasti 16 e §:ssd. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan

Kannatamme muutettuna

Vastustamme

Suhtaudumme neutraalisti

Emme osaa sanoa

Tdssa voitte perustella kantaanne ja esittad vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia
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TEOSTON VASTAUS:
KANNATAMME MUUTETTUNA

Perustelujen osalta yhdymme Kopiosto ry:n lausuntoon.

5. Kysymyksid kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdytostd kulttuuriperintélaitoksissa
(TekL 16 g - 16 j ja 64 d §, DSM-direktiivin 8-11 artikla)

5.1. Yleisid kysymyksid, jotka liittyvit kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten
kdyttoon kultuuriperintolaitoksissa

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdytdstd kulttuuriperintélaitoksissa
s@ddettaisiin 16 g - 16 j §:ssd. Kdyton piiriin voisi kuulua ainoastaan
kulttuuriperintélaitosten kokoelmiin kuuluvia teoksia. Valmistelussa on ladhdetty
siitd, ettd direktiivin salliman "kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen (tai
teosjoukon)’ kdytdn tavoitteena on varmistaa, ettd sopimuslisenssin tai
tekijdnoikeuden rajoituksen nojalla tapahtuvalla kdyt6lla ei olisi merkittdvid kielteisia
vaikutuksia teosten kaupallisiin markkinoihin. Yhdytteko tdhdn kdsitykseen? Jos
ette, miten direktiivin kdsite tulisi ymmartad?

TEOSTON VASTAUS:
KANNATAMME
Perustelujen osalta yhdymme Kopiosto ry:n lausuntoon.
b. Ehdotetun 16 g §:n mukaan kulttuuriperintélaitoksen kokoelmissa olevan teoksen
tai teosten joukon saisi sopimuslisenssin nojalla saattaa yleisén saataviin
maantieteelliset rajat ylittdvdsti(64 d §). Yhdyttekd siihen, ettd on
tarkoituksenmukaista, ettd yhteishallinnointiorganisaatio tekee arvioinnin siitd,
voidaanko kdyttolupa teokseen myontdad siten, ettei silld olisi haitallista vaikutusta
kdyttoéluvan kohteena olevan teosjoukon kaupallisiin markkinoihin? Jos ette, kenen
tulisi tehdd tamd arvio ja millé perustein arvio tulee tehdd?
TEOSTON VASTAUS:
KANNATAMME MUUTETTUNA

Perustelujen osalta yhdymme Kopiosto ry:n lausuntoon.
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c. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttdmisesta tekijdnoikeuden
rajoituksen nojalla erdissd tapauksissa sdadettdisiin 16 h §:ssd. PykalGssa asetetaan
tietyt kriteerit, joiden tayttyessd teoksen voidaan katsoa poistuneen kaupallisesta
jakelusta, ellei tiedossa ole, ettd teos on edelleen kaupallisessa jakelussa. Kriteerien
tavoitteena on helpottaa sen arvioimista, milloin teoksen voidaan (yleensd) katsoa
poistuneen kaupallisesta jakelusta. Onko sGdnnéksistd apua sen arvioimisessa, milla
edellytyksin teoksia saa kdyttad tekijdnoikeuden rajoituksen nojalla?

. Ky”fj

e Kylld, mutta kriteereitd tulee muuttaa. Miten?
o FEi

e Emme osaa sanoa

TEOSTON VASTAUS:
KANNATAMME MUUTETTUNA
Perustelujen osalta yhdymme Kopiosto ry:n lausuntoon.

d. Ehdotetun 16 j §:n mukaan pddasiallinen vastuu tietojen ilmoittamisesta Euroopan
immateriaalioikeusvirastoon olisi kulttuuriperintdlaitoksilla. Kielto-oikeuden
kdyttdmisesta voisi ilmoittaa myGs yhteishallinnointiorganisaatio. Ehdotukseen ei
sisdlly sGdnndksid ns. yhteyspisteestd(Contact Point), joka pddttdisi, mitkd
organisaatiot voivat kdyttdd Euroopan immateriaalioikeusviraston kaupallisesta
jakelusta poistuneita teoksia koskevaa tietokantaa. Tarvitaanko Suomessa tdllaista
yhteyspistettd ja jos tarvitaan, minka tahon tulisi hoitaa tehtéavd?

TEOSTON VASTAUS:
KANNATAMME

Perustelujen osalta yhdymme Kopiosto ry:n lausuntoon.

5.2. Tarkemmat pykdléikohtaiset kannat TekL 16 g - 16 j sekd 64 d §:std

Seuraavassa on mahdollista otytaa kantaa 16 g - 16 j sekd 64 d §:ddn
pykdldkohtaisesti. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella
kantaanne vastauksenne yhteydessa

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttdminen
sopimuslisenssin nojalla(TekL 16 g §)

e Kannatamme sellaisenaan
e Kannatamme muutettuna
e Vastustamme
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e Suhtaudumme neutraalisti

e Emme osaa sanoa
Tdssa voitte perustella kantaanne ja esittad vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia

TEOSTON VASTAUS:

KANNATAMME MUUTETTUNA

Perustelujen osalta yhdymme Kopiosto ry:n lausuntoon.

b. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttGdminen rajoituksen nojalla
erdissd tilanteissa (TekL 16 h)

Kannatamme sellaisenaan
Kannatamme sellaisenaan
Vastustamme
Suhtaudumme neutraalisti
Emme osaa sanoa

Tdssa voitte perustella kantaanne ja esittad vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia

TEOSTON VASTAUS:
KANNATAMME MUUTETTUNA

Perustelujen osalta yhdymme Kopiosto ry:n lausuntoon.

c. Kielto-oikeuden kdyttdminen (TekL 167 §)

Kannatamme sellaisenaan
Kannatamme muutettuna
Vastustamme
Suhtaudumme neutraalisti
Emme osaa sanoa

Tassd voitte perustella kantaanne ja esittdd vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia
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TEOSTON VASTAUS:
KANNATAMME SELLAISENAAN

Perustelujen osalta yhdymme Kopiosto ry:n lausuntoon.

d. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttod koskevien tietojen
rekisteréinti(TekL 16 §)

Kannatamme sellaisenaan
Kannatamme muutettuna
Vastustamme
Suhtaudumme neutraalisti
Emme osaa sanoa

Tdssa voitte perustella kantaanne ja esittad vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia

TEOSTON VASTAUS:
KANNATAMME SELLAISENAAN

Perustelujen osalta yhdymme Kopiosto ry:n lausuntoon.

6. Kysymyksid sopimuslisenssijdrjestelmdstd (TekL 26 § DSM-direktiivin 12 artikla)

a. DSM-direktiivin 12 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus sddtdd vaikutukseltaan
laajennetusta kollektiivisesta lisensioinnista. Suomessa hyédynnettiiisiin timd kansallinen
liikkumavara sdilyttdmadilld tekijanoikeuslain 26 §:ssd sdddetty sopimuslisenssijdrjestelmd. Pykadldd
ehdotetaan kuitenkin direktiivin perusteella tarkennettavaksi. Samassa yhteydessd tehtdisiin
erditd teknisid ja rakenteellisia muutoksia pykdlddn. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan
Kannatamme muutettuna
Vastustamme
Suhtaudumme neutraalisti
Emme osaa sanoa

O O O O O

Tdssa voitte perustella kantaanne ja esittad vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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TEOSTON VASTAUS:
KANNATAMME MUUTETTUNA

Ehdotettu uusi sopimuslisenssia koskeva saannos on paapiirteissaan hyvaksyttava.
Sdannoksen perusteluiden osalta on kuitenkin syytd huomioida Kopiosto ry:n
lausunnossaan  esiin nostamat  seikat sopimuslisenssin luonteesta
(esitysluonnoksen s. 19).

b. DSM-direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a-alakohdassa edellytetdcn yhteishallinnointiorganisaation
olevan valtuutustensa perusteella riittdvdn edustava lisenssin kohteena olevien teosten
oikeudenhaltijoiden ja oikeuksien suhteen. Miten riittévd edustavuus varmistetaan, ja miten sitd
tulisi arvioida sopimuslisenssiorganisaation hyvidksymisen yhteydessd?

TEOSTON VASTAUS:

Sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisprosessia ei tule saannellda taman
laajemmin, koska hyvaksymistilanteet voivat vaihdella ja eri tilanteissa voidaan tarvita
erilaisia keinoja edustavuuden arvioimiseen. Ehdotettua saanndsta ja perusteluja
yksityiskohtaisemmalle edustavuuden tai hyvaksymisprosessin maarittelylle ei siis
ole tarvetta.

c. Olennaisimmat muutokset 26 §:ssd koskisivat direktiivin 12 artiklan mukaista velvoitetta
tiedottaa tekijoille sopimuslisensseistd, tekijdn oikeudesta hakea korvausta sekd kielto-oikeuden
kdyttdmisestd. Ehdotus perustuu siihen, ettd yhteishallinnointiorganisaatiot itse esittdvdt
suunnitelman siitd, miten tekijoille (ja erityisesti ns. “ulkopuolisille tekij6ille”) tiedotetaan direktiivin
edellyttdmistd asioita. Ndin tarvittavat toimenpiteet pysyisivit oikeasuhtaisina tekijéiden etua
ajatellen. Onko tamd Idhtokohta perusteltu, vai tulisiko tiedottamisesta sddtdd tarkemmin laissa ns.
"ulkopuolisten tekijoiden” oikeuksien turvaamiseksi? Jos pitiiisi sddtdd tarkemmin, mitd velvoitteita
tulisi asettaa?

TEOSTON VASTAUS:

Esitetty saannds ja sen perustelut vastaavat direktiivissa maariteltyja
tiedottamistoimenpiteitda. Taman yksityiskohtaisempaa saantelya ei ole syyta laatia,
koska ehdotettu sdantely antaa sopimuslisenssiorganisaatioille direktiivin mukaiset
jariittavat puitteet valita omille oikeudenhaltijoilleen sopivimmat tiedottamistavat.

7. Kysymyksiti televisio- ja radiolidhetysten Idhettdmisestd ja edelleen IGhettdmisestd (TekL 25 f, 25
hja 64 b §, verkkoldhetysdirektiivi
7.1. Alkuperdinen ldhetystoiminta

Pykaliin ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on selkeyttdd nykyisid, varsin
vaikeaselkoisina pidettyjd sGannoksid. LisGksi ehdotuksella pantaisiin tdytdnt6on
verkkoldhetysdirektiivia siten, ettd 25 f §:ssd alkuperdiseen lahetystoimintaan
rinnastettaisiin Idhettdjdyritysten verkko-oheispalvelut (esim. YLE Areena)ja 64 b
§:adn tehtdvdlla muutoksella varmistettaisiin, ettd alkuperdiseen laghetystoimintaan

Musiikin Satama teosto.fi
Keilasatama 2 A p 040 922 66 22/asiakaspalvelu
02150 Espoo p 09 681 011/vaihde Bon

@TeostoOfficia

15



29.10.2021 TEOSTO

hankitut oikeudet kattavat myds radioldhetysten sekd television uutis- ja
ajankohtaisohjelmien IGhettdmisen EU:n alueella, ellei toisin ole sovittu.
Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan sddnndkset, jotka koskevat oikeuksien
hankkimista silloin, kun IGhettdjdyritys ei oman toimintansa puitteissa itse lainkaan
lahetd IGhetystd, vaan sen tekee jakelijayritys, ehdotetaan sisdllytettdviksi
alkuperdista lahetystoimintaa koskevaan 25 f §:adn. Direktiivi mahdollistaa sen, ettd
tallaisissa tapauksissa voidaan nojautua samankaltaiseen lisensiointimalliin
kuin edelleenldhetysten yhteydessa. Valmistelussa on arvioitu, ettd Suomessa ei
esiinny direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, eikd siten ole pidetty
tarpeellisena kayttdda hyvdksi direktiivin tarjoamaa mahdollisuutta, ettd tarvittavia
oikeuksia voitaisiin hankkia pakollista kollektiivista hallinnointia koskevan sdantelyn
perusteella yhteishallinnointiorganisaatiolta. Mikd on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun?

e Kannatamme sellaisenaan
Kannatamme muutettuna
Vastustamme
Suhtaudumme neutraalisti
Emme osaa sanoa

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittad vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
TEOSTON VASTAUS:

VASTUSTAMME

Teoston kanta tiivistettyna:

o Verkkolahetysdirektiivin implementointi ei edellytd TekijdL 25 f §:n
muuttamista. Nykymuotoisen pykalan muuttaminen ei ole tarpeen.

o Verkkoldhetysdirektiivin mukaisesta lahettdjayrityksen verkko-
oheispalveluihin sovellettavasta alkuperdmaaperiaatteesta tulee saitaa
oma erillinen pykaldnsa, joka vastaa verkkoldhetysdirektiivin maaritelmia ja
rajauksia. Esitysluonnoksessa ehdotettu 64 b § on soveltamisalaltaan
perusteettoman laaja, eika vastaa direktiivin sisaltoa.

o Verkkoldhetysdirektiivin artiklan 8 mukainen ohjelmien ldhetys suoran
siirron menetelmalla ei edellyta muutoksia tekijanoikeuslakiin. Oikeustilassa
ei ole talta osin puutteita.

Teosto toteaa aluksi, ettd esitysluonnoksessa verkkolahetysdirektiivin
implementointiin perustuviksi vaitetyt tekijanoikeuslain muutokset menevat varsin
huomattavasti pidemmalle kuin mitd direktiivin implementointi tosiasiassa ja
kaytanndssa jasenvaltioilta edellyttaa. Ehdotetut muutokset poikkeavat laajuudeltaan
erittdin merkittavasti ratkaisuista, joilla verkkolahetysdirektiivi on implementoitu
lainsdadantoon Ruotsissa. Teosto katsoo, ettei kasilla ole perusteita eika tarvetta
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muuttaa tekijanoikeuslainsdadantoa laajemmin kuin mita verkkolahetysdirektiivin
kansallinen voimaansaattaminen edellyttaa.

Verkkolahetysdirektiivin  implementointi ei edellytd alkuperaisiin radio- ja
televisioldhetyksiin sovellettavan sopimuslisenssipykalan (TekijalL 25 f §) muuttamista
miltdan osin. Direktiivin edellyttdama uusi lainsdadantd on toteutettavissa
esitysluonnoksessa ehdotettua huomattavasti selkedmmalla, yksinkertaisemmalla ja
direktiivin sisallon mukaisella ratkaisulla.

Teosto perustelee kantansa alla jakaen verkkolahetysdirektiivin sisaltorakenteen
seuraaviin  asiakokonaisuuksiin: a) |dhettdjayrityksen verkossa tarjottavat
oheispalvelut ja ndihin sovellettava alkuperdmaaperiaate; b)edelleen |&hettdminen; ja
c) ohjelmien Idhetys suoran siirron menetelmalla.

Perustelemme tassa kohdassa 7.1. kantamme edella mainittujen asiakokonaisuuksien
a) ja c) osalta. Edelleen lahettdmistd koskevan asiakokonaisuuden b) osalta
viittaamme kohdassa 7.2. lausumaamme.

Lahettdjayrityksen verkossa tarjottavat oheispalvelut ja alkuperamaaperiaate

Lahettajayrityksen  verkko-oheispalveluita koskevaa uutta saantelyd on
esitysluonnoksessa sijoitettu TekijaL 25 f §:n alle. Esitysluonnoksessa ehdotetun
ratkaisun tarkoituksena vaikuttaisi olevan, ettd verkko-oheispalvelut kytkettaisiin
talld tavoin ikaan kuin osaksi alkuperaista lahetystoimintaa. Esitysluonnoksen
perustelut sisaltavat suoran vaitteen siitd, ettd “verkko-oheispalvelut olisi
rinnastettava ldhetyksiin” (s. 85). Tama on selvasti virheellinen kasitys.
Verkkolahetysdirektiivi ei edellyta rinnastamaan verkko-oheispalveluita ja lahetyksia
toisiinsa, vaan velvoittaa jasenvaltioita ainoastaan saatamaan verkko-
oheispalveluihin sovellettavasta alkuperdmaaperiaatteesta (3 artikla). TekijaL 25 f §:n
soveltamisalan muuttamiselle ei siten ole direktiivista johtuvaa tarvetta.

Verkkolahetysdirektiivin edellyttdma uusi saantely on toteutettavissa huomattavasti
esitettya yksinkertaisemmalla ja direktiivinmukaisemmalla ratkaisulla saatamalla
lahettajayritysten verkko-oheispalveluista ja naihin sovellettavasta
alkuperamaaperiaatteesta oma erillinen pykalansa, jonka sanamuoto ja perustelut
rakennetaan vastaamaan direktiivissa maariteltya.

Mallia pykalan muotoiluun on mahdollista ottaa verkkolahetysdirektiivin
implementoinnin yhteydessad sdadetystd Ruotsin tekijanoikeuslain 61 b §:std (Lag
2021:357), jossa |ahettajayritysten verkko-oheispalveluista ja
alkuperamaaperiaatteesta saadetdan lain tasolla selkeasti ja direktiivin
systematiikkaa ja maaritelmia noudattaen. Ruotsin tekijanoikeuslain 61 b §:4an
sisaltyvan lisaksi Teosto pitda perusteltuna sisallyttdd Suomessa saadettavaan
pykaldan lain tasolle verkkoldhetysdirektiivin artiklan 3(3) mukaisen kohdan, jonka
mukaan alkuperamaaperiaatetta sovelletaan vain toissijaisesti suhteessa
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oikeudenhaltijoiden ja |[ahetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden
sopimusvapauteen, kunhan tdssa sopimisessa noudatetaan unionin oikeutta.

Esitysluonnoksessa alkuperamaaperiaate ehdotetaanimplementoitavaksi saatamalla
uudesta 64 b §:std. Edelld lausumaansa viitaten Teosto kannattaa
alkuperamaaperiaatteen sijoittamista lainsaadantoteknisesti omaan erilliseen
pykdladnsa, mutta huomauttaa, ettd esitysluonnoksessa ehdotettu 64 b § on
soveltamisalaltaan perusteettoman laaja ja ilmeisessa ristiriidassa
verkkolahetysdirektiivin sisallén kanssa.

Ehdotetun 64 b §:n alkuperamaaperiaatteen soveltamisalaa ei ole rajattu direktiivissa
maariteltyd noudattaen lahettajayrityksen verkko-oheispalveluihin, vaan pykala
soveltuisi sanamuotonsa perusteella kaikkiin rajat ylittaviin radio- ja
televisiolahetyksiin niin verkko-oheispalveluissa kuin naiden ulkopuolella. Ehdotettu
saantely ei vastaa verkkolahetysdirektiivia. Lisaksi ehdotetusta 64 b §:sta puuttuu
taysin lahettajayrityksen verkko-oheispalveluiden direktiivin mukainen maarittely,
jota Teosto pitaa pykalan soveltamisalan selkeyden ja tarkkarajaisuuden kannalta
olennaisen tarkeana. Mallia pykalan muotoiluun on taltakin osin mahdollista ottaa
Ruotsin tekijanoikeuslain 61b §:sta.

Verkkolahetysdirektiivin artikla 11 sisaltdaa siirtymasaannoksen koskien artiklan 3
mukaista alkuper@maaperiaatetta ja maarattyja sopimuksia. Direktiivin
siirtymasaannds on perusteltua saattaa voimaan kansallisesti saatamalla
alkuperamaaperiaatteesta ja [ahettajayrityksen verkko-oheispalveluista
saadettavaan erilliseen pykalaan viittaava siirtymasaannos.

Ohjelmien lahetys suoran siirron menetelmalla

Esitysluonnoksessa verkkoldhetysdirektiivin artikla 8(1) koskien ohjelmien |ahetysta
suoran siirron menetelmalla on ehdotettu implementoitavaksi saatamalla uudesta 5
momentista TekijaL 25 f §:43n. Teosto katsoo, ettd direktiivin artikla 8(1) ei edellyta
muutoksia voimassa olevaan tekijanoikeuslakiin, silla nykyisessa oikeustilassa ei
Teoston ndkokulmasta ole puutteita, eikd mainitussa artiklassa 8(1) ole asetettu
jasenvaltioille lainsaatamisvelvoitetta. Ehdotetulle uudelle sdantelylle ei nain ollen ole
edes lahtokohtaisella tasolla tarvetta.

Teostolla, l&hettajayrityksilla ja signaalien jakelijoilla on artiklan 8(1) tarkoittamissa
olosuhteissa jo nykytilanteessa mahdollisuus sopia kayttoluvista, joilla katetaan
oikeudet jokaisen musiikkiteosten kayttdon osallistuvan kayttajaosapuolen toiminnan
osalta.

Verkkoldhetysdirektiivin artikla 11 siséltaa siirtymasaannoksen koskien artiklan 8(1)

soveltamisalaan liittyviin maarattyihin kayttolupiin. Koska artikla 8(1) ei edellyta
muutoksia voimassa olevaan tekijanoikeuslakiin, tulee direktiivin siirtymasaannos
saattaa kansallisesti voimaan saatamalla tekijanoikeuslakiin  ainoastaan
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siirtyméasaannos, jossa viitataan verkkolahetysdirektiivin artiklan 8(1) soveltamisalaan
kuuluvaan yleisélle valittamiseen saatuihin lupiin.

7.2. Radio- ja televisio-ohjelmien edelleenléhettédminen

Tekijdnoikeuslain 25 h §:ssd sGadetddn radio- ja televisiolGhetysten samanaikaisesta
ja muuttamattomasta edelleenlGhettdmisestd. SGanndksilla virtaviivaistetaan
lisensiointimarkkinoiden toimintaa tilanteessa, jossa oikeuksien hankkiminen voisi
muuten olla haastavaa. Ehdotetuilla sGdnndksillé pantaisiin tdytdntéon
verkkoldhetysdirektiivin sadnnokset ja
selkeytettdisiin edelleenldhettdmistd koskevia sGanndksid. Lisdksi ehdotetaan, ettd
myads lGhettdjayritysten verkko-oheispalveluiden edelleen IGhettdminen olisi
mahdollista hankkimalla tarvittavat oikeudet yhteishallinnointiorganisaatiolta sekd
edellyttden, ettd myds IGhettdjdyrityksen suostumus on saatu. Taustalla on se, etta
verkko-oheispalveluihin usein estetddn pddsy asettamalla teknisid esteitd, ns.
maarajoituksia. Esimerkiksi Ruotsin SVT:n kanavien edelleenlahettGmiseen on
mahdollista hankkia oikeuksia keskitetysti, mutta tdmd ei ole koskenut SVT:n
verkko-oheispalveluita. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella
kantaanne ja esittdd vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne
yhteydessa

e Kannatamme sellaisenaan
Kannatamme muutettuna
Vastustamme
Suhtaudumme neutraalisti
Emme osaa sanoa

Tdssa voitte perustella kantaanne ja esittdd vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia

TEOSTON VASTAUS:
KANNATAMME MUUTETTUNA
Teoston kanta tiivistettyna:

o Edelleen Ildhettamistd ei ole kasitteellisesti mahdollista laajentaa
koskemaan lahettajayritysten verkko-oheispalveluita.

e Tekijanoikeuslain 25 h §:43a tulkitaan jo nykyiselldan teknologianeutraalisti.
Tata voidaan ennestaan selventaa pelkilla teknisluontoisilla muutoksilla.

¢ Nykyinen 25 h §:n 2 momentti tulee sailyttaa laissa pelkalla teknisluontoisella
muutoksella.

Edelleen lahettaminen ja ldhettajayrityksen verkko-oheispalvelut
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Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd lahettajayrityksen verkko-oheispalvelut
tuotaisiin radio- ja televisioldhetysten edelleen [ahettdmiseen sovellettavan
sopimuslisenssipykalan 25 h §:n 1 momentin piiriin. Teosto vastustaa ehdotettua
muutosta. Ehdotettu saantely on kokonaisuudessaan implementoitavan
verkkolahetysdirektiivin ulkopuolista saantelyd, minka lisdksi Teosto katsoo sen
olevan oikeudellisesti toteuttamiskelvoton. Edelleen lahettamisen kasitteellinen
laajentaminen kattamaan radio- ja televisiolahetysten lisaksi lahettajayrityksen on-
demand-perusteisesti tarjottavat verkko-oheispalvelut on ristiriidassa
tekijanoikeutta koskevien kansainvalisten yleissopimusten (Bernin konventio) ja EU-
direktiivien kanssa. Kansallisesti voimaansaatettava verkkolahetysdirektiivi ei
miltdan osin ehdota, saati edellyta, edelleen lahettamisen ja verkko-oheispalveluiden
yhdistamista toisiinsa.

Esitysluonnoksen perusteluissa tuodaan esiin, ettd ehdotettu jarjestely "vastaisi
Tanskan tekijanoikeuslain 35 §:n 5 momentin sdantelymallia” (s. 86). Kéasitys on
ilmeisen virheellinen. Tanskan tekijanoikeuslain 35 §:n 5 momentissa ei ole kyse
edelleen lahettamisesta, vaan sui generis -luontoisesta, peilisivustoihin
sovellettavasta erityisestd sopimuslisenssijarjestelystd (kts. Tanskan pykalan
yksityiskohtaiset perustelut s. 17). Esitysluonnoksessa esitettyyn omaksuttu malli
Tanskan tekijanoikeussaantelysta perustuu siten tulkintavirheelle.

Teosto korostaa, ettd oikeudenhaltijat ja |ahettajayritykset voivat sopia verkko-
oheispalveluiden rajat ylittavasta saatavuudesta keskendan sopimusvapautensa
nojalla. Tassa yhteydessa Teosto myods huomauttaa, ettd verkkolahetysdirektiivin
nojalla EU:n jasenvaltioissa implementoitava alkuperamaaperiaate mahdollistaa
jatkossa sovellusalaansa kuuluvien ulkomaisten ohjelmistojen saatavuuden
asianomaisten lahettdjayritysten verkko-oheispalveluissa myds suomalaisille
vastaanottajille, mikali suomalaiset katsojat kattavista kayttoluvista on
alkuperamaassa oikeudenhaltijoiden  ja  verkko-oheispalvelua tarjoavan
l[ahettajayrityksen valilla sovittu.

Edelleen lahettamisen teknologianeutraalisuus

Tekijanoikeuslain 25 h §:43 tulkitaan jo nykyiselladn vakiintuneesti
teknologianeutraalisti. Pykalan teknologianeutraalisuutta voidaan ennestaan
selventaa tekemalld pelkat teknisluontoiset muutokset 25 h §:n 2 ja 3 momentteihin
poistamalla naistd maininnat "kaapeleitse”. Teosto katsoo esitysluonnoksessa
ehdotetut muutokset tekijanoikeuslain 25 h §:n 2 ja 3 momentteihin muilta osin
tarpeettomiksi.

TekijaL 25 h §:n 2 momentin osalta oikeustilassa ei ole tapahtunut muutosta, ja
l[ahettajayhtiolle siirtyneet oikeudet ovat jatkossakin direktiivien mukaisesti
pakollisen kollektiivihallinnoinnin ulkopuolella. Nykyinen 25 h §:n 2 momentti on nain
ollen perusteltua sailyttaa laissa ainoastaan ylempana mainitulla teknisluontoisella

Musiikin Satama teosto.fi
Keilasatama 2 A p 040 922 66 22/asiakaspalvelu
02150 Espoo p 09 681 011/vaihde D = H 20

@TeostoOfficia



29.10.2021 TEOSTO

muutoksella. Esitysluonnokseen sisaltyva 25 h §:n 1Tmomenttiin lisattavaksi ehdotettu
ilmaisu lahettdjayrityksen “suostumuksesta” on epamaarainen jaristiriidassa 25 h §:n
muissa kohdissa kaytetyn kielen kanssa. Ehdotettu maininta lahettajayrityksen
suostumuksesta on lisaksi tarpeeton, silla tasta saadetaan jo nykyisessa Tekijal 48
8:ssa.

8. Kysymyksiii tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden suojasta hyédyntdmissopimuksissa (TekL 29 - 31
ja 35 - 38 §, DSM-direktiivin 18-23 artikla), kuvatallenteella esiintyvien esittdvien taiteilijoiden suojan
laajentamisesta (TekL 45 §), sekd valokuvaajan oikeudesta (TekL 49 a §, DSM-direktiivin 14 artikla)

8.1. Tekijén korvausoikeus ja korvausten kohtuullistaminen

Kannatamme sellaisenaan
Kannatamme muutettuna
Vastustamme
Suhtaudumme neutraalisti
Emme osaa sanoa

Tdssa voitte perustella kantaanne ja esittdd vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia

TEOSTO EILAUSU
8.2. Tekijdn oikeus selvitykseen teosten kaupallisesta hyédyntdmisestd

Kannatamme sellaisenaan
Kannatamme muutettuna
Vastustamme
Suhtaudumme neutraalisti
Emme osaa sanoa

Tassa voitte perustella kantaanne ja esitt@d vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia

TEOSTO EILAUSU

8.3. Tekijdn oikeus perua oikeudenluovutus

e Kannatamme sellaisenaan

e Kannatamme muutettuna

e Vastustamme

e Suhtaudumme neutraalisti

e Emme osaa sanoa
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Keilasatama 2 A p 040 922 66 22/asiakaspalvelu

02150 Espoo p 09 681 011/vaihde 8 0o n 21



29.10.2021

TEOSTO

Tdssda voitte perustella kantaanne ja esittdd vaihtoehtoisia ratkaisuja
ja muutosehdotuksia

TEOSTO EILAUSU

8.4. Kustannussopimuksia koskevasta erityissddntelystd

Kannatamme sellaisenaan
Kannatamme muutettuna
Vastustamme
Suhtaudumme neutraalisti
Emme osaa sanoa

Tassd voitte perustella kantaanne ja esittdd vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia

TEOSTO EILAUSU

8.5. Tekijdn oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli

Kannatamme sellaisenaan
Kannatamme muutettuna
Vastustamme
Suhtaudumme neutraalisti
Emme osaa sanoa

Tdssa voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia

TEOSTO EILAUSU

8.6. Esittdvdin taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen

Kannatamme sellaisenaan
Kannatamme muutettuna
Vastustamme
Suhtaudumme neutraalisti
Emme osaa sanoa

Tdssa voitte perustella kantaanne ja esittad vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia

TEOSTO EILAUSU
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8.7. Tekijinoikeuksista vapaista (public domain) teoksista otetut valokuvat (TekL 49 a §, DSM-
direktiivin 14 artikla)

Kannatamme sellaisenaan
Kannatamme muutettuna
Vastustamme
Suhtaudumme neutraalisti
Emme osaa sanoa

Tdssa voitte perustella kantaanne ja esittdd vaihtoehtoisia ratkaisuja
ja muutosehdotuksia

TEOSTO EILAUSU

9. Kysymyksid lehtikustantajan uudesta Idhioikeudesta (TekL 50 § (ja 23 §), DSM-direktiiviin 15 ja 16
artikla)

Kannatamme sellaisenaan
Kannatamme muutettuna
Vastustamme
Suhtaudumme neutraalisti
Emme osaa sanoa

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittad vaihtoehtoisia ratkaisuja
ja muutosehdotuksia

9.1. "Lyhyet otteet”

TEOSTO EI LAUSU

9.2. Lehden toisintaminen toisessa sanoma- tai aikakauslehdessd (voimassa oleva TekL 23 §)
TEOSTO EILAUSU

9.3. Internetin hakupalvelut

TEOSTO EI LAUSU

9.4. Tekijoiden osuus lehtikustantajan saamista korvauksista

Ehdotuksen (ja DSM-direktiivin) mukaan tekijdlld on oikeus asianmukaiseen
osuuteen lehtikustantajan saamasta korvauksesta. Tulisiko tekijéiden osuutta
mddritelld tarkemmin laissa? Jos katsotte, ettd tekijoiden osuus korvauksesta
tulee madritelld, tulisiko sen olla prosenttiosuus vai jotain muuta? Minkd
suuruinen osuus?
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e Kyllé. Miten?
Ei
e Emme osaa sanoa

TEOSTO EILAUSU
9.5. Tarve sopimuslisenssisddnnokselle tekijéiden korvausosuuden hoitamiseksi
TEOSTO EILAUSU

Sanoma- ja aikakauslehdet sisdltdvat suuren mddran eri aineistoja. Jotta
lehtikustantajat valttyisivdt neuvottelemasta kunkin tekijgnoikeuden haltijan
kanssa erikseen asianmukaisista korvauksista, voi olla molemmille osapuolille
helpompaa, ettd asia hoidettaisiin sopimuslisenssisddnnokselld joka
mahdollistaisi sen, ettd lehtikustantaja voisi neuvotella
yhteishallinnointiorganisaation kanssa keskitetysti korvausosuudesta ja
korvaukset tilitettdisiin organisaation kautta tekijanoikeuden haltijoille. Pitaisiko
lakiehdotukseen lisatd asiaa koskeva sopimuslisenssisGdnnds?
Voitte halutessane perustella kantaanne lyhyesti vastauksenne yhteydessd.

o Kylla

o FEi

e [Emme osaa sanoa

Jos ylld oleva vastauskenttd loppui kesken, voitte jatkaa tdssd.
TEOSTO EILAUSU

9.6. Sanoma- tai aikakauslehden Idhioikeussuoja - arvio ehdotetusta TekL 50 §:std
kokonaisuudessaan

Arvioikaa nyt ratkaisua kokonaisuudessaan. Mikd on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan

Kannatamme muutettuna

Vastustamme

Suhtaudumme neutraalisti

Emme osaa sanoa

Tdssa voitte perustella kantaanne ja esittdd vaihtoehtoisia ratkaisuja tai
muutosehdotuksia

TEOSTO EILAUSU
10. Kysymyksid verkkosisdllonjakopalveluiden vastuusta kdyttdjien palveluun tallentamista

sisdlléisté (TekL 6 a luku, DSM-direktiivin 17 artikla)
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10.1. Onko ratkaisussa riittdvdsti huomioitu eri perusoikeuksien vilistd tasapainoa?

Verkkosisdlldnjakopalvelun tarjoajien vastuusta sdddettdisiin tekijanoikeuslain
uudessa 6 a luvussa. Sen mukaan verkkosisdllénjakopalvelun tarjoaja olisi vastuussa
tekijdnoikeuden loukkauksesta, joka aiheutuu siitd, ettd sisdllon tuottaja
(direktiivissd kdytetddn ilmaisua "kdyttdjd”) on tallentanut palveluun aineistoa, joka
loukkaa tekijdnoikeutta. Palvelun tarjoaja ei kuitenkaan olisi vastuussa
tekijagnoikeuden loukkauksesta, jos palvelun tarjoaja on ryhtynyt asianmukaisiin ja
oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin luvan hankkimiseksi tekijdlta tai estdnyt tekijdan tai
taman puolesta toimivan pyynndstda pddsyn tekijdnoikeutta loukkaavaan aineistoon.
Direktiivin mukaisilla sGanndksilla vahvistetaan tekijanoikeuden toimeenpanoa
verkkosisdllonjakopalveluissa ja tekijdn mahdollisuutta madrdta teoksestaan.
Direktiivin vaatimusten mukaisesti saddettdisiin siitd, miten tulisi vdlttad sitd, etta
estetddn pdasy tekijdnoikeutta loukkaamattomaan aineistoon, sekd keinoista, joilla
direktiivin vaatimusten mukaisesti parannetaan sisdlldn tuottajien oikeusturvaa.
Direktiivin sddntely on hyvin perusoikeusherkkdd ja direktiivin toimeenpanossa on
otettava huomioon tekijéiden omistusoikeus, palvelun tarjoajien elinkeinovapaus ja
sisdllén tuottajien sananvapaus. Direktiivin toimeenpanossa on pyritty
perusoikeusmydnteiseen ja eri perusoikeuksien vdlistd tasapainoa huomioivaan
taytantéonpanoon. Onko tdssa tavoitteessa onnistuttu yleiselld tasolla? Ellei, milla
perusteella katsotte, ettd ehdotettu sadntely on perusoikeuksien vastainen?

Kylld
Ei
Emme osaa sanoa

Tdssa voitte perustella tarkemmin. Perustelkaa mielellGdn viittaamalla siihen
perustuslakivaliokunnan, EU-tuomioistuimen tai Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, johon tukeudutte. Kertokaa myds, miten
esitystd tulee mielest@nne korjata, ja perustelkaa muutosehdotukset
perusoikeuksien toteutumisen kannalta.

TEOSTON VASTAUS:
El
Esitysluonnos haastaa DSM-direktiivissa saavutetun tasapainon

DSM-direktiivin  artiklan 17 tarkoituksena on ollut selventdd oikeustilaa
verkkosisallonjakopalvelujen toiminnan osalta ja tehda selvaksi, ettéd se on
tekijanoikeudellisesti merkityksellista ja edellyttdad oikeudenhaltijan lupaa, kun
verkkosisallonjakopalvelu antaa yleisolle paasyn kayttajiensa palveluun lataamiin
tekijanoikeudella suojattuihin teoksiin tai muuhun suojattuun aineistoon. Tama
tarkoitus kay ilmi johdantolauseessa 61

Musiikin Satama teosto.fi
Keilasatama 2 A p 040 922 66 22/asiakaspalvelu
02150 Espoo p 09 681 011/vaihde U = H 25

@TeostoOfficia



29.10.2021 TEOSTO

"(-—-) Tama epavarmuus vaikuttaa oikeudenhaltijoiden mahdollisuuksiin
maarittaa, kaytetadanko heidan teoksiaan ja muuta suojattua aineistoaan
ja milla edellytyksilla kdyttd tapahtuu, sekd heidan mahdollisuuksiinsa
saada tallaisesta kdytosta asianmukainen korvaus. Sen vuoksi on tarkeaa
edistda lisensointimarkkinoiden kehittymista oikeudenhaltijoiden ja
verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajien valilla. (---)".

Direktiivin artikla 17 on huolellisen ja perusteellisen valmistelun tulos. Tassa
valmistelussa on otettu huomioon eri osapuolten oikeudet (perusoikeudet mukaan
lukien)ja velvollisuudet ja |6ydetty toimiva tasapaino naiden valilla. Tasta huolimatta,
esitysluonnoksessa sivuutetaan se lahtokohta, etta direktiivin sdatamisen yhteydessa
Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto ovat jo suorittaneet
perusoikeuspunninnan Euroopan unionin perusoikeuskirjan nakdkulmasta. Ks. talta
osin johdantolause 70

Verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien yhteistydssa
oikeudenhaltijoiden kanssa toteuttamat toimet eivat saisi rajoittaa
tekijanoikeutta koskevien poikkeusten tai rajoitusten soveltamista, eivat
etenkaan niiden, joilla taataan kayttajien ilmaisunvapaus. Kayttajien olisi
sallittava ladata palveluun ja asettaa saataviin sisaltda, jonka kayttajat
ovat luoneet lainausta, arvostelua, selostusta, karikatyyria, parodiaa tai
pastissia koskevia erityistarkoituksia varten. Tama on erityisen tarkeaa,
jotta voidaan I0ytaa tasapaino Euroopan unionin perusoikeuskirjassa,
jaljempand 'perusoikeuskirja’, méarattyjen perusoikeuksien, erityisesti
sananvapaus ja taiteen vapaus, ja omistusoikeuden, mukaan lukien
teollis- ja tekijanoikeudet, valilla. (---)"

jajohdantolause 84

"Téssé direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon
erityisesti perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet. Sen vuoksi tata
direktiivid olisi tulkittava ja sovellettava naiden oikeuksien ja
periaatteiden mukaisesti."

Direktiivissa on siis jo saadetty niistd mekanismeista, ja osapuolten oikeuksista ja
velvollisuuksista, joiden avulla perusoikeuksien valinen tasapaino saavutetaan
direktiivin tarkoittamalla tavalla. Kotimaisen lainvalmistelijan pyrkimyksena on
kuitenkin nahtavasti ollut tasapainottaa perusoikeudet uudelleen kansallisen lain
tasolla. Direktiivi ei anna tahan mahdollisuutta, ja se johtaa paitsi perustavaa laatua
olevaan vinoumaan esitysluonnoksessa, my0ds yhteensopimattomaan lopputulokseen
direktiivin keskeisten tavoitteiden kanssa.

Esitysluonnoksen perusoikeuksien valinen punninta on vinoutunut

Esitysluonnoksen perusoikeuksien valinen punninta on yksipuolista ja siina korostuu
kayttdjien (esitysluonnoksen kielella "sisallén tuottajien’) sananvapauden turvaaminen
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oikeudenhaltijoiden omistusoikeuden suojan kustannuksella. Tama esitysluonnoksen
vinouma perusoikeuksien tasapainossa kayttajien hyvaksi ja oikeudenhaltijoita
vastaan heijastuu lapi koko esitysluonnoksen 6 a luvun ja siihen liittyvan saantelyn
(ehdotettu 23 §). Erityisen rdikedsti se ndkyy ehdotetussa uudessa
rajoitussaannoksessa, oikeudenhaltijan korkeassa kynnyksessa paasyn estamiseen
liittyvissd  tilanteissa, ja  ehdotetussa  oikeudenhaltijan  hyvitys- ja
vahingonkorvausvelvollisuudessa.

Esitysluonnoksessa on tehty sellaisia lainsaadanndllisia linjauksia, joita direktiivi ei
mahdollista. Taltd osin viittaamme esimerkiksi seuraavaan: "Ehdotettu saantely
johtaa nykytilanteeseen verrattuna siihen, ettd sisallon tuottajien oikeusturva
paranee.” (s.48). Direktiivin tarkoituksena on kuitenkin ollut nimenomaan
oikeudenhaltijoiden aseman parantaminen ja arvokuiluongelman korjaaminen, kuten
edelld todettu. Sindnsa on totta, ettd myos kayttajien oikeusturva paranee, kun
direktiivi saatetaan tunnollisesti sen tarkoitusta ja sanamuotoja noudattaen
kansallisesti voimaan. Talloin kayttajien suorittamiin latauksiin soveltuu artiklan 17
mukainen verkkosisallonjakopalvelujen vastuumekanismi ja artiklan 17 kohdan 2
mukaisesti verkkosisallonjakopalvelun hankkima lupa kattaa myos kayttajien ei-
kaupalliset toimet. Mutta, ensisijainen tarkoitus direktiivilla on nimenomaan
oikeudenhaltijoiden aseman parantaminen. Taltd osin viittaamme myo0s
johdantolauseeseen 2

"Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien alalla annetuilla direktiiveilla
edistetddn sisdmarkkinoiden toimintaa, vahvistetaan korkeatasoinen
suoja oikeudenhaltijoille, helpotetaan oikeuksien hankkimista ja luodaan
kehys teosten ja muun suojatun aineiston hyodyntamiselle”.

Omaisuudensuoja on kasitelty puutteellisesti

Oikeudenhaltijoiden omaisuudensuojaa on luonnoksessa kasitelty hyvin suppeasti ja
silloinkin sananvapauden nakdkulmasta:

“Mahdollisuus estad paasy, myds ennakkoon, aineistoon, joka loukkaa
tekijan tekijanoikeutta, parantaa merkittavasti tekijan omaisuuden
suojaa. Tekija, tai tdman toimesta toimiva, kayttaa samalla merkittavaa
valtaa suhteessa niihin henkilGihin (sisallon tuottajiin), jotka pyrkivét
tallentamaan aineistoja palveluun tavoitteena saattaa ne yleison
saataviin. Kyseista relaatiota, erityisesti sisallon tuottajien asemaa, on
luontevinta arvioida sananvapauden nakdkulmasta ja huomioiden
kysymykset julkisen vallan kdytdsta ja oikeusturvasta.” (127).

Tama lyhyt kappale sisaltaa kaksi olennaista virhetta tai vaarinkasitysta. Ensinnakin
paasyn estaminen tekijanoikeutta loukkaavaan sisaltoon ei ole "merkittava
vallankayttoa", vaan tekijanoikeuden ytimeen kuuluvaa omaisuudensuojan
taytantdédnpanoa. Oikeudenhaltijoiden mahdollisuudet oikeuksiensa
taytantdédnpanoon ovat olleet puutteelliset verkkosisallonjakopalvelujen osalta. Tama
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on arvokuiluongelman ydin, ja tatd ongelmaa DSM-direktiivin on tarkoitus korjata.
Toiseksi, sensijaan, ettarelaatiotaarvioidaan sananvapauden nakékulmasta, kyseista
relaatiota olisi luontevinta arvioida nimenomaan tekijoiden omaisuudensuojan
nakokulmasta silloin kun kasitelladan omaisuudensuojaa.

DSM-direktiivissa ei ole kysymys siita, ettd oikeudenhaltijoiden omaisuudensuojaa
lisattaisiin tai parannettaisiin, vaan sen on tarkoitus parantaa omaisuudensuojan
toteutumista verkkoymparistossa.

Yleisena huomiona toteamme, etta lainvalmistelija nayttaa esitysluonnoksessa kautta
linjan ottaneen irtioton tekijanoikeuden keskeisesta perusajatuksesta, joka on
perinteisesti korostanut oikeudenhaltijan yksinoikeutta teokseen ja sen kayttoon, ja
l[ahtenyt tekijan omistusoikeuden suojasta. Esitysluonnoksessa on nostettu kayttajan
(esitysluonnoksen kielellda sisallén tuottajien) oikeuksien suoja ja sananvapaus
oikeudenhaltijoiden omaisuudensuojaa tarkeammiksi oikeushyviksi. Esityksesta
puuttuu taltad osin sellainen perusoikeuksien punninta, jossa otettaisiin huomioon
rajoitusperusteiden hyvaksyttavyys ja omaisuudensuojan ydinalueen
koskemattomuus. Taltdkin osin esitysluonnokseen sisaltyva perusoikeuksien
punninta on puutteellista.

Myds kaytetylla sanastolla on merkitysta. Kaytetylla terminologiallaluodaan mielikuvia
ja ohjataan lukijan ajattelua. Direktiivin  lainsaataja on puhuessaan
verkkosisallonjakopalvelun loppukayttajista kayttanyt neutraalia nimitysta "kayttaja".
Termi on luonteva, silla "kayttaja" termin alle mahtuu moninainen joukko hyvin erilaisia
toimijoita kuten todellisuudessakin; katselijoita, kuuntelijoita, lukijoita, lataajia -
kuluttajista ammattimaisiin toimijoihin. Esitysluonnoksessa "kayttaja" -termi on
kuitenkin korvattu nimityksella “sisallon tuottaja”. Nain luodaan mielikuva, etta kaikki
sisallon lataaminen verkkosisallonjakopalveluihin olisi automaattisesti uutta sisaltéa
luovaa, luovaa toimintaa. Tama osaltaan vahvistaa perusoikeuspunninnassa - ja lapi 6
a luvun - valittua voimakasta kayttajien (sisallon tuottajien) oikeuksien painotusta
oikeudenhaltijoiden kustannuksella.

10.2. Sananvapautta koskevien tekijdnoikeuden rajoitusten vahvistaminen (uusi TekL 23 §)

Ehdotetussa uudessa 23 §:ssd sdddettdisiin oikeudesta kayttdd teosta toisessa
teoksessa, eli tarkemmin sanottuna mahdollisuudesta kayttdd teosta karikatyyrissd,
parodiassa ja pastississa sekd teoksen satunnaisesta sisdllyttdmisestd toiseen
teokseen. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja
esittdd vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.
Kannatamme sellaisenaan

Kannatamme muutettuna

(@)

o Vastustamme

o Suhtaudumme neutraalisti

o Emme osaa sanoa
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Tdssa voitte perustella kantaanne ja esittdd vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia

TEOSTON VASTAUS:
VASTUSTAMME

Esitysluonnoksen 23 §:n 1 momentissa saatetaan voimaan DSM-direktiivin artiklan 17
kohdassa 7 b mainitut pakottavat rajoitukset (karikatyyri, parodia, pastissi).

Perusteluihin tulee taltéd osin lisata, etta kaikkien rajoitusten arvioinnissa on
huomioitava tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 5 kohdan mukainen ns. kolmen
kohdan testi. Kolmen kohdan testi edellyttaa, etta tekijanoikeuden poikkeuksia ja
rajoituksia sovelletaan vain (1) tietyissd erityistapauksissa, jotka (2) eivat ole
ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen hyddyntamisen kanssa eivatka
(3) kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.

Pelkka kayttajan oma arvio ja vaite siita, etta kyseessa on parodia tms., ei voi johtaa
siihen, ettd teosten kayttd on tallaisissa tilanteissa automaattisesti ja aina
hyvaksyttava. Tulee lisdksi huomata, etta perusteluissa mainitut meemit eivat aina
tayta parodian tai muun tekijanoikeuden rajoituksen tunnusmerkkeja. Perusteluissa
on meemien osalta tukeuduttu Euroopan parlamentin ja komission yhteiseen
lausumaan, jolla ei kuitenkaan ole sitovaa oikeudellista vaikutusta. Meemit eivat siis
sellaisenaan kuulu DSM-direktiivin tai ehdotetun sdanndoksen mukaisten rajoitusten
piiriin, mika on syyta mainita perusteluissa. Perusteluihin on myds lisattava maininta
siita, etta parodiaa, karikatyyria ja pastissia koskevaa rajoitusta kaytettaessa tulee
huolehtia oikeudenhaltijoiden moraalisten oikeuksien toteutumisesta.

Direktiivin 17 artiklan 7 kohdan rajoitukset koskevat vain verkkosisallénjakopalveluissa
tapahtuvaa teosten hyddyntamista. Perusteluissa ei ole eritelty, minka vuoksi on
tarpeen saataa direktiivia laajempi rajoitus. Ehdotettu 23 §:n 1T momentti tuleekin
rajata koskemaan direktiivin mukaisesti vain verkkosisallénjakopalveluihin ladattua
sisaltod. Nain on toimittu muissa jasenvaltioissa kuten Saksassa(5 §), Tanskassa(52 ¢
8)ja Ruotsissa(luonnoksen 52 p §). Esimerkiksi Tanskassa on sdaddetty seuraavasti:

“Brugere af onlineindholdsdelingstjenester ma uploade og stille
brugergenereret indhold, der indeholder veerker og frembringelser
beskyttet efter §§ 65-71, til radighed pa onlineindholdsdelingstjenesterne,
nar dette sker med henblik pa karikatur, parodi eller pastiche.”(52 ¢ §:n 10
mom.)

Uusi rajoitus aiheuttaa oikeudenhaltijoille taloudellisia menetyksia, koska
oikeudenhaltijan lisensoitava repertoaari pienenee. Jotta oikeudenhaltijoiden etu
otetaan riittavasti ja oikeasuhteisesti huomioon, voisi mallia ottaa Saksassa kayttoon
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otetusta rajoitussddnnoksestd (5 §). Saksassa parodiaa, karikatyyrid ja pastissia
koskeva rajoitus on toteutettu pakkolisenssina. Pakkolisenssin nojalla tekijat saavat
rajoitussaannoksen mukaisesta kaytosta korvauksen, jonka
verkkosisallonjakopalvelut maksavat yhteishallinnointijarjestdille. Samankaltainen
malli tulisi ottaa kayttoon myds Suomessa - oikeudenhaltijalla tulisi olla oikeus
kohtuulliseen korvaukseen rajoituksen kattamasta kaytosta, koska rajoitus puuttuu
oikeudenhaltijan oikeuksiin ja aiheuttaa hanelle taloudellisia menetyksia.
Pakkolisenssi takaisi oikeudenhaltijoiden, kayttdjien ja sisallon tuottajien
perusoikeudet ja edut tasapuolisesti.

Pykalan toisessa momentissa esitetaan uutta tekijanoikeuden yleista rajoitusta, joka
ei perustu DSM-direktiiviin. Esitysluonnoksen mukaan julkistetun teoksen
satunnainen ja osittainen sisallyttaminen toiseen teokseen on sallittua edellyttaen,
etta sisallyttamisella on teoksessa toisarvoinen merkitys.

Uutta rajoitusta on kayttdjien (sisallon tuottajien) sananvapaudella ja annetaan
virheellisesti ymmartaa, ettd DSM-direktiivi edellyttaisi tata:

"Siséllén tuottajan sananvapauden kannalta on merkityksellistd myds se,
ettd DSM-direktiivin 17 artiklan edellyttamalla tavalla otettaisiin
taysimaarisesti kayttéon tietoyhteiskuntadirektiivin mukaiset
sanavapauteen liittyvat tekijanoikeuden rajoitukset, jotka sallivat mm.
teosten kayttamista parodiassa, karikatyyrissa tai pastississa, seka
teosten satunnainen siséllyttdminen toiseen teokseen.”(s. 50).

Direktiivi ei kuitenkaan edellytd tatd uutta ehdotettua rajoitusta, eika vastaavaa
rajoitusta olla tietojemme mukaan ottamassa muiden jasenvaltioiden kansallisiin
lakeihin, joilla direktiivi saatetaan voimaan.

Lisaksi perusteluiden sivulla 25 on todettu, etta satunnainen sisallyttdminen toiseen
teokseen "voi kuulua niihin tietoyhteiskuntadirektiivin rajoituksiin, jotka liittyvat
lainaukseen, arvosteluun ja selostukseen”. Perustelu on virheellinen, koska
lainaukseen, arvosteluun ja selostukseen liittyvaa teosten kayttamista ei voi pitaa
satunnaisena vaan nimenomaan tarkoituksellisena. Satunnaista sisallyttamista
koskevaa rajoitusta ei siis voi perustella DSM-direktiivin 17 artiklan 7a kohdan nojalla.

Ehdotettu 2 momentin mukainen rajoitus ei ole tarpeellinen mydskaan sen vuoksi,
ettd tekijanoikeuslain 22 §:4an sisaltyva sitaattioikeus ja 23, 25, 25 b ja 25 c §:iin
sisaltyvat kayttdoikeudet kattavat ehdotetun rajoituksen mukaisen kayton.

Ehdotettu uusi 23 §:n 2 momentin mukainen rajoitus ei perustu DSM-direktiiviin eika
sen osalta ole tehty vaikutusten arviointia. Kuten sanottu, ehdotettua rajoitusta ei ole
arvioitu kolmen kohdan testin avulla. Lisaksi esitysluonnoksessa on sivuutettu
tietoyhteiskuntadirektiivin 44 johdantolause
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"Jasenvaltioiden saatdessa naista poikkeuksista tai rajoituksista olisi
erityisesti otettava huomioon lisdantynyt taloudellinen vaikutus, joka
tallaisilla poikkeuksilla tai rajoituksilla voi olla uudessa sahkodisessa
ymparistdssd. Taman vuoksi tiettyjen poikkeusten tai rajoitusten
soveltamisalan on ehka oltava entistakin rajoitetumpi silloin, kun kyse on
tekijanoikeudella suojattujen teosten tai muun aineiston tietyistd uusista
kayttotavoista.”

Kolmen kohdan testi on kumulatiivinen, eli kaikkien sen kriteerien on toteuduttava
samanaikaisesti. Nayttaa kuitenkin siltd, ettd ehdotettu uusi rajoitus ei tayta
ensimmaistdkaan valttamattomista vaatimuksista. Uutta rajoitusta ei voida pitaa (1)
tarkkarajaisena, tiettyihin erityistilanteisiin soveltuvana, vaan se olisi luonteeltaan
yleinen, kaikkiin teostyyppeihin ja kaikkiin kayttoyhteyksiin soveltuva. Se olisi omiaan
kaventamaan lisensoitavien kayttotapahtumien piirid ja olisi siten paitsi (2)
ristiriidassa aineiston tavanomaisen hyddyntdmisen kanssa sekd aiheuttaisi (3)
kohtuutonta haittaa oikeudenhaltijoiden oikeutetuille eduille.

Uuden rajoitussaannoksen perusoikeudelliset perustelut nojaavat toistaiseksi vain
sananvapauteen ja sivistyksellisiin perusoikeuksiin. Perusteluissa ei sen sijaan ole
arvioitu  uuden  tekijanoikeuden rajoituksen vaikutusta oikeudenhaltijan
omaisuudensuojaan tai taysimaaraisesti punnittu perusoikeuksien valista
tasapainoa.

Verkkosisallonjakopalveluihin ladatun liikkuvan kuvan sisallén taustalla soiva musiikki
(esimerkiksi tanssivideo tai musiikkia sisdltdva urheilutapahtuma), on tyypillinen
esimerkki sellaisista kayttdyhteyksista, joita lisensoidaan jo nyt. Esitysluonnoksen
perusteella naita kayttoyhteyksia ei jatkossa ilmeisesti tarvitsisi lisensoida, eika
naista tulisi jatkossa enaa tekijanoikeuskorvauksia musiikin oikeudenhaltijoille. Tata
taustaa vasten on vaikea nahda, ettd tama uusi yleinen rajoitus lapaisisi kolmen
kohdan testin tai johdantolauseeseen 44 sisadltyvan ohjeen lainsaatajalle ja
tulkitsijalle.

10.3. Pykadildkohtaiset huomiot uudesta 6a luvusta

a. TekL 55 a §:ssd sdddettdisiin verkkosisdllénjakopalvelun tarjoajan vastuusta.
Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
e Kannatamme sellaisenaan
Kannatamme muutettuna
Vastustamme
Suhtaudumme neutraalisti
Emme osaa sanoa

Tdssa voitte perustella kantaanne ja esittdd vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia
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TEOSTON VASTAUS:
VASTUSTAMME

Esitysluonnoksessa ehdotettu 55 a § lahtee liikkeelle vaarista lahtdokohdista, eika se
toteuta direktiivin artiklan 17 kohtien 1ja 4 logiikkaa.

Esitysluonnoksessa ei ole maaritelty verkkosisallonjakopalvelua

Esitysluonnoksessa ei ensinnakaan maaritella subjektia, eli
verkkosisallonjakopalvelua. Esitysluonnos poikkeaa talta osin esimerkiksi Tanskan
(52 ¢ §n 1 mom.) ja Ruotsin (ehdotettu 52 i §) esimerkeistd, joissa

verkkosisallénjakopalvelu on maaritelty. Olisi lainsoveltamisen nakdkulmasta tarkeaa,
ettd palveluntarjoajan vastuut ja velvoitteet on selkeasti kohdistettu laissa
maariteltyyn subjektiin.

Esitysluonnoksen vastuuasetelma on vaara

Esitysluonnoksessa on kokonaan sivuutettu direktiivin 17(1) mukainen yksiselitteinen
velvoite jasenvaltioille, jonka mukaisesti

‘[jlasenvaltioiden on saadettdvd, ettd verkkosisallonjakopalvelujen
tarjoaja suorittaa tassa direktiivissa tarkoitetun yleisélle valittamisen tai
yleisOn saataviin saattamisen, kun se antaa yleisdlle paasyn kayttajiensa
palveluun lataamiin tekijanoikeudella suojattuihin teoksiin tai muuhun
suojattuun aineistoon.”

Direktiivi |ahtee siita, etta verkkosisalldnjakopalvelut suorittavat
tekijanoikeudellisesti ~ merkityksellisia ~ toimia, jotka edellyttavat lupaa
oikeudenhaltijalta. Kun esitysluonnoksessa on sivuutettu tama ensimmainen
keskeinen askel, eli jatetty saatamatta, ettd verkkosisallonjakopalvelu valittaa tai
saattaayleison saataville tekijanoikeudella suojattua aineistoa, on 6 aluvussalahdetty
alusta alkaen vaarille raiteille, eika kokonaisuus toimi direktiivin tarkoittamalla tavalla.

Verkkosisallonjakopalvelut ovat direktiivin 17 artiklan mukaan yksiselitteisesti
aktiivisia toimijoita ja niihin kohdistetaan aktiivisia toimintavelvollisuuksia.
Verkkosisallonjakopalvelut valittavat sisaltoja yleisolle tai saattavat niitéd yleison
saataville, mista johtuen niiden tulee joko hankkia lupa tai suorittaa direktiivissa
maarattyja toimia parhaansa mukaan vastuusta vapautuakseen. Palveluihin ei,
tekijanoikeudella suojatun sisallon osalta, sovelleta lainkaan sahkékauppadirektiivin
tallennuspalveluita koskevaa vastuuvapaussaantelya. Artiklan 17(3) mukaisesti

"TklJun verkkosisallonjakopalvelujen tarjoaja suorittaa yleisélle
valittamisen tai yleison saataviin saattamisen tassa artiklassa
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saadetyin edellytyksin, direktiivin 2000/31/EY 14 artiklan 1Tkohdassa
sadadettyd vastuun rajoitusta ei sovelleta taman artiklan
soveltamisalaan kuuluviin tilanteisiin.”

Toisin kuin esitysluonnoksessa, tdma direktiivin keskeinen lahtékohta on ymmarretty
selkeasti esimerkiksi Ruotsin esitysluonnoksessa:

"Bestdmmelsernai 18 § lagen (2002:562) om elektronisk handel och andra
informationssamhallets tjanster ska inte tillAmpas nar en
tjdnsteleverantdr 6verfor verk till allménheten enligt forsta stycket”. (52
§2 mom.).

Esitysluonnos ei noudata tatd keskeistd lahtdokohtaa  artiklan 17
voimaansaattamisessa, vaan asettaa  sdhkdkauppadirektiivin  mukaisesti
verkkosisalldnjakopalvelut passiiviseen ja reaktiiviseen rooliin:

"Voidaan todeta, ettda DSM-direktiivin 17 artikla ilmentaa korotettua
huolellisuusvelvoitetta verrattuna sahkoisesta kaupankaynnista annetun
direktiivin 14 artiklassa s3&dettyyn sailytyspalvelun (hosting)
vastuuvapauteen. My0s DSM-direktiivin 30 artiklassa 17 artiklaa
luonnehditaan "erityiseksi vastuujarjestelméaksi’ (s.58)."

Tama on vaara johtopaatos. 17 artikla ei ilmenna "korotettua huolellisuusvelvoitetta",
vaan artiklan tarkoitus ja funktio on selventdad verkkosisallonjakopalvelun
tekijanoikeudellista asemaa ja asettaa niille aktiivisia toimintavelvoitteita. Tama
perustavaa laatua oleva valuvika heijastuu lapi esitysluonnoksen.

Verkkosisallonjakopalvelun vastuuvapauden mekanismi on toteutettu vaarin

Esitysluonnoksessa rikotaan artiklan 17(4 ) selkeéd systematiikka ja velvoitteiden ketju,
jonka mukaisesti verkkosisallonjakopalvelun tulee 1) pyrkid hankkimaan lupa (a-
alakohta); ja 2) estda luvattomien sisaltéjen saatavuus (b-alakohta); ja 3) poistaa
luvaton siséltd (c-alakohta). Mikéli verkkosiséallonjakopalvelu on toiminut "parhaansa
mukaan" (a- ja b-alakohdat) ja viipymatta (c-alakohta) ndma velvoitteet tayttadkseen,
se voi vapauta vastuusta.

Poiketen  tasta direktiivin  systematiikasta, esitysluonnoksen  mukaan
verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja olisi tekijanoikeudellisessa vastuussa, jos
palveluntarjoaja ei ole ryhtynyt asianmukaisiin toimenpiteisiin luvan saamiseksi
tekijalta TAl ei ole tekijan esittamasta poistovaatimuksesta huolimatta toteuttanut
asianmukaisia toimenpiteita tunnistaakseen tekijanoikeutta loukkaavan aineiston ja
estadkseen siihen yleisdon paasyn. Ehdotettu pykalan mukainen toimintamalli tekee
palveluntarjoajilta edellytettavistd toimenpiteista vaihtoehtoisia, mika ei ole ollut
direktiivin 17 artiklan mukainen tarkoitus.
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Esitysluonnoksen 55 a §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan maaritelma "asianmukaiset
toimenpiteet" on sisalloton eikd vastaa direktiivin verkkosisallonjakopalveluiden
toimenpiteiltd edellyttamaa korkeaa vaatimustasoa ‘"parhaansa mukaan" ja
"viipymatta".

Esitysluonnoksen 55 a §:n mukaisia verkkosisallonjakopalvelun toimintavelvoitteita
kvalifioidaan 2 ja 3 momenttiin sisaltyvillda toimenpiteiden oikeasuhtaisuutta
arvioitaessa huomioonotettavilla seikoilla. Nama esityksen mukaan arviossa
huomioon otettavat seikat menevat selkeasti direktiivia pidemmalle. Pykalan 2 ja 3
momenttien arviointiperusteet eivat ole direktiivin mukaiset vaan huomattavasti 17
artiklan 5 kohdassa ilmaistuja perusteita laajemmat. Lisaksi palveluntarjoajan
huolellisuusvelvoitteen sailyttaminen “"kohtuullisena” on selkeassa ristiriidassa 17
artiklan 4 kohdassa edellytettyjen palveluntarjoajan “parhaansa mukaan” -
velvoitteiden kanssa. Kayttolupien kattavuus ja sopivuus palvelun tarpeisiin ja
kayttolupien ehtojen kohtuullisuus ottaen huomioon kaytdn kohteena olevien
oikeuksien arvo palvelun tarjoajan liiketoiminnassa eivat voi olla
suhteellisuusperiaatteen valossa huomioon otettavia seikkoja.

Luonnoksen  asettama  direktiivista  merkittavasti  poikkeava, heikompi
toimintavelvollisuus ja suhteellisuusperiaatteen perusteeton laajentaminen johtaa
lainsaadantoon, jonka seurauksena verkkosisallonjakopalvelut pystyvat valttelemaan
velvollisuuttaan hankkia oikeudenhaltijoilta asianmukaiset luvat.

Direktiivin tavoitteiden mukaisesti lainsaadannon tulisi pyrkia luomaan tasapainoiset
ja toimivat markkinat. Tama velvoite ei esitysluonnoksen mukaisella lainsaadannélla
toteudu. 6 a luku tuleekin kokonaisuudessaan valmistella uusiksi direktiivin
sanamuotoa ja systematiikkaa kunnioittaen.

b. Ehdotetussa 55 b §:ssd sdddettdisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan
tiedonantovelvoitteesta. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
e Kannatamme sellaisenaan
Kannatamme muutettuna
Vastustamme
Suhtaudumme neutraalisti
Emme osaa sanoa

Tassd voitte perustella kantaanne ja esittdd vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia

TEOSTON VASTAUS:

VASTUSTAMME
Musiikin Satama teosto.fi . oiel
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Esitysluonnoksen mukaan ehdotettu 55 b § perustuu DSM-direktiivin artiklan 17
kohdan 8 alakohtaan 2, jossa saadetaan tiedonantovelvoitteesta. Taman mukaan

"(---) verkkosisdllonjakopalvelujen tarjogjat antavat
oikeudenhaltijoille ndiden pyynndsta riittGvdt tiedot 4 kohdassa
tarkoitettua yhteistydtd koskevien kaytdntdjensd toiminnasta ja, kun

lisensointisopimuksia tehdddn palveluntarjoagjien ja
oikeudenhaltijoiden vdlilld, tiedot sopimusten kattaman sisdllon
kaytdsta".

Erityisesti esitysluonnoksen 55 b §:n T momentissa mennaan kuitenkin direktiivin
edellyttdamaa huomattavan yksityiskohtaisemmalle tarkkuuden tasolle, ja se on
tarpeettoman pikkutarkkaa saantelya. Ehdotettu tarkkuuden taso, erityisesti
ehdotettu alakohta 4 ” palvelun tarjoajan hankkimien kayttolupien piiriin kuuluvien
teosten tunnistamistiedot ja tiedot mahdollisista teosten kayttéa rajoittavista
ehdoista on kaytannolle vieras, eika sita ole mahdollista toteuttaa ottaen huomioon
verkkosisalldnjakopalveluissa olevan sisaltdjen volyymi.

Direktiivi ei edellytda nain yksityiskohtaista saantelya, vaan artiklan 17.8 mukaiset
velvoitteet olisi toteutettavissa yleislauseella, joka jattad paremmin lilkkumavaraa
toimijoille ja teknologiselle kehitykselle. Tama olisi markkinaehtoinen tapa saannella
asiasta.

Ehdotettu 55 b § tulee kirjoittaa uudestaan joustavammaksi ja karsittava direktiiviin
kuulumattomat elementit.

c. Ehdotetussa 55 c §:ssd sdddettdiisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan
velvollisuudesta estdd yleison pddsy aineistoon. Mikd on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun?
e Kannatamme sellaisenaan
Kannatamme muutettuna
Vastustamme
Suhtaudumme neutraalisti
Emme osaa sanoa

Tdssa voitte perustella kantaanne ja esittad vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia

TEOSTON VASTAUS:

VASTUSTAMME
Musiikin Satama teosto.fi . oiel
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Esitysluonnoksen 55 ¢ §:n on teknisesti epdaonnistunut. Se ei toimeenpane direktiivin
17 artiklan 4 kohdan b ja c alakohtien mukaista saantelya ja se sisaltaa direktiiviin
perustumattomia, oikeudenhaltijan asemaa merkittavasti heikentavia aineksia.

Esitysluonnoksessa ei tehda selvaa eroa 17 artiklan 4 kohdan alakohdan b mukaisen
ennakollisen eston ja alakohdan c¢ mukaisen jalkikateisen poiston valilla.
Esitysluonnoksessa nama kaksi alakohtaa nayttavat menevan sekaisin.
Esitysluonnoksesta puuttuu maininta siitd, ettd ennakollista estoa varten
oikeudenhaltijan on riittavaa toimittaa merkitykselliset ja tarvittavat tiedot. Lisaksi
esitysluonnoksesta puuttuu c-alakohdan mukainen
verkkosisallénjakopalveluntarjoajan ns. stay down -velvoite.

Paasyn eston kynnys on direktiiviin perustumaton

Esitysluonnoksen mukaan verkkosisallonjakopalvelun tarjoajien tulee valittémasti
estdd yleison paasy aineistoon ainoastaan silloin, kun palvelun kayttamat
tunnistamistoimet osoittavat, etta sisallén tuottajan palveluun tallentama aineisto
vastaa taysin poistettavaksi vaadittua teosta. Luonnoksen vaatimus aineistojen
taydellisyydesta vastaavuudesta johtaisi kaytanndssa siihen, ettd kaikki kayttajien
palveluun tallentama aineisto, missa olisi vahankaan muuta aineistoa teoksen lisaksi:
alku- tai lopputeksti, taustakuva, tai kdytannéssa mita tahansa muuta kuin vaadittu
teos, paatyisi aina palveluun. Direktiiviin ei aseta téllaista kynnysta, jonka mukaan
automaattinen poisto edellyttaisi taytta vastaavuutta.

Esitysluonnoksessa eston arviointi siirretdan oikeudenhaltijalle direktiivin
vastaisesti

Esitysluonnoksessa vastuu paasyn estamiseen liittyvien perusteiden arvioinnista
siirretaan oikeudenhaltijalle, kun se direktiivin 17 artiklan 4 kohdan b alakohdassa on
yksiselitteisesti verkkosisallonjakopalveluntarjoajan vastuulla. Esitysluonnoksen
mukaan, mikali aineisto ei kaikilta osin vastaa poistettavaksi vaadittua teosta, tai jos
sisallén tuottajan antaman selvityksen tai muun syyn perusteella voidaan pitaa
mahdollisena, etta teoksen kayttd on sallittua lain tai sopimuksen nojalla, palvelun
tarjoajan on valittdmasti annettava teoksen poistamista vaatineelle tieto edella
tarkoitetun aineiston vastaavuudesta sekd sisallon tuottajan esittamista
perusteluista tai muista syista, joiden perusteella teoksen kayttd voi olla sallittua lain
tai sopimuksen nojalla. Jos teoksen poistamista vaatinut edelld mainitun tiedon
saatuaan vakuuttaa, etta sisallon tuottajan palveluun tallentama aineisto loukkaa
tekijan taman lain mukaista oikeutta, palvelun tarjoajan on estettava yleison paasy
aineistoon.

Esitysluonnoksen mukainen toimintavaihe ei vastaa 17 artiklan 4 kohdan b alakohdan
mukaista velvoitetta, jonka mukaan palveluntarjoajan on estettava paasy sellaiseen
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aineistoon, josta se on saanut oikeudenhaltijalta "merkitykselliset ja tarvittavat
tiedot”. Kaytannodssa tallainen menettely tiedonantoineen ja oikeudenhaltijan
vakuutuksineen johtaisi siihen, etta kayttdjien lataama suojattu aineisto (mikali se ei
taysin vastaa poistettavaksi vaadittua teosta tai muun syyn perusteella voidaan pitaa
mahdollisena, ettd kayttd on sallittua) on yleisén saatavilla ilman palveluntarjoajan
vastuuta siihen saakka, kunnes oikeudenhaltija on reagoinut asiaan. Tama ei vastaa
direktiivin tarkoitusta, eikd tekijanoikeuden yleisia periaatteita ja johtaa
oikeudenhaltijoiden kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen. Direktiivin mukaan
verkkosisallonjakopalvelujen tarjoaja on vastuussa tekijanoikeuden loukkauksista
siita hetkesta alkaen, kun suojattuun sisaltoon annetaan paasy yleisolle.

Direktiivin 17 artiklan 4 kohta antaa sitovat ja maaramuotoiset puitteet sille, miten
palveluntarjoaja voi vastuustaan omilla toimillaan vapautua. Luonnos kaantaa
tekijanoikeuslain suojan paalaelleen ja jattaa oikeudenhaltijan omaisuuden suojan ja
palveluntarjoajan (eli suojattujen aineistojen kayttajan) vastuuaseman riippuvaiseksi
oikeudenhaltijoiden toimista.

Esitysluonnoksen mukainen ehdotettu 55 ¢ § onkin kirjoitettava kokonaan uusiksi
siten, etta siind otetaan huomioon direktiivin 17 artiklan 4 kohdan b ja c alakohtien
mukaiset velvoitteet.

d. Ehdotetussa 55 d §:ssd sdddettdisiin kiellosta esittdd perusteettomia
poistovaatimuksia. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
e Kannatamme sellaisenaan
Kannatamme muutettuna
Vastustamme
Suhtaudumme neutraalisti
Emme osaa sanoa

Tdssa voitte perustella kantaanne ja esittdd vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia

TEOSTON VASTAUS:
VASTUSTAMME

Esitysluonnoksen 55 d §:aan sisaltyva kielto yhdistettynd ehdotettuun prosessiin
tekijanoikeusriitalautakunnassa (55 h §- 55 j §) ja ehdotettuun hyvitys-
vahingonkorvausvelvollisuuteen oikeudenhaltijalle 55 d §:n vastaisesta vaatimuksesta
(55 k §) muodostavat yhdessd kokonaisuuden, joka on omiaan heikentdmaan
oikeudenhaltijan asemaa ja nostamaan kynnysta puuttua tekijanoikeutta loukkaavaan
sisaltoon. Yhdessa nama ehdotetut sdadokset vesittavat direktiivillda saavutetun
tasapainon ja sen tavoitteet.
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Ehdotettu 55 d § jossa erikseen kielletadn poistopyynndt tekijanoikeutta
loukkaamattoman sisallon osalta, on itsendisena maarayksena tarpeeton. Direktiivi
sisaltaa jo oikeudenhaltijoille velvollisuuden perustella pyyntonsa asianmukaisesti.
17.9 mukaan

"Kun oikeudenhaltijat pyytavat tiettyjen teostensa tai muun
suojatun aineistonsa saannin estamista tai niiden poistamista,
niiden on perusteltava pyyntonsa asianmukaisesti.”

Ehdotetullab5d §:1la ei ole itsendista merkitysta, ja senilmeinen tarkoitus onkin antaa
oikeudellinen peruste esitysluonnokseen sisaltyvalle uudelle hyvitys- ja
vahingonkorvaussaadokselle. Direktiivi ei sisallda tallaista kieltoa, eikd sen
saatamiselle ole tarvetta.

e. Ehdotetussa 55 e §:ssd sdddettdisiin sisdllon tuottajalle annettavasta
ilmoituksesta. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
e Kannatamme sellaisenaan
Kannatamme muutettuna
Vastustamme
Suhtaudumme neutraalisti
Emme osaa sanoa

Tdssa voitte perustella kantaanne ja esittdd vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia

TEOSTON VASTAUS:
VASTUSTAMME

Ks. perustelut kohdan f. alla.

f. Ehdotetussa 55 f §:ssd sdddettdisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan
velvollisuudesta tarjota keinoja erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Mikd on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
e Kannatamme sellaisenaan
Kannatamme muutettuna
Vastustamme
Suhtaudumme neutraalisti
Emme osaa sanoa

Tdssa voitte perustella kantaanne ja esittdd vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia

TEOSTON VASTAUS:
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VASTUSTAMME

Esitysluonnos ei ole markkinaehtoinen eika linjassa olemassa olevien kaytantdjen
kanssa

Esitysluonnoksessa (55 e § ja 55 f §) on laadittu pikkutarkka ja monimutkainen
prosessuaalinen malli, joka ei ole omiaan tukemaan sisamarkkinoilla yhdenmukaisia
kaytantoja eikd ota huomioon jo olemassa olevia verkkosisallénjakopalvelujen
noudattamia kaytantdja alasottovaatimusten kasittelyssa. Lainvalmistelussa onkin
syyta muistaa, ettad saantelyn subjektien, verkkosisallonjakopalvelujen liiketoiminta
on luonteeltaan jasenvaltioiden rajat ylittavaa. Koska palveluntarjoajien tulee
noudattaa kaikissa jasenvaltioissa soveltuvaa lainsdadantda, on suotavaa, etta
lainsaadanto on talta osin mahdollisimman yhdenmukaista.

Esitysluonnos ei noudata direktiivin tarkoitusta ja unohtaa
verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan velvoitteet

Ehdotettu malli ei naytd noudattavan direktiivin tarkoitusta, jonka mukaan
verkkosisallonjakopalvelun tulee ottaa kayttéon valitus- ja oikeussuojamekanismit.
Johdantolauseen 70 mukaisesti

"(-—-) Verkkosiséallonjakopalvelujen tarjoajien olisi myds otettava
kayttoon vaikuttavia ja nopeita valitus- ja
oikeussuojamekanismeja, joiden avulla kayttajat voivat valittaa
palveluun tekemiensa latausten suhteen toteutetuista toimista,
erityisesti silloin, kun he voisivat olla oikeutettuja tekijanoikeutta
koskevaan poikkeukseen tai rajoitukseen sellaisen palveluun
latauksen osalta, johon paasy on estetty tai joka on poistettu.
Tallaisten mekanismien mukaisesti esitetyt valitukset olisi
kasiteltdva ilman aiheetonta viivytysta, ja niihin sovelletaan
ihmisen tekemaa arviointia."

Verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja on direktiivin mukaisesti vastuussa palvelussaan
tapahtuvasta yleisolle valittamisesta tai tarjolle saattamisesta. On nain ollen
direktiivin lahtokohdista selvaa, ettd nimenomaan verkkosisallonjakopalvelun tulee
olla aktiivinen toimija valitusten kasittelyssa ja nimenomaan palveluntarjoajan tulee
tehda valituksen perusteella ihmisen tekema arviointi. Tama kay ilmi myds artiklan
17.9. sanamuodosta

"Ensimmaisessa alakohdassa saadetyn mekanismin
[verkkosisallonjakopalvelun valitus- ja oikeussuojamekanismi]
mukaisesti tehdyt valitukset on kasiteltava ilman aiheetonta
viivytystd, ja palveluun ladatun sisallén saannin estamista tai sen
poistamista koskevien paatésten on oltava ihmisen tekeman
arvioinnin kohteena”.
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Tama on myos linjassa verkkosisallénjakopalveluilla jo kaytdssa olevien kaytantojen
kanssa. Esitysluonnoksessa vastuu varsinaisen selvittelyprosessin etenemisesta
kuitenkin ulkoistetaan oikeudenhaltijoille ja tekijoille (ndiden kesken&an kasiteltavaksi
selvittelyksi), ja verkkosisallonjakopalvelun rooliksijaisi tarjota alusta erimielisyyksien
kasittelylle. Tama ei vastaa direktiivia eikd sen tarkoitusta, eikd kuten sanottua
my0dskaan jo olemassa olevia kaytantoja.

Sen lisdksi, ettd esitysluonnoksen mukainen ratkaisu ei noudata direktiivin
sanamuotoa eikd tarkoitusta, johtaisi esitysluonnoksen mukainen malli myds
kayttajan nakokulmasta erikoiseen lopputulokseen, kun valituksen ratkaisisi
poistopyynnon alun perin esittanyt oikeudenhaltija sen sijaan, etta sen ratkaisisi
naihin kahteen  erimielisyyden  osapuoleen nahden  neutraali  taho,
verkkosisallonjakopalveluntarjoaja.

Ehdotetut 55 e §ja b5 f § on kirjoitettava uudestaan siten, ettd direktiivin 17(9) mukaiset
verkkosisallonjakopalvelun valitus- ja oikeussuojamekanismit toteutuvat direktiivin
tarkoittamalla tavalla.

g. Ehdotetussa 55 g §:ssd sdddettdisiin palauttamispyynnéstd. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?
e Kannatamme sellaisenaan
Kannatamme muutettuna
Vastustamme
Suhtaudumme neutraalisti
Emme osaa sanoa

Tdssa voitte perustella kantaanne ja esittad vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia

TEOSTON VASTAUS:
VASTUSTAMME

Esitysluonnoksen 55 g §:nkin osalta saantely on tarpeettoman yksityiskohtaista.
Lainvalmistelijalla nayttda menevan sekaisin direktiivin 17.9 mukainen vaikuttava ja
nopea valitus- ja oikeussuojamekanismi  verkkosisallonjakopalvelussa ja
tuomioistuimen ulkopuoliset oikeussuojamekanismit (ADR).

Esitysluonnokseen sisaltyva 55 g § tulee valmistella uudestaan samalla koko 6 a luvun
uudelleenvalmistelun yhteydessa huomioiden direktiivissa tehty ero toisaalta valitus-
ja oikaisumenettelyn ja toisaalta tuomioistuimen ulkopuolisten
oikeussuojamekanismien valilla.
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h. Ehdotetussa 55 h §:ssd sdddettdisiin tekijanoikeusriitalautakunnasta. Mikd on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittdd
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessd.
e Kannatamme sellaisenaan
Kannatamme muutettuna
Vastustamme
Suhtaudumme netraalisti
Emme osaa sanoa

Tdssa voitte perustella kantaanne ja esittad vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia

TEOSTON VASTAUS:

VASTUSTAMME

Ks. perustelut kohdanj. alla.

i. Ehdotetussa 55 i §:ssd sdddettdisiin asian kdsittelystd

tekijanoikeusriitalautakunnassa. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
e Kannatamme sellaisenaan

Kannatamme muutettuna

Vastustamme

Suhtaudumme neutraalisti

Emme osaa sanoa

Tassd voitte perustella kantaanne ja esittdd vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia

TEOSTON VASTAUS:
VASTUSTAMME

Ks. perustelut kohdan j. alla.

j. Ehdotetussa 55 j §:ssd sdddettdisiin tekijdnoikeusriitalautakunnan ratkaisujen
julkisuudesta. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan

Kannatamme muutettuna

Vastustamme

Suhtaudumme neutraalisti

Emme osaa sanoa
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Tdssa voitte perustella kantaanne ja esittdd vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia

TEOSTON VASTAUS:
VASTUSTAMME

Esitysluonnokseen sisaltyvat uutta tekijanoikeusriitalautakuntaa koskevat saadokset
(55 h § - 55 j §) ilmentdvat lainvalmistelijan vaarda artiklan 17(9) tulkintaa.
Johdantolause 70 edellyttda verkkosisallonjakopalvelun tarjoamilta valitus- ja
oikeussuojamekanismeilta vaikuttavuutta ja nopeutta, mutta tuomioistuimen
ulkopuolisilta oikeussuojamekanismeilta ainoastaan puolueetonta asian kasittelya.
Johdantolauseen 70

"(-—-) Jasenvaltioiden olisi myds varmistettava, ettd kayttajat voivat
kayttad tuomioistuinten ulkopuolisia oikeussuojamekanismeja riitojen
ratkaisemiseksi. Tallaisten mekanismien avulla riidat olisi voitava
ratkaista puolueettomasti. Kayttdjien olisi lisaksi voitava kaantya
tuomioistuimen tai muun asiaankuuluvan oikeusviranomaisen puoleen
vaatiakseen saada kayttaa tekijanoikeutta tai lahioikeuksia koskevaa
poikkeusta tai rajoitusta.”

Esitysluonnoksessa [ahdetaan siita, etta myos taman uuden
tekijanoikeusriitalautakunnan kasittelyn tulisi olla nopeaa. Téallaista vaatimusta ei
kuitenkaan direktiivin mukaan ole. Erityisen ongelmalliseksi tdma muodostuu, kun
talla vaitetyllda nopeuden vaatimuksella perustellaan esitysluonnoksessa
tekijanoikeusriitalautakunnan nayténarvioinnin kynnysta:

"Pykalan 3 momentin mukaan tekijanoikeusriitalautakunnan olisi otettava
kantaa siihen, onko ilmeista, ettd sisallon tuottajan palveluun tallentama
aineisto loukkaa tekijan tekijanoikeutta, ja onko nain ollen yleisdn paasyn
estdminen aineistoon selvasti perusteltu. (s. 114)."

Luonnos asettaa aineiston palauttamiskynnyksen erittain alhaiseksi. Tama “ilmeisen
loukkauksen vaatimus” on jo itsessaan vastoin vaatimusta puolueettomasta riitojen
ratkaisusta ja olisi [ahtokohtaisesti kallellaan kayttajan eduksi. Esitysluonnos on talta
osin nayttokynnyksen osalta direktiiviin perustumaton. Kyseinen vaatimus tulee
poistaa ja asiantuntijaelimen tulee perustaa paatoksensa ja suosituksensa lakiin.

Esitetyn tekijanoikeusriitalautakunnan sijasta kasiteltaviksi tulevat asiat olisi
mahdollista ratkaista nykyisen tekijanoikeusneuvoston puitteissa esimerkiksi
erillisessa alajaostossa. Tama mahdollistaisi asioiden kasittelyn paitsi
puolueettomasti, my6s kohtuullisessa ajassa ja oletettavasti pienemmin
perustamiskustannuksin kuin esityksen mukainen tekijanoikeusriitalautakunta.
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Tuomioistuimen ulkopuolisen oikeussuojamekanismin  kasiteltaviksi tulevat
tapaukset koskisivat olettavasti 1ahinnd teosten kayttda rajoitusten perusteella.
Tastakin  syystd olisi  perusteltua, ettd asian  kasittely tapahtuisi
tekijanoikeusneuvostossa. Tekijanoikeusneuvoston ratkaisukaytanté loisi uutta
oikeuskaytantda rajoitusten soveltumisesta. Niissd oletettavasti harvinaisissa
poikkeustapauksissa, joissa valitukseen liittyisi sopimuksia, voisi alajaostolle saataa
mahdollisuus tulkita sopimusehtoja ndissa tapauksissa.

Esitysluonnoksen mukaisesti ehdotettu tekijanoikeusriitalautakunta antaisi myos
suosituksen ehdotetun 55 k §:n mukaisesta hyvityksesta tai vahingonkorvauksesta.
Lausumme tarkemmin 55 k §:std alla, mutta oikeudenhaltijoiden oikeusturvan
kannalta on kestamatonta, ettd ehdotetussa summaarisessa prosessissa, jossa
nayttokynnys olisi asetettu ehdotetulla tavalla oikeudenhaltijan nakdkulmasta erittain
korkeaksi, riidanratkaisuelin voisi ottaa kantaa oikeudenhaltijalle mahdollisesti
lankeavasta hyvitys- tai vahingonkorvausvelvollisuudesta.

k. Ehdotetussa 55 k §:ssd sdddettdisiin hyvityksestd ja vahingonkorvauksesta.
Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
e Kannatamme sellaisenaan
Kannatamme muutettuna
Vastustamme
Suhtaudumme neutraalisti
Emme osaa sanoa

Tdssa voitte perustella kantaanne ja esittdd vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia

TEOSTON VASTAUS:
VASTUSTAMME

Ks. perustelut kohdan I. alla.

I. Ehdotetussa 55 | §:ssd sdddettdisiin hyvityksestd ja vahingonkorvauksesta. Mikd
on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan

Kannatamme muutettuna

Vastustamme

Suhtaudumme neutraalisti

Emme osaa sanoa

Tassd voitte perustella kantaanne ja esittdd vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia
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TEOSTON VASTAUS:
VASTUSTAMME

Esitysluonnoksen 55 k §:n mukainen hyvitys on luonteeltaan rangaistuksenluontoinen
vahingonkorvaus, joka on vastoin direktiivin tavoitteita ja siind saavutettua
tasapainoa. Mikali EU-lainsdataja olisi halunnut saataa asiasta, olisi siita
nimenomaisesti saadetty. Tiedossamme ei ole, etta muissa jasenvaltioissa olisi otettu
kayttoon tai suunniteltu vastaavia sanktioita DSM-direktiivin voimaansaattamisen
yhteydessa.

Erityisen ongelmallista on, ettd tekijanoikeusriitalautakunnan tulisi ottaa kantaa
hyvitykseen esitysluonnoksen mukaisessa summaarisessa prosessissa(b5h§-55j §).
Tama olisi erittain vaikeaa ja johtaisi oikeudenhaltijoiden tai niitéd edustavan tahon
oikeusturvan kannalta arveluttaviin ratkaisuihin erityisesti ottaen huomioon
esitysluonnoksen mukainen naytdon arvioinnin kynnys: Luonnoksen mukaisesti
lautakunnan tulee antaa suositus aineiston palauttamisesta, jos lautakunta katsoo,
ettei ole ilmeista, ettd sisallon tuottajan palveluun tallentama aineisto loukkaa tekijan
tekijanoikeutta.

Esitysluonnoksen 55 | §:n mukaisesti "tuomioistuin voisi kieltdad toistuvasti
perusteettomia poistopyyntdja tehnytta kayttamasta 55 a §:n Tmomentin 2 kohdassa
tarkoitettuja teosten tunnistamiseksi ja niihin paasyn estamiseksi tarkoitettuja
keinoja maaraajaksi, tai mikali menettely on omiaan aiheuttamaan merkittavaa
haittaa, pysyvasti". Mahdollinen pysyva kielto on kohtuuton seuraamus, erityisesti
ottaen huomioon verkkosiséltépalveluihin ladattavan siséllon (ja sen seurauksena
esto- ja poistovaatimusten) suuri volyymi, sekd se seikka, ettd on oletettavaa, ettd
varsinkin uusien rajoitusten osalta tultaneen oletettavasti hakemaan tulkintalinja
oikeuskaytannosta. Vrt. talta osin Saksan esitys, jossa kielto voidaan asettaa enintaan
rajoitetuksi maaraajaksi(ehdotettu § 18).

Esitysluonnoksen 55 k § ja 55 | § ovat jalleen esimerkkeja siita, kuinka lainvalmistelija
on 6 a luvun saannodksilla pyrkinyt poikkeamaan direktiivin tavoitteista ja siina
saadetysta tasapainosta ja rajoittamaan oikeudenhaltijoiden omaisuudensuojaa.

Kun 6 a luku kirjoitetaan uudestaan, on hyvitys- ja vahingonkorvausvelvollisuus
poistettava esitysluonnoksesta. Samoin on poistettava mahdollisuus pysyvaan
kieltoon kayttaa teosten tunnistamiseksi ja niihin padsyn estamiseksi tarkoitettuja
keinoja.

m. Ehdotetussa 55 m §:ssd sdddettdisiin riitojen kdsittelyd koskevista
sopimusehdoista. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

e Kannatamme sellaisenaan

e Kannatamme muutettuna
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e \Vastustamme
e Suhtaudumme neutraalisti
e Emme osaa sanoa

Tdssa voitte perustella kantaanne ja esittad vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia

TEOSTON VASTAUS:
SUHTAUDUMME NEUTRAALISTI

11. Kysymyksid DSM-direktiivin sddnnoksistd, joista ei ehdoteta uutta sddntelyd
11.1. Neuvottelumekanismi (13 artikla)

DSM-direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava mahdollisuus
saada apua puolueettomalta elimeltd tai sovittelijalta sopimusneuvotteluissa
audiovisuaalisten teosten saattamiseksi yleis6n saataviin tilausvideopalveluissa.
Valmistelussa on arvioitu, etté lainsGddantdmme ei aseta esteitd sille, etta
osapuolet, joilla on lisensiointiin liittyvié vaikeuksia, voivat saada apua sopimukseen
padsemiseksi, esimerkiksi sovittelijoilta asianajajaliiton kautta tai
Keskuskauppakamarin sovittelijoilta? Yhdyttekd tahdn kdsitykseen? Jos ette, miksi?

TEOSTO EI LAUSU
11.2. Kustantajan oikeus hyvityksiin (16 artikla)

DSM-direktiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd kustantajalla on
oikeus osuuteen siirrettyjen oikeuksien nojalla maksetuista hyvityksistd.
Tekijanoikeuslain 19 §:n mukaan tekijd ei voi luovuttaa toiselle oikeuttaan
lainauskorvaukseen, eikd oikeus lainauskorvaukseen siirry kustantajalle
kustannussopimuksen nojalla. Vastaavasti tekijanoikeuslain 26 a §:ssa sdddettya
hyvitysta yksityisestd kopioinnista maksetaan vain alkuperdisille oikeudenhaltijoille,
eika hyvitykseen ole subjektiivista oikeutta. Valokopiointia koskevan
tekijaGnoikeuden rajoituksen nojalla kerdttavdt korvaukset maksetaan kaytdnnossa
yhteishallinnointiorganisaation tilityssadntdjen perusteella, mikd mahdollistaa myds
korvausten maksamisen kustantajille. Valmistelussa nykytilannetta ei ole pidetty
tarpeellisena muuttaa. Yhdytteké tahan kdsitykseen? Jos ette, miksi?

TEOSTO EILAUSU
11.3. Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely (DSM-direktiivin 21 artikla)

DSM-direktiivin vaihtoehtoista riitojenratkaisumenettelyd koskevan 21 artiklan
osalta ei ehdoteta muutoksia voimassaolevaan tekijdnoikeussddntelyyn.
Valmistelussa on katsottu, ettd nykyinen lainsddddnto ei aseta esteitd
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vapaaehtoisten vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kdytdlle ja sille, ettd
tekijd tai esittdva taiteilija voisi valtuuttaa esimerkiksi tekijoitd tai esittavia
taiteilijoita edustavan organisaation toimimaan puolestaan my6s vapaaehtoisessa
vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa, kuten valimiesmenettelyssa tai sovittelussa.
Yhdytteko tdhdn ndkemykseen? Jos ette, miksi?

TEOSTO EILAUSU
12. Kysymyksid esityksen vaikutuksista
12.1. Kuvailu tekijdnoikeusjdrjestelmdn yleisestd merkityksestd

Esityksen vaikutusarvioinnissa (luku 4.2.) on kuvailtu tekijdnoikeusjdrjestelmdn
merkitysta yleisesti. Kuvailuun ei ole lisdtty sellaista taustatietoa, joka ilmenee jo
HE-luonnoksen 1ja 2 luvusta, joissa kuvaillaan direktiivien sisdltod ja kansallista
s@dntelytarvetta. Kuvailuun on sisdllytetty tekijanoikeusjdrjestelmdn
kansantaloudellista merkitystd, tekijGnoikeuden merkitystd luovien alojen
ammattilaisten ja luovien alojen yritysten kannalta, sekd laajemmin osana
yhteiskunnan tiedonvdlitystd ja innovaatioiden edistdmistd. Onko kuvailussa virheitd
tai puutteita? Onko sitd tarpeen tdydentdd, ja jos on, miten?

12.2. Ehdotusten vaikutukset asiaryhmittdin

Esityksen vaikutusarvioinnissa on kuvailtu esityksen eri pddasiallisten osa-alueiden
arvioituja vaikutuksia. Huomatkaa, ettd esityksen vaikutukset perusoikeuksiin on
kuvailtu HE-luonnoksen 12 luvussa ja siihen voi ottaa kantaa seuraavan kysymyksen
yhteydessa.

a. Tekijanoikeuden rajoituksia ja sopimuslisenssia koskevat ehdotukset. Onko
kuvailussa virheitd tai puutteita? Onko sitd tarpeen tdydentdd, ja jos on, miten?

Pidamme vaikutusarviointia vakavasti puutteellisena. Viittaamme taltd osin
kohdissa 3, 10.1ja 10.2 lausuttuun.

b. Sopimusehtojen sddntelyyn (tekijdiden ja esittdvien taiteilijoiden asema
sopimussuhteissa) liittyvien muutosten vaikutukset. Onko kuvailussa virheitd tai
puutteita? Onko sitd tarpeen tdydentdd, ja jos on, miten?

TEOSTOEILAUSU

c. Tekijagnoikeuden Idhioikeuksiin ehdotettujen muutosten pddasialliset vaikutukset
(esittdvien taiteilijoiden suojan laajentaminen, lehtikustantajan Idhioikeus). Onko
kuvailussa virheitd tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentdd, ja jos on, miten?

Musiikin Satama teosto.fi
Keilasatama 2 A p 040 922 66 22/asiakaspalvelu
02150 Espoo p 09 681 011/vaihde U = H 46

@TeostoOfficia



29.10.2021 TEOSTO

TEOSTO EILAUSU

d. Verkkosisdllénjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevan sddntelyn vaikutukset.
Onko kuvailussa virheitd tai puutteita? Onko sitd tarpeen tdydentdd, ja jos on, miten?

Pidamme vaikutusarviointia vakavasti puutteellisena. Viittaamme taltd osin
kohdassa 10.1,10.2 ja 10.3 lausuttuun.

13. Kysymyksid perusoikeusarvioinnista

HE-luonnoksen 12 luvussa esitystd arvioidaan perusoikeuksien toteutumisen ja
lainsadtdmisjdrjestyksen kannalta. Onko analyysissd puutteita, esimerkiksi
puuttuuko sellaista perustuslakivaliokunnan tai EU-tuomioistuimen
ratkaisukdytdntod, joka olisi asian arvioimisessa tarpeen ottaa huomioon? Jos

puuttuu, mitd tulisi lisata?

Perusoikeusarviointi on puutteellinen ja yksipuolinen. Viittaamme vastaukseemme
kohdassa 10.1.

14. Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua

Onko esityksessd muita yksityiskohtia, joita haluatte kommentoida, kuten
siirtymdsddnndkset, lakien voimaantulo, lain seuranta ja toimeenpano tai jotain
muuta vastaavaa?

TEOSTO EILAUSU

Yhteenveto keskeisistd huomioista

Tassd voitte halutessanne esittdad lyhyen yhteenvedon lausuntonne keskeisistd
huomioista ja kannanotoista.

Saveltijain Tekijanoikeustoimisto Teostor.y.

Risto Salminen
toimitusjohtaja
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