Helsingin yliopisto

Lausunto

29.10.2021

Asia: VN/2245/2020

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 184 §n muuttamiseta

Vastaajan rooli ja toimiala. Valitse parhaiten kuvaava

1. Tekija tai esittava taiteilija (ml. naditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

2. Sisdltoteollisuus (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

3. Valittdjat (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

4. Tyontekija- tai tyonantajaliitto

5. Kultuuriperintoorganisaatio (ml. nditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

6. Opetus- ja tutkimusalan organisaatio
Korkeakoulutus ja tiede, esim. yliopistot ja ammattikorkeakoulut

7. Julkinen sektori

8. Kansalainen, kuluttaja tai muu loppukadyttdja (ml. ndita edustavat yhdistykset ja organisaatiot) tai muu
yhteis6

Yleista. Valitkaa jokin naista, ellei esityksesta ole tarkempaa lausuttavaa
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Valitkaa jokin ndist3, ellei esityksestd ole tarkempaa lausuttavaa. Jattdkaa talloin vastaamatta tata
seuraaviin kysymyksiin.

1. Kysymyksia esityksesta kokonaisuudessaan

Esityksella pyritdan modernisoimaan tekijanoikeutta ja saattamaan se paremmin vastaamaan digitaalisen
ajan vaatimuksia. Onko esitys kokonaisuudessan oikeansuuntainen?

Kylla

Esityksessa pyritadn saavuttamaan oikeudenmukainen tasapaino tekijéiden ja esittivien taiteilijoiden,
sisdltoteollisuuden ja muiden kaupallisten toimijoiden sekd yhteiskunnan (ml. kulttuuriperintélaitosten,
oppilaitosten ja kansalaisten ja loppukayttdjien) etujen valilla. Onko esitys kokonaisuudessaan télta osin
oikeansuuntainen?

Kylla

Puuttuuko esityksesta kokonaan jotain sellaista, mista olisi tarpeen saataa tassa yhteydessa? Mika?

2. Kysymyksia tekstin- ja tiedonlouhinnasta (TekL 13 b §, DSM-direktiivin 3 ja 4
artikla)

Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 13 b § kappaleen valmistamisesta tiedonlouhintaa varten.
Pykalalld pannaan tdytant6on DSM-direktiivin 3 artikla (tiedonlouhinta tieteelliseen tarkoitukseen) ja 4
artikla (tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen). Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

Helsingin yliopisto toteaa, etta Helsingin yliopisto kannattaa vahvasti ehdotusta siita, etta
korkeakouluilla ja niiden tutkijoilla on mahdollisuus suorittaa tiedonlouhintaa tieteellista tarkoitusta
varten. Helsingin yliopisto pitdda myonteisena, ettei tieteellista tutkimusta varten tapahtuvaa
tiedonlouhintaa esteta tai rajoiteta. Yliopisto pitaa erittdin tarkeana, etta korkeakoulujen ja niiden
tutkijoiden mahdollisuus suorittaa tiedonlouhintaa tieteellista tarkoitusta varten turvataan.

1 momentti

Ehdotetun lain 13 b §:n 1 momentin mukaan teoksesta saa valmistaa kappaleita tiedonlouhintaa
varten ja sailyttaa kappaleita kyseista tarkoitusta varten. Nama kaksi — kappaleen valmistaminen ja
kappaleen sdilyttaminen — ovat tiedonlouhinnan edellytyksida. 1 momentin mukaan edellytyksena
saanndkselle on se, ettei ole sovittu toisin, eikd kappaleen valmistamista tai estamista ole rajoitettu,
nain huomioiden tekijoiden intressit. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi tismennetdan, etta 1
momentti soveltuisi nimenomaan teoksiin, jotka tekijan luvalla on saatettu vapaasti yleisén
saataviin, seka teoksiin, jotka kayttdja on hankkinut ostamalla tai lisensioimalla (sivu 70).
Kappaleiden kayttd on rajattu yksinomaan tiedonlouhintatarkoitusta varten (sivu 70).
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Helsingin yliopisto toteaa, etta se kannattaa vahvasti ehdotusta ja pitda toimivana esitettyja
edellytyksia ja reunaehtoja (ml. tdismennysta siitd, millaisiin teoksiin 1 momenttia sovelletaan).

2 momentti

Ehdotetun lain 13 b §:n 2 momentin mukaan teoksen kappaleen, joka on valmistettu tieteellisessa
tutkimuksessa tapahtuvaa tiedonlouhintaa varten, saa sailyttaa ja sitd saa kdyttdd myohemmin
tutkimuksen todentamiseksi edellyttden, ettd teoksen kappale on vain siihen oikeutettujen
saatavilla. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi tasmennetaan, ettd koska valmistettujen teoksen
kappaleita saisi sdilyttdaa tutkimuksen todentamista varten, olisi tiedonlouhinta-aineiston pysyva
sailyttaminen sdadanndksen nojalla sallittua (sivu 70). Samassa kohdassa tdésmennetdan myos, etta
pddsya aineistoon on rajoitettu niin, etta vain aineistoon oikeutetuilla on siihen paasy.

Helsingin yliopisto pitda kannatettavana esitettya ehdotusta. Yliopisto kiinnittaa kuitenkin huomiota
siihen, etta ehdotetussa lainsaannoksessa kappaleen kayttamisen tarkoitus on rajattu tutkimuksen
todentamiseen. On mahdollista, etta jaa hieman avoimeksi, mita kaikkea “tutkimustulosten
todentaminen” voi sisaltdaa. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi viitataan myds “tutkimuksen
verifiointiin” (sivu 42), mutta muuten tarkoitusta ei ole tdismennetty. Lainsddnndksen 2 momentilla
pannaan kaytantoon DSM-direktiivin 3 artikla, jossa kdyttamisen tarkoitus on rajattu tieteellista
tutkimusta varten, “mukaan lukien tutkimustulosten todentamiseen” (artiklan 3 kohta 2).
Riippumatta siita, mita tutkimustulosten todentamiseen katsotaan sisaltyvan, on tutkimustulosten
todentaminen rajatumpi kayttotarkoitus, kuin kdyttdminen tieteellista tutkimusta varten. Tama kay
ilmi my0s direktiivin sanamuodosta (tutkimustulosten todentaminen on luettuna mukaan
tieteellisen tutkimuksen kayttotarkoitukseen).

Nain ollen Helsingin yliopisto esittda, etta tieteellisessa tutkimuksessa tapahtuvaa tiedonlouhintaa
varten valmistetun teoksen kappaletta saisi sdilyttaa ja kayttaa direktiivin sanamuodon mukaisesti
tieteellista tutkimusta varten.

Lopuksi Helsingin yliopisto yhtyy luonnoksen sivulla 42 esitettyyn huomioon siita, etta
"tiedonlouhintaa koskevalla tekijanoikeuden rajoituksella edistetdan innovaatiotoimintaa”, ja etta
"tutkijoille ja tutkimusorganisaatioille sadntely toisi ennakoitavuutta ja nykyista selkedmmat
oikeudelliset puitteet”.

Helsingin yliopisto yhtyy myds luonnoksen sivulla 14 esitettyyn nakemykseen siita, etta
"tekijanoikeuslaissa on sdadetty vain vdhaisessa maarin poikkeuksia tekijan yksinoikeudesta
opetuksen ja tutkimuksen hyvaksi”. Helsingin yliopiston yhtyminen ko. ndkemykseen liittyy
olennaisesti myos lausunnon kysymykseen 3 (alla). Tekijanoikeuslainsaadannon suhdetta tieteeseen
ja tutkimukseen Suomessa on tutkittu seka kasitelty verrattain paljon (ks. etenkin Avoin tiede ja
tutkimus -hanke, Oikeuksien hallinta -tyéryhman raportti vuodelta 2016: https://urn.fi/URN:NBN:fi-
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fe2016122731709). Jo vuonna 2013 Koneen saation julkistamassa “Tekijanoikeus ja tutkimuksen
raaka-aineet”-raportissa (https://www.koneensaatio.fi/wp-content/uploads/Tekijanoikeus-ja-
tutkimuksen-raaka-aineet.pdf) todettiin, ettd lain nykytila asettaa suomalaiset tieteentekijat monia
kilpailijamaita huonompaan asemaan, ja etta tilanteen korjaamiseksi olisi saatava tekijanoikeuden
rajoitussaannos, joka mahdollistaisi tekijan- ja lahioikeuksien suojaaman materiaalin kdyton
tieteelliseen tutkimukseen.

3. Kysymyksia teosten kaytdsta opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa
(TekL 14, 18, 19 a, 21, 50 ¢, 64 c §, DSM-direktiivin 5 artikla)

a. Teosten kayttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (TekL 14 §:n 1 ja 4 momentti)
Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Helsingin yliopisto pitda erittdin myonteisena, etta teosten kayttaminen opetustoiminnassa ja
tieteellisessa tutkimuksessa olisi sallittua nykyista laajemmin ja kannattaa esitysluonnoksen 14 §:3a
kokonaisuudessaan.

Ehdotettu 14 §:n muutos mahdollistaisi teosten kayttoa yliopiston ydintehtavien toteuttamiseen.
Helsingin yliopisto kannattaa esitysluonnoksessa valittua ratkaisua saatdaa DSM-direktiivin
minimivaatimukset tayttavasta tekijanoikeuden rajoituksesta, mutta sailyttaa
tietoyhteiskuntadirektiivin hyvaksymissa rajoissa laajemmat tekijanoikeuden rajoitukset opetus- ja
tutkimustoiminnan hyvaksi ja paivittaa niitd vastaamaan taman paivan tarpeita (sivu 52). Helsingin
yliopisto my0s yhtyy luonnoksessa esitettyyn kantaan siitd, etta nykyisenlaisella
sopimuslisenssijarjestelmalla ei voida taata direktiivin edellyttamalla tavalla direktiivin
minimivaatimukset tdyttavia sopimusehtoja (sivu 51).

Teosten kayttd opetustoiminnassa

Helsingin yliopisto pitda tarkedna, ettd ehdotuksella edistetdan merkittavalla tavalla korkeakoulujen
digitaalista opetustoimintaa ja etdoppimista. Tavoitteen toteutumiseksi on tarkeas, etta oikeus
kattaa ehdotetun mukaisesti sekd kappaleen valmistamisen etta teosten saataviin saattamisen missa
tahansa muodossa (sivu 71).

Ehdotetun sdannoksen perusteluissa on tuotu esiin, ettei opetuspoikkeus koskisi rajattomalle
yleisolle annettavaa avointa verkko-opetusta. Helsingin yliopisto on tulkinnut, etta talla on viitattu
esimerkiksi MOOC-kurssien (Massive Open Online Course) kaltaisiin opintojaksoihin, joihin on
padsaantoisesti kaikilla vapaa paasy. MOOC- kursseissa on siten lahtokohtaisesti kyse suurelle
yleisélle suunnatusta opetustoiminnasta. Helsingin yliopisto toteaa, ettd ehdotetun saannoksen
perusteluissa voisi selkedmmin tuoda esiin, ettd avoimen yliopiston opetus puolestaan sisaltyy
oppilaitosten sisdiseen, rajatulle joukolle annettavaan opetukseen. Avoimen yliopiston opinnot
perustuvat ehdotetun sdanndksen edellyttamalla tavalla yliopiston opetussuunnitelmaan ja avoin
yliopisto toteuttaa yliopiston koulutusohjelmien mukaista opetusta. Avoimen yliopiston
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koulutusohjelmien mukaiset opintojaksot tarjotaan lahtokohtaisesti rajatulle maaralle osallistujia
(tutkinto-opiskelijoita ja muita osallistujia), joiden on vahvan tunnistautumisen kautta
rekisteroidyttava opintojaksoille ja kayttdakseen digitaalisia opetus- ja oppimisymparistdja.

Teosten kaytto tutkimustoiminnassa

Helsingin yliopisto pitda erittdin myonteisena esitysluonnoksessa valittua ratkaisua sisallyttdaa 14 §:n
1 momenttiin oikeus kayttda teoksia myos tieteelliseen tutkimukseen. Kuten edelld on todettu
tiedonlouhinnan osalta, lain nykytila asettaa suomalaiset tieteentekijat monia kilpailijamaita
huonompaan asemaan, ja tilanteen korjaamiseksi olisi saatava tekijanoikeuden rajoitussadannds, joka
mahdollistaisi tekijan- ja lahioikeuksien suojaaman materiaalin kayton ei-kaupalliseen tieteelliseen
tutkimukseen.

Tieteellisen tutkimuksen kannalta Helsingin yliopisto pitaa erittdin myonteisena, etta
esitysluonnoksen 14 §:ssa saadettdisiin yleisesta ja yksiselitteisesta luvasta teosten kdyttamiseen ja
kappaleiden valmistamiseen myos tieteellisen tutkimuksen osalta. Helsingin yliopisto kiinnittaa
kuitenkin huomiota siihen, ettd ehdotetun sddannoksen perusteluissa olisi tarpeellista selventaa,
miten tutkimusaineistojen osalta 13 b § ja 14 § suhtautuvat toisiinsa, ja toisaalta miten nama
saannokset suhtautuvat 16 b §:ssa saadettyyn rajoitukseen, joka koskee aineistojen
tutkimustarkoituksiin kopiointia kirjastoissa, arkistoissa ja museoissa. Vaikka laajoilla teosmassoilla
tehtava tutkimus on yleensa tiedonlouhinnallista, ja talléin ehdotetun 13 b §:n piirissa, voi
tieteellinen tutkimus edellyttda laajojenkin aineistojen hyddyntamistd myods muussa kuin
tiedonlouhinnallisessa tutkimuksessa. Helsingin yliopisto pitddkin tarkeadna, ettd 14 §:n
poikkeussaannos sallii teosten kdyttamisen ehdotetun mukaisesti siind maarin kuin teosten kaytto
on tarpeellista tatad toimintaa varten.

Lopuksi tekijanoikeuslain 16 b §:n osalta Helsingin yliopisto toteaa, etta tutkimuskaytén kannalta
olisi toivottavaa, etta kirjastot, arkistot ja museot voisivat tarvittaessa luovuttaa kokonaisia laajoja
aineistoja sellaisenaan tutkijoiden kayttéon. Tutkijoiden eettiset periaatteet jo edellyttavat, etta
aineistoa kaytetaan vain tutkimuskaytossa eika sita luovuteta eteenpdin kolmansille osapuolille, jos
aineistot ovat tekijanoikeuden alaisia tai muuten arkaluontoisia. Tarvittaessa aineistojen
tutkimuskaytolle on myds taysin mahdollista toteuttaa tekniset ratkaisut, joilla estetdaan
tekijanoikeuden alaisen aineiston levidaminen tutkimusympariston ulkopuolelle.

b. Opetuksessa kdytettdvat kokoomateokset (TekL 18 §)
Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

c. Korvausta hallinnoiva yhteishallinnointiorganisaatio (TekL 19 a §)

Kannatamme sellaisenaan
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Julkinen esittaminen (TekL 21 §)
Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Helsingin yliopisto pitdaa tarkeanad, ettd audiovisuaalisen aineiston hyddyntaminen opetuksessa tulee
mahdolliseksi.

e. Opetuskayttod koskevan rajoituksen alueellinen soveltaminen (TekL 64 c §)
Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

4. Kysymyksia kulttuuriperinnon sailyttamisesta (TekL 16.1 §, 16 d ja 16 e §, DSM-
direktiivin 6 artikla)

Tekijanoikeuslain 16 §:n 1 momentissa saddettaisiin yleisdlle avoimen yleishyddyllisen kirjaston, arkiston
tai museon oikeudesta valmistaa kappaleita omissa kokoelmissaan olevasta teoksesta kulttuuriperinnén
sailyttamista varten. Nykyista 16 d ja 16 e §:33 muutettaisiin niin, etta valtioneuvoston asetuksen sijasta
arkistoja, kirjastoja ja museoita koskevien sadnndsten organisatorisesta soveltamisalasta saadettaisiin
jatkossa tyhjentavasti 16 e §:ssa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

5.1. Yleisia kysymyksia, jotka liittyvat kaupallisesta jakelusta poistuneiden
teosten kayttoon kultuuriperintolaitoksissa

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytosta kulttuuriperintolaitoksissa saddettaisiin 16 g — 16
j §:ssa. Kayton piiriin voisi kuulua ainoastaan kulttuuriperintolaitosten kokoelmiin kuuluvia teoksia.
Valmistelussa on ldhdetty siitd, etta direktiivin salliman ”kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen (tai
teosjoukon)” kdyton tavoitteena on varmistaa, etta sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen
nojalla tapahtuvalla kdytolla ei olisi merkittavia kielteisia vaikutuksia teosten kaupallisiin markkinoihin.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miten direktiivin kdsite tulisi ymmartaa?

b. Ehdotetun 16 g §:n mukaan kulttuuriperintolaitoksen kokoelmissa olevan teoksen tai teosten joukon
saisi sopimuslisenssin nojalla saattaa yleis6n saataviin maantieteelliset rajat ylittavasti (64 d §). Yhdytteko
siihen, etta on tarkoituksenmukaista, ettad yhteishallinnointiorganisaatio tekee arvioinnin siitd, voidaanko
kayttolupa teokseen myontaa siten, ettei silla olisi haitallista vaikutusta kdyttéluvan kohteena olevan
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teosjoukon kaupallisiin markkinoihin? Jos ette, kenen tulisi tehda tama arvio ja milla perustein arvio tulee
tehda?

c. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttamisesta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla eraissa
tapauksissa saadettaisiin 16 h §:ssa. Pykaldssa asetetaan tietyt kriteerit, joiden tayttyessa teoksen voidaan
katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta, ellei tiedossa ole, etta teos on edelleen kaupallisessa jakelussa.
Kriteerien tavoitteena on helpottaa sen arvioimista, milloin teoksen voidaan (yleensd) katsoa poistuneen
kaupallisesta jakelusta. Onko sadnnoksista apua sen arvioimisessa, millad edellytyksin teoksia saa kadyttaa
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla?

d. Ehdotetun 16 j §:n mukaan p&daasiallinen vastuu tietojen ilmoittamisesta Euroopan
immateriaalioikeusvirastoon olisi kulttuuriperintolaitoksilla. Kielto-oikeuden kadyttamisesta voisi ilmoittaa
myo0s yhteishallinnointiorganisaatio. Ehdotukseen ei sisdlly sadannoéksia ns. yhteyspisteestd (Contact Point),
joka paattdisi, mitka organisaatiot voivat kdyttda Euroopan immateriaalioikeusviraston kaupallisesta
jakelusta poistuneita teoksia koskevaa tietokantaa. Tarvitaanko Suomessa tallaista yhteyspistettd ja jos
tarvitaan, minka tahon tulisi hoitaa tehtava?

5.2. Tarkemmat pykalakohtaiset kannat TekL 16 g - 16 j seka 64 d §:sta

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen sopimuslisenssin nojalla (TekL 16 g §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen rajoituksen nojalla erdissa tilanteissa (TekL 16
h)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

c. Kielto-oikeuden kayttaminen (TekL 16 §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskevien tietojen rekisterdinti (TekL 16 j §)
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

6. Kysymyksia sopimuslisenssijarjestelmasta (TekL 26 §, DSM-direktiivin 12
artikla)

a. DSM-direktiivin 12 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus sdataa vaikutukseltaan
laajennetusta kollektiivisesta lisensioinnista. Suomessa hyédynnettaisiin tama kansallinen lilkkkumavara
sailyttamalla tekijanoikeuslain 26 §:ssa saddetty sopimuslisenssijarjestelma. Pykadlaa ehdotetaan kuitenkin
direktiivin perusteella tarkennettavaksi. Samassa yhteydessa tehtdisiin erditad teknisia ja rakenteellisia
muutoksia pykdldan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. DSM-direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a-alakohdassa edellytetddn yhteishallinnointiorganisaation olevan
valtuutustensa perusteella riittdvan edustava lisenssin kohteena olevien teosten oikeudenhaltijoiden ja
oikeuksien suhteen. Miten riittava edustavuus varmistetaan, ja miten sita tulisi arvioida
sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisen yhteydessa?

c. Olennaisimmat muutokset 26 §:ssa koskisivat direktiivin 12 artiklan mukaista velvoitetta tiedottaa
tekijoille sopimuslisensseista, tekijan oikeudesta hakea korvausta seka kielto-oikeuden kayttamisesta.
Ehdotus perustuu siihen, etta yhteishallinnointiorganisaatiot itse esittavat suunnitelman siitd, miten
tekijoille (ja erityisesti ns. "ulkopuolisille tekijéille”) tiedotetaan direktiivin edellyttamista asioita. Nain
tarvittavat toimenpiteet pysyisivat oikeasuhtaisina tekijoiden etua ajatellen. Onko tama lahtokohta
perusteltu, vai tulisiko tiedottamisesta saataa tarkemmin laissa ns. "ulkopuolisten tekijoiden” oikeuksien
turvaamiseksi? Jos pitdisi sdataa tarkemmin, mita velvoitteita tulisi asettaa?

7.1. Alkuperdinen lahetystoiminta

Pykiliin ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on selkeyttda nykyisid, varsin vaikeaselkoisina
pidettyja saannoksia. Lisaksi ehdotuksella pantaisiin taytantoon verkkoldhetysdirektiivia siten, etta 25 f
§:ssd alkuperdiseen ldhetystoimintaan rinnastettaisiin lahettdjayritysten verkko-oheispalvelut (esim. YLE
Areena) ja 64 b §:33n tehtavallda muutoksella varmistettaisiin, ettad alkuperdiseen lahetystoimintaan
hankitut oikeudet kattavat myos radioldhetysten seka television uutis- ja ajankohtaisohjelmien
ldhettamisen EU:n alueella, ellei toisin ole sovittu. Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan sadannoékset, jotka
koskevat oikeuksien hankkimista silloin, kun lahettdjayritys ei oman toimintansa puitteissa itse lainkaan
lIdheta ldhetystd, vaan sen tekee jakelijayritys, ehdotetaan sisdllytettaviksi alkuperadista lahetystoimintaa
koskevaan 25 f §:dan. Direktiivi mahdollistaa sen, etta téllaisissa tapauksissa voidaan nojautua
samankaltaiseen lisensiointimalliin kuin edelleenldhetysten yhteydessa. Valmistelussa on arvioitu, ettd
Suomessa ei esiinny direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, eika siten ole pidetty tarpeellisena
kayttaa hyvaksi direktiivin tarjoamaa mahdollisuutta, etta tarvittavia oikeuksia voitaisiin hankkia
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pakollista kollektiivista hallinnointia koskevan sdaantelyn perusteella yhteishallinnointiorganisaatiolta.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

7.2. Radio- ja televisio-ohjelmien edelleenlahettaminen

Tekijanoikeuslain 25 h §:ss3 sdddetaan radio- ja televisioldhetysten samanaikaisesta ja muuttamattomasta
edelleenldhettidmisestd. Saannoksilld virtaviivaistetaan lisensiointimarkkinoiden toimintaa tilanteessa,
jossa oikeuksien hankkiminen voisi muuten olla haastavaa. Ehdotetuilla sadannoksilla pantaisiin taytantoon
verkkoldhetysdirektiivin sdianndkset ja selkeytettaisiin edelleenlahettamista koskevia saannoksia. Lisaksi
ehdotetaan, ettd myos ldhettdjayritysten verkko-oheispalveluiden edelleen lahettaminen olisi mahdollista
hankkimalla tarvittavat oikeudet yhteishallinnointiorganisaatiolta sekd edellyttden, ettd myos
lahettajayrityksen suostumus on saatu. Taustalla on se, etta verkko-oheispalveluihin usein estetdadn paasy
asettamalla teknisia esteitd, ns. maarajoituksia. Esimerkiksi Ruotsin SVT:n kanavien
edelleenldhettdmiseen on mahdollista hankkia oikeuksia keskitetysti, mutta tama ei ole koskenut SVT:n
verkko-oheispalveluita. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.1. Tekijan korvausoikeus ja korvausten kohtuullistaminen

Esitys sisdltdad muutoksia tekijéiden ja esittavien taiteilijoiden aseman parantamiseksi
hyodyntamissopimuksissa. DSM-direktiivin 18 artiklassa saddetaan yleisestd periaatteesta, jonka mukaan
tekija tai esittdva taiteilija on oikeutettu asianmukaiseen korvaukseen teosten kaupallisesta
hyddyntamisest3, ja 20 artiklassa korvausta koskevan sopimusehdon sovittelusta muuttuneista
olosuhteista johtuen. Voimassa olevan tekijanoikeuslain 29 §:ssd sdadadetdan (direktiivia laajemmin)
kohtuuttoman sopimusehdon sovittelusta, ja pykélan perusteella on mahdollista kohtuullistaa niin alun
perin kohtuutonta sopimusehtoa kuin reagoida muuttuneista olosuhteista johtuvaan
kohtuullistamistarpeeseen. Nain ollen ehdotetaan vain huomioon otettavien kriteerien laajentamista
vastaamaan paremmin direktiivissa lueteltuja arviointikriteereja. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.2. Tekijan oikeus selvitykseen teosten kaupallisesta hyodyntamisesta
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Ehdotetun tekijanoikeuslain 30 §:n tarkoituksena on turvata tekijalle mahdollisuus saada tietoa teoksen
kaupallisesta hy6dyntamisestd. Kysymys on uudesta, pakottavasta sédannoksesta. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Helsingin yliopisto pitda kannattavana esitystd, jonka mukaan raportointivelvollisuutta ei synny, jos
tekija on tosiasiallisesti tietoinen teoksen kaupallisesta hyddyntamisesta. Tama vastaa myos
kaytantod, jossa tutkija useimmiten tydntekijan roolissa osallistuu tutkimuksen tekemiseen
yhteistyokumppaneiden kanssa ja on alusta alkaen tietoinen, mihin tutkimuksen tuloksia on
tarkoitus kayttaa tai luovuttaa.

8.3. Tekijan oikeus perua oikeudenluovutus

Ehdotetussa 31 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta perua oikeudenluovutus, mikali teosta ei ole
hyddynnetty laissa saddetyssa ajassa. Kysymys on pakottavasta sdadannoksesta, mista johtuen nykyiset
tahdonvaltaiset, teostyyppikohtaiset sadannékset poistettaisiin tekijanoikeuslaista. Ainoana poikkeuksena
olisivat elokuvateoksia koskevat sddannokset, jotka sdilyisivdt ennallaan, mutta muuttuisivat pakottaviksi.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia
ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Ensinnakin Helsingin yliopisto toteaa, ettad se kannattaa vahvasti ehdotusta siita, etta tydnantajalle
jaisi aina ei-yksinomainen oikeus hyodyntaa teosta lakiluonnoksessa esitetyilla perusteilla.

Toiseksi Helsingin yliopiston nakemyksen mukaan lakiluonnosta on syyta tdsmentada niiden
tilanteiden osalta, jolloin teoksen oikeudenluovutus on tapahtunut edelleen. Esimerkiksi useamman
tutkimusrahoittajan ehtoihin liittyy ehto oikeuden luovutuksesta yliopistolta edelleen rahoittajalle.
Nain ollen jaa epaselvaksi, kuinka tekija voisi perua oikeudenluovutuksen, jos alkuperdinen
oikeudensaaja on luovuttanut oikeudet edelleen. Oikeudenluovutuksen peruminen
edelleenluovutustilanteissa voisi tarkoittaa pahimmassa tapauksessa tutkimushankkeiden osalta
sitd, ettd rahoittajat eivat voisi luottaa transaktioihin eivatka haluaisi rahoittaa sellaisia
sopimustutkimukseen verrattavia hankkeita, joissa oikeuksien on tarkoitus siirtyd kokonaan
rahoittajille (esim. yrityksen tilaama tutkimus).

Helsingin yliopisto kiinnittda huomiota my®ds siihen, ettd ehdotetussa lainsdannoksessa 31 §
puhutaan vain teoksen julkaisemisesta oikeudenluovutuksen peruuttamisoikeuden
oikeutusperusteena, kun taas lakiluonnoksen perusteluissa (mm. sivulla 93 ja sivulla 126) mainitaan
julkaisemisen ohella myos teoksen muu kaupallinen hyodyntéaminen. Julkaisu ei valttamatta tarkoita
teoksen hyddyntamistd, puhumattakaan kaupallisesta hyodyntamisestd. Talta osin lakiluonnoksen
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perustelut ja itse lakisdannos ovat ristiriidassa, ja epaselvaksi jaa onko oikeudenluovutuksen
peruuttamisoikeus tarkoituksella rajattu vain niihin tilanteisiin, joissa teosta ei ole julkaistu.
Raportointivelvollisuutta koskevassa 30 § sdannoksessa puhutaan taas pelkasta kaupallisesta
hyodyntamisesta. Nain ollen kyseisten kasitteiden ("kaupallinen hyodyntaminen” ja “julkaiseminen”)
kayttoa ja merkitysta olisi tdsmennettava.

Edelld mainitun lisaksi Helsingin yliopisto yhtyy lakiluonnoksen sivulla 37 esitettyyn nakemykseen
siitd, etta tekijanoikeuslain saannoksilla ei pitdisi olla “vaikutusta muuhun lainsdadantéon, joka voi
asettaa esteita tyontekijan oikeudelle peruuttaa tekijanoikeus ja julkaista tai kaupallisesti hy6dyntaa
teos. Esimerkiksi liikesalaisuuksien suoja, kilpailukielto tai lainsdddannon salassapitosdaannokset
voivat estaa tekijaa julkistamasta teosta.”

Helsingin yliopisto esittda, ettd muun lainsdadadannon vaikutus peruuttamisoikeuteen tulisi
ehdottomasti tuoda esille lainsdanndksen tasolla.

8.4. Kustannussopimuksia koskevasta erityissaantelysta

Ehdotetussa 35 — 37 §:ssa saddettaisiin kustannussopimuksista. Sdanndksida on muutettu tavoitteena
modernisoida voimassa olevia kustannussopimuksiin liittyvid sdanndksia. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.5. Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli

Ehdotetussa 38 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Helsingin yliopisto kannattaa ehdotusta tutkijan oikeudesta rinnakkaistallentaa tieteellisia
artikkeleita.

Kuten luonnoksessa hallituksen esitykseksi on esitetty, kustannussopimusten ehtojen ja
tutkimusrahoittajan ehtojen valilla on usein ristiriita (sivu 96). Helsingin yliopiston nakemyksen
mukaan on tarkeaa, etta saadettava rinnakkaisjulkaisuoikeus on luovuttamaton.

Luonnoksessa todetaan, etta “mitdan velvoitetta rinnakkaistallentaa tieteelliset artikkelit saannos ei
kuitenkaan sisaltdisi, eika avointa julkaisua yllapitavalla organisaatiolla olisi oikeutta tallentaa ja
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tarjota paasya tutkimusartikkeleihin ilman tutkijan lupaa” (sivu 37). Huomioitavaa on kuitenkin, etta
tutkimusrahoittajat vaativat kuitenkin usein rinnakkaistallentamista, jolloin siitd muodostuu velvoite.
Velvollisuudesta rinnakkaistallentamisesta pitaisi siis olla mahdollisuus my6s sopia.

Helsingin yliopisto pitda erittdin tarkeana, etta oikeus tieteellisten julkaisujen
rinnakkaistallentamiseen turvataan.

Rinnakkaistallentaminen (Green Open Access) on tutkijalle maksuton ja julkaisuarkistoa seka -

palvelua yllapitavalle organisaatiolle kustannuksiltaan kohtuullinen avoimen julkaisemisen muoto,
jonka myos tutkimusrahoittajat hyvaksyvat. Laki selkeyttada tutkijan aseman suhteessa tieteellisten
kustantajien kaytantoéihin, jotka voivat vaihdella suurestikin julkaisusta ja julkaisumaasta riippuen.

Helsingin yliopisto kiinnittaa huomiota siihen, ettei lakiesityksesta kay yksiselitteisesti ilmi se,
koskeeko tutkijan oikeus tieteellisen artikkelin rinnakkaistallentamiseen pelkdstaan kotimaisia
tiedekustantajia, vai voidaanko sita soveltaa myos kansainvaliseen julkaisemiseen, joka juuri
muodostaa suurimman osan avoimen julkaisemisen kuluista. Taman lisaksi Helsingin yliopisto
kiinnittaa huomiota myos siihen, etta lakiesityksessa ei ehdoteta embargo-aikoja. Voidaanko uuden
lain turvin ohittaa tieteellisten kustantajien maaraama embargo rinnakkaistallenteen
julkaisemiselle? Yliopisto esittaa, etta tata tulisi tarkentaa, silla nykyiselldan tieteelliset kustantajat
sallivat rinnakkaistallenteen julkaisemisen 6—12 kuukauden, joissain tapauksessa vasta 24
kuukauden paasta julkaistun version ilmestymisesta.

Helsingin yliopisto kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, ettd luonnoksessa hallituksen esitykseksi sivulla
45 mainitaan tieteellisina julkaisijoina ainoastaan valtionavustuksia saavat tieteelliset seurat.
Itsendisid kotimaisia tiedekustantamoita ei ole mainittu julkaisijoina. Tieteellisia artikkeleita
julkaistaan lehtien lisdksi runsaasti myos toimitettuina artikkelikokoelmina, ja lain soveltamisella
voisi ndin olla on suora vaikutus tiedekustantajiin. Asialla on merkitysta erityisesti kotimaisten
tiedekustantajien kohdalla, silla lailla ei tule heikentda suomenkielisen (tai yleisemmin
kansalliskielisten) tieteellisen julkaisemisen edellytyksia.

8.6. Esittavan taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslain 45 §:33 siten, ettd kuvatallenteelle tallennetun
esityksen tekijanoikeudellinen suoja laajenisi vastaamaan lahtékohtaisesti danitallenteelle tallennetun
esityksen oikeuksia. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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8.7. Tekijanoikeuksista vapaista (public domain) teoksista otetut valokuvat (TekL
49 a §, DSM-direktiivin 14 artikla)

Valokuvaajan ldhioikeutta ehdotetaan kavennettavaksi siten, etta valokuva teoksesta, jonka suoja-aika on
paattynyt, ei tulisi valokuvaajan ldhioikeussuojan piiriin. Tavoitteena on varmistaa, etta toisella
suojamuodolla ei voida estda tekijanoikeudesta vapaiden (public domain) teosten kdyttamista. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

9.1. "Lyhyet otteet"

DSM-direktiivin 15 artiklan mukaisesta lehtikustantajan ldhioikeudesta sdaadettaisiin tekijanoikeuslain 50
§:ssd. Uudella ldhioikeudella suojattaisiin lehtikustantajan oikeutta maarata lehtijulkaisun saattamisesta
yleison saataviin tietoverkoissa tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan toimesta. Direktiivissa suojan kohde
jaa jokseenkin avoimeksi, ja suojan kohde on rekonstruoitu siten, etta se mahdollisimman hyvin kattaisi
sellaiset kdyttomuodot (kdyttd uutisseuranta- ja uutiskoostepalveluissa), joita direktiivissa on tavoiteltu.
Eradna haasteena on kysymys siitd, miten tulisi suhtautua direktiivin saannékseen, jonka mukaan suojan
piiriin eivat kuulu ”erittdin lyhyet otteet tai yksittdiset sanat”. Direktiivissa ei maaritella tarkkaa rajaa sille,
minkalaiset otteet ovat sallittuja, eika sellaista aseteta myo6skaan 50 §:ssa. Sen sijaan sdannoksessa
lahtokohtana on, ettd my6s epdolennaisten otteiden toistuva kdytto voi loukata tekijanoikeutta, ja sen
perusteella on ehdotettu sanamuotoa, joka vastaa nykyista tietokantasuojaa (tietokantadirektiivissa on
vastaavanlainen konstruktio, eli myos tietokannan epdolennaisten osien toistuva kaytto voi kuulua
yksinoikeuden piiriin). Valmistelun aikana ty6pajoissa toivottiin, etta ainakin otsikko olisi laissa sdddetty
"vapaaksi”. Jos pidatte tarpeellisena, etta laissa sdddetdan tietty sana- tai merkkimaara, jonka kaytto olisi
aina sallittua, niin minka pituinen sana- tai merkkimaaran tulisi olla? Miten vastaavasti maariteltaisiin
muiden suojan kohteiden (esim. valokuva tai audiovisuaalinen aineisto) osalta sallitun kdyton maara?

9.2. Lehden toisintaminen toisessa sanoma- tai aikakauslehdessa (voimassa oleva
TekL 23 §)

Valmistelussa on arvioitu, ettd voimassa olevan TekL 23 §:n sailyttaminen ei ole mahdollista, silla siina on
olennaisesti kysymys sanoma- tai aikakauslehden kilpailijan (toisen sanoma- tai aikakauslehden taholta,
joka on samalla myos tietoyhteiskunnan palvelu) oikeudesta toisintaa sanoma- tai aikakauslehdessa
julkaistu artikkeli, joka lienee ldhtokohtaisesti laajempi kuin ”erittain lyhyt ote tai yksittdiset sanat”.
Yhdytteko tahan arvioon? Jos ette, milld perustein tulisi katsoa, etta kilpaileva sanoma- tai aikakauslehti ei
kdyta hyvakseen sanoma- tai aikakauslehden tekemia investointeja sisdllontuotantoon, jonka johdosta
uutisartikkelin toisintaminen olisi sallittua suoraan lain nojalla, kun sen sijaan vastaavan pituisen otteen
kdyttaminen esimerkiksi uutiskooste- tai uutisseurantapalvelussa olisi kiellettya?

9.3. Internetin hakupalvelut
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Direktiivin 15 artiklassa tai sen esitdissa ei ole mainintaa siitd, ettd sanoma- ja aikakauslehden
Idhioikeudella olisi vaikusta internetin hakupalveluihin (esim. Google hakupalvelu, Bing, Ecosia ym).
Lahtokohtaisesti voidaan katsoa, etta direktiivilld ei ole tarkoitettu olevan vaikutusta hakupalveluiden
toimintaan ja etta direktiivissa olevaa viittausta siihen, etta linkittaminen ei kuulu yksinoikeuden piiriin,
voidaan tulkita samansuuntaisesti. Toisaalta direktiivissd ei nimenomaisesti my6skaan suljeta pois
tamankaltaisia tietoyhteiskuntapalveluiden tarjoajia yksinoikeuden soveltamisalasta. Onko sanoma- tai
aikakauslehden ldhioikeussuojan yhteydessa tarpeen ottaa kantaa hakupalveluiden toimintaan? Jos on,
miten asiaan tulisi ottaa kantaa esityksessa?

9.4. Tekijoiden osuus lehtikustantajan saamista korvauksista

Ehdotuksen (ja DSM-direktiivin) mukaan tekijalld on oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan
saamasta korvauksesta. Tulisiko tekijéiden osuutta maaritella tarkemmin laissa? Jos katsotte, etta
tekijéiden osuus korvauksesta tulee maaritell3, tulisiko sen olla prosenttiosuus vai jotain muuta? Minka
suuruinen osuus?

9.5. Tarve sopimuslisenssisaannokselle tekijoiden korvausosuuden hoitamiseksi

Sanoma- ja aikakauslehdet sisdltavat suuren maaran eri aineistoja. Jotta lehtikustantajat vélttyisivat
neuvottelemasta kunkin tekijanoikeuden haltijan kanssa erikseen asianmukaisista korvauksista, voi olla
molemmille osapuolille helpompaa, etta asia hoidettaisiin sopimuslisenssisddannoksella joka mahdollistaisi
sen, etta lehtikustantaja voisi neuvotella yhteishallinnointiorganisaation kanssa keskitetysti
korvausosuudesta ja korvaukset tilitettdisiin organisaation kautta tekijanoikeuden haltijoille. Pitaisiko
lakiehdotukseen lisata asiaa koskeva sopimuslisenssisaannos? Voitte halutessane perustella kantaanne
lyhyesti vastauksenne yhteydessa.

Jos ylla oleva vastauskentta loppui kesken, voitte jatkaa tassa.

9.6. Sanoma- tai aikakauslehden lahioikeussuoja - arvio ehdotetusta TekL 50 §:sta
kokonaisuudessaan

Arvioikaa nyt ratkaisua kokonaisuudessaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja tai muutosehdotuksia

10.1. Onko ratkaisussa riittavasti huomioitu eri perusoikeuksien valista
tasapainoa?
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Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajien vastuusta saddettaisiin tekijanoikeuslain uudessa 6 a luvussa. Sen
mukaan verkkosisdllonjakopalvelun tarjoaja olisi vastuussa tekijanoikeuden loukkauksesta, joka aiheutuu
siitd, ettd sisallon tuottaja (direktiivissa kdytetaan ilmaisua ”kayttdja”) on tallentanut palveluun aineistoa,
joka loukkaa tekijanoikeutta. Palvelun tarjoaja ei kuitenkaan olisi vastuussa tekijanoikeuden
loukkauksesta, jos palvelun tarjoaja on ryhtynyt asianmukaisiin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin luvan
hankkimiseksi tekijalta tai estanyt tekijan tai timan puolesta toimivan pyynnosta padsyn tekijanoikeutta
loukkaavaan aineistoon. Direktiivin mukaisilla sadnnoksilld vahvistetaan tekijanoikeuden toimeenpanoa
verkkosisallonjakopalveluissa ja tekijan mahdollisuutta maarata teoksestaan. Direktiivin vaatimusten
mukaisesti sadadettaisiin siita, miten tulisi valttaa sita, ettd estetaan paasy tekijanoikeutta
loukkaamattomaan aineistoon, seka keinoista, joilla direktiivin vaatimusten mukaisesti parannetaan
sisdllon tuottajien oikeusturvaa. Direktiivin sdantely on hyvin perusoikeusherkkaa ja direktiivin
toimeenpanossa on otettava huomioon tekijéiden omistusoikeus, palvelun tarjoajien elinkeinovapaus ja
sisdllén tuottajien sananvapaus. Direktiivin toimeenpanossa on pyritty perusoikeusmyoénteiseen ja eri
perusoikeuksien valista tasapainoa huomioivaan taytantéonpanoon. Onko tassa tavoitteessa onnistuttu
yleisella tasolla? Ellei, milla perusteella katsotte, etta ehdotettu sdantely on perusoikeuksien vastainen?

Tassa voitte perustella tarkemmin. Perustelkaa mielelladn viittaamalla siihen perustuslakivaliokunnan, EU-
tuomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, johon tukeudutte. Kertokaa my®és,
miten esitysta tulee mielestdnne korjata, ja perustelkaa muutosehdotukset perusoikeuksien toteutumisen
kannalta.

10.2. Sananvapautta koskevien tekijanoikeuden rajoitusten vahvistaminen (uusi
TekL 23 §)

Ehdotetussa uudessa 23 §:ssd saddettdisiin oikeudesta kayttda teosta toisessa teoksessa, eli tarkemmin
sanottuna mahdollisuudesta kayttda teosta karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa seka teoksen
satunnaisesta sisdllyttamisesta toiseen teokseen. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte
perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

10.3. Pykalakohtaiset huomiot uudesta 6a luvusta

a. TekL 55 a §:ssd sdaddettdisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuusta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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b. Ehdotetussa 55 b §:ssa saddettaisiin verkkosisadllonjakopalvelun tarjoajan tiedonantovelvoitteesta. Mika
on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

c. Ehdotetussa 55 c §:ssd saddettaisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta est3a yleison
paasy aineistoon. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Ehdotetussa 55 d §:ssa saddettdisiin kiellosta esittda perusteettomia poistovaatimuksia. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

e. Ehdotetussa 55 e §:ssd saddettaisiin sisallon tuottajalle annettavasta ilmoituksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

f. Ehdotetussa 55 f §:ssa saddettaisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta tarjota keinoja
erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

g. Ehdotetussa 55 g §:ssa sdadettdisiin palauttamispyynnosta. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

h. Ehdotetussa 55 h §:ssa saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnasta. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

i. Ehdotetussa 55 i §:ssd sdddettdisiin asian kasittelysta tekijanoikeusriitalautakunnassa. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

j- Ehdotetussa 55 j §:ssd saddettdisiin tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuudesta. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

k. Ehdotetussa 55 k §:ssd saddettaisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

I. Ehdotetussa 55 | §:ssa sdadettdisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

m. Ehdotetussa 55 m §:ssa sdaadettaisiin riitojen kasittelya koskevista sopimusehdoista. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

11.1. Neuvottelumekanismi (13 artikla)

DSM-direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava mahdollisuus saada apua
puolueettomalta elimelta tai sovittelijalta sopimusneuvotteluissa audiovisuaalisten teosten saattamiseksi
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yleis6n saataviin tilausvideopalveluissa. Valmistelussa on arvioitu, etta lainsdadantomme ei aseta esteita
sille, ettd osapuolet, joilla on lisensiointiin liittyvia vaikeuksia, voivat saada apua sopimukseen
paasemiseksi, esimerkiksi sovittelijoilta asianajajaliiton kautta tai Keskuskauppakamarin sovittelijoilta?
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.2. Kustantajan oikeus hyvityksiin (16 artikla)

DSM-direktiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat sdaataa, etta kustantajalla on oikeus osuuteen
siirrettyjen oikeuksien nojalla maksetuista hyvityksista. Tekijanoikeuslain 19 §:n mukaan tekija ei voi
luovuttaa toiselle oikeuttaan lainauskorvaukseen, eika oikeus lainauskorvaukseen siirry kustantajalle
kustannussopimuksen nojalla. Vastaavasti tekijanoikeuslain 26 a §:ss3d saddettya hyvitysta yksityisesta
kopioinnista maksetaan vain alkuperaisille oikeudenhaltijoille, eikd hyvitykseen ole subjektiivista oikeutta.
Valokopiointia koskevan tekijanoikeuden rajoituksen nojalla kerattavat korvaukset maksetaan
kdytanndssa yhteishallinnointiorganisaation tilityssdaantdjen perusteella, mikd mahdollistaa my6s
korvausten maksamisen kustantajille. Valmistelussa nykytilannetta ei ole pidetty tarpeellisena muuttaa.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.3. Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely (DSM-direktiivin 21 artikla)

DSM-direktiivin vaihtoehtoista riitojenratkaisumenettelyd koskevan 21 artiklan osalta ei ehdoteta
muutoksia voimassaolevaan tekijanoikeussadntelyyn. Valmistelussa on katsottu, etta nykyinen
lainsdaadanto ei aseta esteitd vapaaehtoisten vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kaytolle ja sille,
etta tekija tai esittava taiteilija voisi valtuuttaa esimerkiksi tekijoita tai esittavia taiteilijoita edustavan
organisaation toimimaan puolestaan my6s vapaaehtoisessa vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa, kuten
valimiesmenettelyssa tai sovittelussa. Yhdyttekoé tihan nikemykseen? Jos ette, miksi?

12.1. Kuvailu tekijanoikeusjarjestelman yleisesta merkityksesta

Esityksen vaikutusarvioinnissa (luku 4.2.) on kuvailtu tekijanoikeusjarjestelman merkitysta yleisesti.
Kuvailuun ei ole lisatty sellaista taustatietoa, joka ilmenee jo HE-luonnoksen 1 ja 2 luvusta, joissa
kuvaillaan direktiivien sisdltoa ja kansallista sadntelytarvetta. Kuvailuun on sisdllytetty
tekijanoikeusjarjestelman kansantaloudellista merkitystd, tekijanoikeuden merkitysta luovien alojen
ammattilaisten ja luovien alojen yritysten kannalta, seka laajemmin osana yhteiskunnan tiedonvilitysta ja
innovaatioiden edistamistd. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on,
miten?

12.2. Ehdotusten vaikutukset asiaryhmittain

a. Tekijanoikeuden rajoituksia ja sopimuslisenssia koskevat ehdotukset. Onko kuvailussa virheita tai
puutteita? Onko sitd tarpeen taydentaa, ja jos on, miten?
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b. Sopimusehtojen sddntelyyn (tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden asema sopimussuhteissa) liittyvien
muutosten vaikutukset. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on,
miten?

c. Tekijanoikeuden ldhioikeuksiin ehdotettujen muutosten paaasialliset vaikutukset (esittavien
taiteilijoiden suojan laajentaminen, lehtikustantajan ldhioikeus). Onko kuvailussa virheita tai puutteita?
Onko sita tarpeen taydentas, ja jos on, miten?

d. Verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevan sdantelyn vaikutukset. Onko kuvailussa
virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen tiydentds, ja jos on, miten?

13. Kysymyksia perusoikeusarvioinnista

HE-luonnoksen 12 luvussa esitysta arvioidaan perusoikeuksien toteutumisen ja lainsdaatamisjarjestyksen
kannalta. Onko analyysissa puutteita, esimerkiksi puuttuuko sellaista perustuslakivaliokunnan tai EU-
tuomioistuimen ratkaisukaytanto6d, joka olisi asian arvioimisessa tarpeen ottaa huomioon? Jos puuttuu,
mita tulisi lisata?

14. Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua

Onko esityksessa muita yksityiskohtia, joita haluatte kommentoida, kuten siirtymasadnnokset, lakien
voimaantulo, lain seuranta ja toimeenpano tai jotain muuta vastaavaa?

Yhteenveto keskeisista huomioista

Tassa voitte halutessanne esittaa lyhyen yhteenvedon lausuntonne keskeisista huomioista ja
kannanotoista.

Helsingin yliopisto kiittda mahdollisuudesta lausua. Helsingin yliopisto esittda alla yhteenvedon
lausunnon keskeisistd huomioista ja kannanotoista:

e Tekstin- ja tiedonlouhinnasta (TekL 13 b §)

Helsingin yliopisto yhtyy luonnoksessa esitettyyn nakemykseen siita, etta poikkeuksia tekijan
yksinoikeudesta opetuksen ja tutkimuksen hyvaksi on saadetty tekijanoikeuslaissa vahadisessa
maarin. Yliopisto kannattaa vahvasti ehdotusta siita, etta tekijanoikeuslakiin lisataan tekijanoikeuden
rajoitus koskien tieteellisessa tutkimuksessa tapahtuvaa tiedonlouhintaa. Yliopisto kuitenkin esittaa,
etta tieteellisessa tutkimuksessa tapahtuvaa tiedonlouhintaa varten valmistetun teoksen kappaletta
saisi sailyttaa ja kayttaa DSM-direktiivin sanamuodon mukaisesti tieteellista tutkimusta varten.
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* Teosten kaytosta opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (TekL 14 §)

Helsingin yliopisto kannattaa vahvasti ehdotusta siitd, etta teosten kayttaminen opetustoiminnassa
ja tieteellisessa tutkimuksessa olisi sallittua nykyista laajemmin nimenomaisen poikkeussadanndksen
perusteella.

¢ Tekijan oikeudesta perua oikeudenluovutus (TekL 31 §)

Helsingin yliopisto kannattaa vahvasti ehdotusta siitd, ettd tyonantajalle jaisi aina ei-yksinomainen
oikeus hyodyntaa teosta lakiluonnoksessa esitetyilla perusteilla. Yliopiston ndkemyksen mukaan
lakiluonnosta olisi kuitenkin syyta tdsmentda niiden tilanteiden osalta, jolloin teoksen
oikeudenluovutus on tapahtunut edelleen. Lisdksi yliopisto nostaa esille kysymyksen siitd, onko
oikeudenluovutuksen peruuttamisoikeus tarkoituksella rajattu vain niihin tilanteisiin, joissa teosta ei
ole julkaistu, ja esittda, etta kasitteiden “kaupallinen hydodyntaminen” ja "julkaiseminen” kayttoa ja
merkitysta tdsmennettaisiin. Yliopisto yhtyy ndkemykseen siita, ettei tekijanoikeuslain saannoksilla
pitdisi olla vaikutusta muuhun lainsdadantoon, joka voi asettaa esteita tyontekijan oikeudelle
peruuttaa tekijanoikeus ja julkaista tai kaupallisesti hyodyntada teos. Yliopisto esittda, ettd muun
lainsdadannon vaikutus peruuttamisoikeuteen tulisi tuoda esille lainsadnnoksen tasolla.

e Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli (TekL 38 §)

Helsingin yliopisto kannattaa ehdotusta tutkijan oikeudesta rinnakkaistallentaa tieteellisid
artikkeleita. Yliopisto kiinnittda huomiota siihen, etta vaikka luonnoksessa todetaan, ettei saannos
sisalla mitaan velvoitetta rinnakkaistallentaa tieteelliset artikkelit, eika organisaatiolla olisi oikeutta
tallentaa ja tarjota paasya tutkimusartikkeleihin ilman tutkijan lupaa, vaativat tutkimusrahoittajat
kuitenkin usein rinnakkaistallentamista. Velvollisuudesta rinnakkaistallentamisesta pitaisi olla
mahdollisuus myos sopia. Yliopisto kiinnittdaa huomiota myds siihen, ettei lakiesityksesta kay
yksiselitteisesti ilmi se, koskeeko tutkijan oikeus tieteellisen artikkelin rinnakkaistallentamiseen
pelkastadan kotimaisia tiedekustantajia, vai voidaanko sita soveltaa myo6s kansainvaliseen
julkaisemiseen. Lisaksi yliopisto nostaa esille kysymyksen siitd, voidaanko uuden lain turvin ohittaa
tieteellisten kustantajien maaraama embargo rinnakkaistallenteen julkaisemiselle.

Kokonaisuuden kannalta Helsingin yliopisto viela toteaa, ettd selvyyden vuoksi tulisi harkita jo
vuonna 1961 voimaan tulleen ja taman jalkeen lukuisia kertoja muutetun tekijanoikeuslain
kokonaisuudistusta. Lausuntopyyntoon vastatessa on kaynyt selvaksi, etta tulkintaepaselvyytta
uusien saannosten osalta voi aiheutua muun muassa siita, ettd sdannoksiin sisaltyvien kasitteiden
maaritelmia on haettava aiemmista lain valmisteluasiakirjoista. Uudistuksen yhteydessa Helsingin
yliopisto toivoo erityisesti tietokoneohjelmia ja tietokantoja koskevan 40 b §:n 2 momentin
saannoksen tdsmentamista siten, etté itsendisena toimivan

tutkijan kasitteen osalta viitattaisiin korkeakoulukeksint6laissa omaksuttuun kasitteeseen avoimesta
tutkimuksesta.
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