Journalistisen kulttuurin edistamissaatio sr

Lausunto

31.10.2021

Asia: VN/2245/2020

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 184 §n muuttamiseta

Vastaajan rooli ja toimiala. Valitse parhaiten kuvaava
1. Tekija tai esittava taiteilija (ml. naditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)
Kuvataide, valokuva, graafinen ala tai muotoilu

2. Sisdltoteollisuus (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

3. Valittdjat (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

4. Tyontekija- tai tyonantajaliitto

5. Kultuuriperintoorganisaatio (ml. nditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

6. Opetus- ja tutkimusalan organisaatio

7. Julkinen sektori

8. Kansalainen, kuluttaja tai muu loppukadyttdja (ml. ndita edustavat yhdistykset ja organisaatiot) tai muu
yhteis6

Yleista. Valitkaa jokin naista, ellei esityksesta ole tarkempaa lausuttavaa
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Valitkaa jokin ndist3, ellei esityksestd ole tarkempaa lausuttavaa. Jattdkaa talloin vastaamatta tata
seuraaviin kysymyksiin.

1. Kysymyksia esityksesta kokonaisuudessaan

Esityksella pyritdan modernisoimaan tekijanoikeutta ja saattamaan se paremmin vastaamaan digitaalisen
ajan vaatimuksia. Onko esitys kokonaisuudessan oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti:

Esityksessa pyritadn saavuttamaan oikeudenmukainen tasapaino tekijéiden ja esittivien taiteilijoiden,
sisdltoteollisuuden ja muiden kaupallisten toimijoiden sekd yhteiskunnan (ml. kulttuuriperintélaitosten,
oppilaitosten ja kansalaisten ja loppukayttdjien) etujen valilla. Onko esitys kokonaisuudessaan télta osin
oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti:

Puuttuuko esityksesta kokonaan jotain sellaista, mista olisi tarpeen saataa tassa yhteydessa? Mika?

2. Kysymyksia tekstin- ja tiedonlouhinnasta (TekL 13 b §, DSM-direktiivin 3 ja 4
artikla)

Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 13 b § kappaleen valmistamisesta tiedonlouhintaa varten.
Pykalalld pannaan tdytant6on DSM-direktiivin 3 artikla (tiedonlouhinta tieteelliseen tarkoitukseen) ja 4
artikla (tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen). Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

3. Kysymyksia teosten kaytosta opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa
(TekL 14, 18, 19 a, 21, 50 ¢, 64 c §, DSM-direktiivin 5 artikla)

a. Teosten kayttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (TekL 14 §:n 1 ja 4 momentti)
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Yhdymme tadssa Kopioston kantaan ja muutosesityksiin:

Kopioston kanta: vastustamme
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. Kopiosto vastustaa esitettya rakenteellista muutosta.

. Esitdmme ratkaisuna direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettd sopimuslisenssi
sdilytetdadn ensisijaisena teosten kdytdn opetuksessa mahdollistavana keinona ja sita tadydentamaan
saadetdan opetuksen havainnollistamista koskeva, direktiivin mukainen rajoitussaannos silta osin,
kun saatavilla ei ole lisenssia (= Ruotsissa valittu ratkaisu)

. Ehdotettu rajoitus ei ole tekijanoikeudenhaltijoiden perusoikeuksien nakékulmasta vaaditulla
tavalla oikeasuhtainen ja tasapainoinen. Lisdksi se muuttaa opettajien nakdkulmasta teosten
kayttotilanteet entista epaselvemmaksi ja oikeudellisesti epavarmemmiksi.

. Esitetyssd sanamuodossa ja laajuudessa ehdotettu sddannos ei ole DSM- ja
tietoyhteiskuntadirektiivien sallima rajoitus ja poikkeus eika tayta ns. kolmen kohdan testin
edellytyksia.

Kantamme perustelut:

Esitetyssa sanamuodossa ja laajuudessa ehdotettu saannds ei ole DSM- ja
tietoyhteiskuntadirektiivien sallima rajoitus ja poikkeus eika tayta ns. kolmen kohdan testin
edellytyksia. Ehdotettu rajoitus ei ole tekijanoikeudenhaltijoiden perusoikeuksien osalta
oikeasuhtainen ja tasapainoinen ja se muuttaa teosten kayttoétilanteet kayttajan nakokulmasta
entista epaselvemmiksi ja oikeudellisesti epavarmemmiksi.

Ehdottamamme ratkaisun yksityiskohtaiset perustelut

Sopimuslisenssi tulee sdilyttaa ensisijaisena opetuksen teoksia koskevana lupajarjestelyna ja sen
rinnalle tulisi sdataa direktiivin mukainen taydentava rajoitussdaannds opetuksen
havainnollistamiseen

Jasenvaltio saa 5 artiklan 2 kohdan mukaan todeta, etta tiettyihin kdyttotarkoituksiin ei sovelleta
rajoitusta, silta osin kuin markkinoilla on helposti saatavilla soveltuvia lisensseja. Tama tulee ottaa
Suomessa 5 artiklan implementoinnin [ahtékohdaksi. Ainoastaan niissa tapauksissa, kun
sopimuslisenssid tai muuta kattavaa lisenssia ei ole saatavilla, sovellettaisiin DSM-direktiivin 5
artiklan mukaista rajoitusta. Sita, etta lisenssin ehdoista ei ole paasty sopimukseen, ei tule tulkita
siten, etta lisensointipohjaisia ratkaisuja ei olisi saatavilla. Ruotsissa direktiivin 5 artiklan
implementoinnissa tdma on otettu lahtokohdaksi ja todettu se tdysin direktiivin edellytysten
mukaiseksi (Ruotsin lakiesityksen 13 §). Tietojemme mukaan myo6s Tanskassa tdma ratkaisulinja on
esilla.

Miksi tama Ruotsin valitsema malli tulee valita ratkaisuksi my6és Suomessa?

1. Esitetyssd sanamuodossa ja laajuudessa ehdotettu 14 § ei ole DSM- ja
tietoyhteiskuntadirektiivien sallima rajoitus ja poikkeus eika tayta ns. kolmen kohdan testin
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edellytyksia. DSM-direktiivi ja tietoyhteiskuntadirektiivi sallii teosten kayton ainoastaan opetuksen
havainnollistamiseen. Laajemmalle meneva rajoitus ei ole sallittu.

2. DSM-direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan rajoitussaanndsta ei tarvitse saataa silta osin,
kuin markkinoilla on helposti saatavilla kdyttélupa. DSM-direktiivi (johdantokappale 23) hyvaksyy
sopimuslisenssin tallaisena lupana.

3. Sopimuslisenssia taydentaisi opetuksen havainnollistamista koskeva rajoitussaannds- Jos
jollekin teostyypille ei ole saatavilla luparatkaisua tai oikeudenhaltija kielto-oikeudellaan sulkisi
teoksensa sopimuslisenssiluvan ulkopuolelle, siirtyisi tallainen teostyyppi tai kielto-oikeutta
kdyttaneen oikeudenhaltijan teos rajoitussdaanndksen piiriin. Talloin kayttajalla olisi mahdollista
kayttaa teosta opetuksen havainnollistamiseksi rajoitussaanndksen sallimissa kapeammissa
puitteissa.

4, Sopimuslisenssiin perustuva ratkaisu on opettajan (kdyttajan) kannalta oikeusvarmempi ja
parempi ratkaisu. Opettaja voi turvallisesti toimia kattavien sopimuslisenssilupien mukaisesti.
Sopimuslisenssijarjestely luo kayttajalle tayden oikeusvarmuuden.

5. Ratkaisuehdotuksemme on kaikkien osapuolten oikeuksien kannalta tasapainoisin.
Sopimuslisenssi huomioi omaisuuden suojan ja sivistykselliset oikeudet tasapainoisesti siihen
kuuluvan neuvottelu- ja sopimusrakenteen vuoksi, toisin kuin rajoitussaannos.

6. Ratkaisuehdotuksemme mahdollistaa kattavammin opetuksen kayttotarpeet. Opetuksen
havainnollistaminen jattaa ulkopuolelleen merkittavan osan kadyttotarpeista ja sallii vain
suppeamman kopioinnin. Rajoitus ei myoskaan voi koskea nuottien ja koulutusmarkkinoille
suunnattujen teosten kopiointia. Sopimuslisenssilupaa voidaan sita vastoin nopeasti ja joustavasti
kehittda vastaamaan muuttuvia opetuksen tarpeita - tastd on runsaasti ndyttoa opetus- ja
kulttuuriministerion ja Kopioston aikaisemmasta yhteistyosta.

Ratkaisuehdotuksemme tayttaa kaikki opetuksen tarpeet:

Esittdamamme ratkaisu luo opetustyohon oikeusvarman ratkaisun. Nykyista sopimuslisenssia
taydentaisi direktiivin tarkoittamalla tavalla rajoitussadannds sellaisten teostyyppien kdyttamiseksi
opetuksen havainnollistamisessa, joille ei ole saatavilla luparatkaisuja opetukseen. Toisin sanoen, jos
jokin teostyyppi, esimerkiksi mainosvideo tai YouTube-video ei olisi luparatkaisun piirissa, olisi sen
kaytté mahdollista opetuksen havainnollistamiseen rajoitussadannoksen nojalla.

Sopimuslisenssi on tekijanoikeuden yhteisvalvonnan sujuvoittamiseksi ja erityisesti kayttdjien
suojaamiseksi saadetty oikeudellinen konstruktio. Sopimuslisenssin tarkoituksena on helpottaa
teosten kaytettavyytta. Kopioston tarjoamat TekL 14 §:3an perustuvat oppilaitosluvat on
nimenomaan kehitetty oppilaitosten ja koulutuksen eri tasojen tarpeet huomioon ottaen. Kuten
DSM-direktiivin johdantokappaleessa 45 todetaan, sopimuslisenssimekanismit tarjoavat kayttajille
tayden oikeusvarmuuden. Sopimuslisenssi on todettu useassa eri direktiivissa sallituksi oikeuksien
hallinnointijarjestelyksi (mm. tietoyhteiskuntadirektiivi johdantokappale 18 ja DSM-direktiivi
johdantokappale 23).
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Sopimuslisenssi ja yleison saataville saattaminen:

Hallituksen esitysluonnoksen ehdotuksessa lain uudeksi 14 § 4 mom:ksi on onnistuneesti maaritelty
sopimuslisenssin oikeudellinen ulottuvuus niin, etta se kattaa kaikenlaisen yleison saataville
saattamisen. Tama antaa mahdollisuuden sopia aikaisempaa laajemmin sopimuslisenssiluvalla tv-
ohjelmien ja muiden av-teosten kaytdsta ja julkisesta esittamisesta opetuksessa. Ehdotetussa
ratkaisussa tulee jatkossakin turvata etta sopimuslisenssi kattaa yleison saataville saattamisen
milld tahansa tavalla opetuksessa ja tieteellisessa tutkimuksessa.

Sopimuslisenssin sovellusalue:

Ehdotetussa 14 §:n 4 momentin sopimuslisenssisadannoksessa on myos hyvaa se, etta silla
mahdollistetaan muiden kuin 14 §:n 2 ja 3 momenttien sallimien tilanteiden osalta teosten kaytto
sopimuslisenssin nojalla. Tama selkeyttda oikeudellista tilannetta ja mahdollistaa kayttdjille
kattavien kayttdlupien mydntamisen sopimuslisenssin nojalla. Tama mahdollistaisi esimerkiksi
ylioppilastutkintokokeiden ja niihin sisallytettyjen teosten kayton sopimuslisenssillda muissa
tilanteissa kuin koetilanteessa, esimerkiksi erilaisissa palveluissa ja julkaisuissa, ja mahdollistaisi
teosten kayton lisensoinnin myos muun tyyppisissa kokeissa kuin 3 momentin sallimissa.

Rajat ylittavaa opetustoimintaa koskevaan TekL 64 ¢ §:dan tulee lisata viittaus myos 14 §:n
sopimuslisenssisdadannokseen. DSM-direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa todetaan, etta teosten ja muun
suojatun aineiston kayttd annettuja kansallisia saanndksia noudattaen katsotaan tapahtuvaksi
yksinomaan siina jasenvaltiossa, johon oppilaitos on sijoittautunut. 5 artiklan mukaiset kayttotarpeet
saadaan toteuttaa myds sopimuslisenssilld, joten rajat ylittava vaikutus tulee kattaa myos
sopimuslisenssin. Nain asia on ratkaistu myos Ruotsissa (Ruotsin esityksen 61 c §).

Tekijanoikeuslain 54 a §:33 on tarkoituksen mukaista muuttaa siten, etta siina viitataan ainoastaan
rajoitussaanndoksiin, ei sopimuslisenssipykaliin. Sopimuslisenssi ei ole rajoitussaannds vaan
direktiivienkin hyvaksyma oikeuksien hallinnointijarjestely. Tallainen lupa tulee voida myéntaa myods
ansiotoiminnassa tapahtuvaan opetustoimintaan jarjeston ja kayttdjan valisessa sopimuksessa
sovituin ehdoin. Ruotsissa tdma on sdadetty jokaisessa rajoitussadannoksessa omana momenttinaan,
eika se siten ulotu sopimuslisenssisaannokseen.

Luonnoksessa sivulla 14 vaitetaan virheellisesti, etta yhteishallinnointiorganisaatioiden tulkinnan
mukaan ylioppilastutkintokokeen kayttaminen kokeeseen harjoittelemiseen ei olisi rajoituksen
piirissa. Asia ilmeisesti liittyy tekijanoikeusneuvoston lausuntoon 2020:4. Tapauksessa ei ollut kyse
ylioppilaskokeen kayttamisesta kokeeseen harjoittelemiseen, vaan kolmannen tahon tuottamasta
palvelusta, jonne kokeista ja erityisesti niihin liitetyista tekijanoikeuden suojaamista teoksista tai
muista suojan kohteista on valmistettu kappaleita ja jossa niita valitetaan yleisélle, myos
koetehtdvista irrallaan. Luonnoksen sivulla 14 oleva virheellinen vaite olisi hyva korjata tai poistaa
lopullisesta hallituksen esityksesta ja todeta, ettd 14 §:n sopimuslisenssi kattaa teosten kdyton
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muissa kuin ylioppilastutkinto- tai vastaavissa kokeissa, kuten kokeiden ja niihin liitettyjen teosten
kdayton muussa tilanteessa kuin koetilaisuudessa.

Tekijanoikeuden rajoitus (TekL 14.3 § tai 25 d §:n 4 mom) ei voi mahdollistaa sitd, etta ilman
tekijanoikeuden haltijan lupaa luotaisiin laajamittaisia palveluita, julkaisuja tai vastaavaa. Voidaan
myos kysya, onko tallainen tekijanoikeusneuvoston rajoitussadannoksen laajentava tulkinta enaa
kolmen kohdan testin mukainen, jos kokeiden ja niihin liitettyjen teosten kaytt6a laajennetaan TekL
25 d §:n 4 momentin rajoitussdanndksen laajentavalla tulkinnalla mahdollistamaan kokeiden ja
niihin sisaltyvien teosten kaytdn kokeesta irrallisina erillisissa palveluissa ja teosten valittdmisen
avoimesti kenen tahansa saatavilla verkossa. Kokeisiin on saatettu liittaa sellaisiakin teoksia, jotka
eivat ole oikeudenhaltijan suostumuksella verkossa muutoin saatavilla.

Sallitus rajoitukset ja kolmivaihetesti:

Kansainvalisten sopimusten ja direktiivien mukaan tekijoilla on yksinoikeus paattaa tai kieltaa
teostensa milla tavalla ja missa muodossa tahansa tapahtuva toisintaminen. Tahan yksinoikeuteen
saadaan tehda rajoituksia ainoastaan tietyissa erityistapauksissa edellyttaen, ettei toisintaminen ole
ristiriidassa teoksen normaalin kdyton kanssa eika kohtuuttomasti loukkaa tekijan laillisia etuja.
Tekijanoikeuden poikkeusten ja rajoitusten tulee tayttaa tama ns. kolmen kohdan testi. Kolmen
kohdan testin vaatimukset on saadetty Bernin sopimuksen 9 artiklassa 2 kappaleessa, WCT:n 10
artiklan 2 kappaleessa, WPPT:n 16 artiklan 2 kappaleessa, TRIP-sopimuksen 13 artiklassa seka
tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 5 kohdassa. Kansallisen lainsdatadjan on rajoitussaannoksia
sdddettdessa tarkastella rajoitussaanndksen sallittavuutta taman kolmen kohdan testin valossa.

Ehdotettu 14 §:n 1 momentin uusi rajoitussaannos ei tayta kolmen kohdan testin edellytyksia
ainakaan seuraavilta kohdin:

1. Kokonaisten teosten kappaleen valmistaminen ja valittaminen yleisén saataville on
ristiriidassa teosten tavanomaisen hyédyntamisen kanssa. DSM-direktiivin 5 artikla koskee
ainoastaan digitaalista kdytt6a opetuksen havainnollistamiseen. Perusteluja laajemmalle
rajoitukselle ei ole.

2. Ehdotettu rajoitussaannds haittaa kohtuuttomasti oikeudenhaltijoiden perusoikeudellisia
oikeuksia, kuten omaisuuden suojaa ja elinkeinon vapautta.

3. Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklassa luetellaan tyhjentavasti sallitut rajoitukset ja
poikkeukset. Sallittuja ovat rajoitusten ja poikkeusten sdataminen ainoastaan opetuksen tai
tieteellisen tutkimuksen havainnollistamiseksi. Opetuksen havainnollistaminen ei tarkoita yleensa
kokonaisten teosten kappaleen valmistamista ja yleison saataville saattamista.
(Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 3 kohta a alakohta, myds Bernin sopimuksen 10 artiklan 2
kappale)
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4, Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan a-alakohta ei salli nuottilehtien kopioimista
rajoitussadannoksen nojalla. Ehdotettu rajoitussdannos sallisi rajoituksetta myos nuottien
kopioimisen - myos valokopioimalla. Téllainen rajoitus ei ole sallittu.

5. Tietoyhteiskuntadirektiivin johdantokappaleen 44 mukaan jasenvaltioiden tulee sdaatdessaan
poikkeuksista tai rajoituksista erityisesti ottaa huomioon lisdantynyt taloudellinen vaikutus, joka
tallaisilla poikkeuksilla tai rajoituksilla voi olla digitaalisessa ymparistossa. Taman vuoksi poikkeusten
tai rajoitusten soveltamisalan on oltava entistakin rajoitetumpi silloin, kun kyse on tekijanoikeudella
suojattujen teosten tai muun aineiston kdyttotavoista digitaalisessa ymparistossa.

Luonnoksen s. 72 vaitetaan, etta tekijanoikeuden rajoitus ei olisi ristiriidassa teoksen tavanomaisen
hyédyntamisen kanssa eika kohtuuttomasti haittaisi oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja. Kopioiden
valmistaminen kokonaisista teoksista ja jopa julkaisuista on ristiriidassa teosten tavanomaisesta
hyédyntamisesta. Jos esimerkiksi oppilaitokset jatkossa kopioisivat tietokirjat, kaunokirjalliset
teokset, nuottijulkaisut jne. sen sijaan, etta hankkisivat niita koulun kirjastoon tai opiskelijoiden
kayttoon, olisi talla suora vaikutus teosten kaupallisen tuotannon edellytyksiin ja tekijéiden ja
muiden oikeudenhaltijoiden taloudellisiin ja muihin oikeutettuihin etuihin. Rajoittamaton
kopiointioikeus on myos raikeasti ristiriidassa teosten tavanomaisen hyédyntamisen kanssa.

Tietoyhteiskuntadirektiivin kansallisen implementoinnin yhteydessa todettiin, etta direktiivin 5
artiklan 3 kohdan a alakohta ei edellyta uusia rajoituksia eikd muutoksia TekL 14 §:n
sopimuslisenssisaannokseen. Sopimuslisenssi on tietoyhteiskuntadirektiivin johdantokappaleessa 18
nimenomaisesti mainittu oikeuksien hallinnointijarjestely eli laajennettu kollektiivinen lupa. My0s
DSM-direktiivin johdantokappaleessa 23 todetaan, ettd jasenvaltioiden voivat hyodyntaa
kansallisella tasolla tehtyja olemassa olevia jarjestelyja, kuten laajennettuja kollektiivisia lupia eli
sopimuslisenssid. DSM-direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan tallaisissa tilanteissa voidaan saatas,
ettei rajoitusta sovelleta, siltd osin kuin markkinoilla on helposti saatavilla soveltuvia lisensseja.

Direktiivi sallii ainoastaan opetuksen havainnollistamisen:

DSM-direktiivin 5 artikla koskee ainoastaan digitaalista kayttoa opetuksen havainnollistamiseen.
Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 ja 3 kohdassa on lueteltu tyhjentavasti sallitut rajoitukset ja
poikkeukset. Listassa on ainoastaan kaksi opetusta koskevaa kohtaa: tietoyhteiskuntadirektiivin 5
artiklan 2 kohdan a-alakohta sallii valokopioimalla tapahtuvan kappaleen valmistamisen, pois lukien
nuottilehdet, ja 5 artiklan 3 kohdan a-alakohta sallii teoksen kayton yksinomaan opetuksen tai
tieteellisen tutkimuksen havainnollistamiseen. Seka DSM-direktiivissa etta
tietoyhteiskuntadirektiivissa kaytto rajoittuu toisin sanoen ainoastaan opetuksen (tai tutkimuksen)
havainnollistamiseen.

DSM-direktiivin johdantokappaleessa 21 todetaan, ettd havainnollistamisen kasite viittaa
useimmissa tapauksissa teosten osan tai otteiden kdyttoon. Nyt ehdotetussa 14 §:n 1 momentissa ei
kayttoa rajata ainoastaan opetuksen ja tutkimuksen havainnollistamiseen eika lakipykalassa tai
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perusteluissa todeta havainnollistamisen tarkoittavat vain otteiden tai teoksen osien kayttoon. Talta
osin ehdotettu 14 §:n 1 momentti ei ole tietoyhteiskuntadirektiivin sallima rajoitus.

Johdantokappaleessa 21 edellytetaan, etta jasenvaltioiden olisi poikkeusta tai rajoitusta taytantéon
pannessaan tasmennettava erityyppisten teosten tai muun suojatun aineiston osalta, kuinka suuri
osuus teoksesta tai muusta suojatusta aineistosta voidaan kayttaa yksinomaan opetuksen
havainnollistamiseen. Talta osin rajoitusta on tdsmennettava. Niissa maissa, joissa opetuksen
havainnollistaminen on saadetty pakkolisenssina tai rajoituksena, on laissa maaritelty sallitun
kopioinnin raja, yleensa hyvin pieni osuus kuten 5 % teoksesta. Rajoitussaannds ei minkaan maan
lainsddadannossa mahdollista kokonaisten teosten saati julkaisujen kayttoa tai kopiointia opetuksen
havainnollistamiseksi.

Suomea sitova Bernin sopimuksen selitysteoksessa (1978, s. 60) todetaan, ettd opetuksen
havainnollistamista koskeva saannos asettaa samat ehdot kuin siteerausta koskevakin sdannos. Kyse
on siis siteeraukseen verrattavasta teoksen kdytosta. Olettamana on myds, ettei kdyttd opetuksen
havainnollistamiseksi ole laajempaa kuin kdyttotilanne edellyttaa. Siind myos todetaan, ettd
tieteellinen tutkimus ei sisélly opetuksen havainnollistamista koskevaan poikkeukseen.

Esityksessa ehdotettu sdaantely heikentda oikeusvarmuutta:

Painvastoin kuin luonnoksen s. 41 todetaan, ehdotettu sadantely heikentaa oikeusvarmuutta opetus-
ja tutkimustoiminnassa ja luo nykyistd epaselvemmat ja ennakoimattomammat puitteet opettajille
ja tutkijoille. Rajoitussaannoksiin liittyy aina tulkinnanvaraisia rajapintoja, joiden ratkaiseminen jaa
viime kadessa tuomioistuimen ja oikeuskaytannon varaan. Jos kayttaja, esimerkiksi opettaja, on
ylittanyt, vaikka ymmartamattomyyttaankin, rajoitussaannoksen salliman kayton eli loukannut
tekijan oikeuksia, on han kaytosta korvaus- ja mahdollisesti myos rikosoikeudellisessa vastuussa.

Ehdotettu sdannos sisdltaa useita tulkinnanvaraisia kasitteita: koulutusmarkkinoille suunnattu teos,
tilapainen kaytto ja tarkoituksen edellyttama laajuus. On myos tulkinnanvaraista, millainen kaytto on
opetuksen tai tutkimuksen jarjestamista koskevan suunnitelman mukaista. Rajoitussaanndksia
tulkitaan aina suppeasti. Tulkinnanvaraisten kasitteiden ja rajoitussdannoksen rajojen maarittdminen
on omiaan lisdédmaan oikeusriitoja ja aiheuttamaan kayttajille epavarmuutta. Rajoitussaannoksista ei
kdayda neuvotteluja tai sovita niiden kehittamisesta yhteistydssa. Niiden sisalto ratkaistaan
tuomioistuimissa.

Sopimuslisenssijarjestely on ratkaisevasti joustavampi menettely ja tarjoaa mahdollisuuden sallittua
rajoitusta kattavampaan lupaan. Sopimukseen perustuva lupa on myds kehitettdvissa ja joustavasti
muutettavissa muuttuvien kdyttotarpeita vastaamaan. Kopioston nykyinen oppilaitoslupa onkin
laajempi ja kattavampi kuin tietoyhteiskuntadirektiivin ja DSM-direktiivin sallimat opetuksen ja
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tutkimuksen havainnollistamisen sallimat rajoitukset ja myos laajempi kuin luonnoksessa ehdotettu
TekL 14 § 1 momentin rajoitus.

Lupien hankinta- ja neuvottelutarve sadilyy edelleen:

Ehdotettu rajoitussdadannds ei kata kaikkea Kopioston ja Opetushallituksen seka koulutuksen
jarjestdjien kanssa yhdessa toteuttamien kayttoselvitysten osoittamaa kayttoa eika kaikkia nykyisen
luvan mahdollistamia kayttotilanteita. Tasta syysta lupien hankinta- ja neuvottelutarve eivat
koulutusten jarjestdjien osalta vahene nykyisesta. Koulutuksen jarjestajat joutuisivat edelleen
hankkimaan tarvittavat kayttéluvat rajoitussaannoksen ulkopuolella oleviin kayttotilanteisiin. Talta
osin ehdotettu jarjestely tekisi kayttolupien hallinnoinnista opettajille ja koulutuksenjarjestajille
sekavan ja epdselvan ja saattaisi jopa asettaa opettajat ja opiskelijat eriarvoiseen asemaan, jos kaikki
koulutuksenjarjestajat eivat hankkisi tarvittavia luparatkaisuja.

Ehdotuksen taloudelliset ja muut vaikutukset:

Toisin kuin luonnoksen s. 42 ja s. 52 vaitetaan, ehdotuksella on taloudellisia vaikutuksia
koulutuksenjarjestajille, kunnille ja valtiolle. Talla hetkella valtio (eli Opetushallitus) hankkii kopiointi-
ja tv-ohjelmien kayttoluvat varhaiskasvatuksesta toiselle asteelle seka taiteen perusopetukseen.
Korkeakoulut ja vapaan sivistystyon oppilaitokset hankkivat kopiointiluvat itse. Nadiden
koulutusasteiden liittdminen ehdotetun rajoituksen ja valtion maksaman korvauksen piiriin lisdisi
valtion korvausvastuuta arviolta 6 MEUR verran.

Esitetty rajoitussaannds lisaa korvauksen piiriin myos sellaisia teoksia, jotka eivat nyt ole
Opetushallituksen luvan piirissa, kuten elokuvat ja tietokoneohjelmat. On ilmeista, etta teosten
kaytto kasvaa aikaisemmasta, mista syysta esityksesta aiheutuu valttamatta suuremmat
kustannukset kuin talla hetkelld valtion talousarviossa on luparatkaisujen hankintaan varattu. Mikali
ehdotettu laki tulisi voimaan jo ensi vuoden aikana, tulisi asia huomioida jo ensi vuoden valtion
talousarviossa.

Jos valtio ei hanki oppilaitoksille rajoitussaannoksen ulkopuolelle jadvaa teosten kayttoa koskevia
lupia keskitetysti, jaa niiden hankkiminen koulutuksenjarjestajien vastuulle. Neuvottelu- ja
kustannusvastuu luvista siirtyy kunnille ja oppilaitoksille itselleen. Nykyiseen keskitettyyn
sopimusratkaisuun verrattuna ehdotettu sadntely kasvattaa hallinnollista taakkaa kunnissa ja
koulutuksen jarjestdjissa.

Luonnoksessa vaitetaan virheellisesti (s. 42 ja s. 52), ettei esitys vaikuttaisi tekijoiden oikeutettuihin
etuihin ja taloudelliseen asemaan, koska ehdotetut rajoitukset koskevat ainoastaan yleishyodyllista
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opetusta ja tutkimusta eivatka ne oikeuta hyddyntamaan teoksia ansiotarkoituksessa. Esitys
kaventaa merkittavasti oikeudenhaltijoiden oikeutettuja etuja ja taloudellista asemaa. Ehdotettu
rajoitussaannos sallisi esimerkiksi kokonaisten nuottijulkaisujen, romaanien, tietokirjojen, elokuvien
ja muiden teosten kopioimisen ja jakamisen opiskelijoiden saataville. On selvaa, etta tama olisi
omiaan korvaamaan alkuperdistuotteiden hankintaa. Ehdotettu rajoitus onkin laajuutensa vuoksi
raikedssa ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen hyddyntamisen kanssa ja silld tulisi
olemaan merkittavia kielteisia taloudellisia vaikutuksia tekijoille ja oikeudenhaltijoille.

Ehdotettu rajoitussdaannds ei muuta tai selvenna opettajan tilannetta, han joutuu edelleen
perehtymaan useampien hankintasopimusten, palveluiden ja sovellusten kayttéehtoihin. Erilaisten
kaytto- ja sopimusehtojen soveltaminen ja ymmartaminen on digitaalisessa ymparistossa
valttamatonta, siita ei paasta eroon saatamalla nykyista kaytantoa entisestaan sekoittava, uusi
rajoituksen epaselva rajapinta. Sopimuslisenssiluvan ehdot ovat tassa yhtalossa ne kaikista
selkeimmat osat, ja niitd on mahdollisuus aina neuvotteluteitse vield yksinkertaistaa ja tehda
paremmiksi.

Sopimuksen sitovuuden periaatteen johdosta hankintasopimuksen ehdot menevat
rajoitussaannoksen edelle (HE 28/2004, s. 25) vaikka sellainen sdadettaisiinkin. Ehdotetulla
saantelylla ei teosten kayttotilanne opetuksessa paranekaan nykyisestd, vaan siihen tulee lisdksi
viela tulkinnanvarainen rajoitussadannos ja uudet epdselvat rajapinnat, joiden valissa opettaja joutuu
puikkelehtimaan.

Huomioita luonnoksen sisallosta:

Ehdotettu rajoitus ja opetusorganisaation jarjestamat tallennuspalvelut:

Luonnoksen s. 73 esitetdan, ettd “saannoksella ei olisi vaikutusta nykyisen kdytannén mukaiseen
mahdollisuuteen valmistaa kappaleita sailytettavaksi ja tarjottavaksi opettajien kayttoon kunnan tai
muun opetustoimintaa jarjestavan organisaation sisalla keskitetysti, kun kappaleet eivat olisi yleison
saatavilla.” T

Tallainen teoskopioiden keskitetty tarjoaminen vaikkapa oppilaitoksen verkossa ,ns. serveritallennus,
ei ole sallittua DSM-direktiivin 5 artiklan perusteella. Mydskadan tietoyhteiskuntadirektiivin
opetuksen havainnollistamista koskeva 5 artiklan 3 kohdan a-alakohta ei salli teosten kayttoa
muuhun kuin yksinomaan opetuksen havainnollistamiseen. Rajoitussaannoéksella ei voi laillistaa
esimerkiksi useampaa oppilaitosta palvelevaa ja teosten saataville saattamista varten tehtya
tallennusalustaa tai —palvelua. Tallaisen kayton salliva rajoitussaannds olisi selkeasti ristiriidassa av-
teosten tavanomaisen hyddyntamisen kanssa seka haittaisi kohtuuttomasti oikeudenhaltijoiden
oikeutettuja etuja, minka vuoksi se ei tayttaisi myoskaan kolmen kohdan testin vaatimuksia.
Opetuksen havainnollistaminen ei mahdollista kokonaisten elokuvien, tv-ohjelmien tai muiden av-
teosten tallentamista tai “nauhoittamista”, koska havainnollistaminen ei lahtokohtaisesti kasita
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kokonaisen teoksen kayttod, vaan ainoastaan osien tai otteiden kayttamista opetuksen
havainnollistamiseksi.

Virheellisia vaitteita direktiivin sisallosta:

Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien alalla annettujen direktiivien tarkoitus on erityisesti vahvistaa
korkeatasoinen suoja oikeudenhaltijoille ja toisaalta luoda kehys teosten ja muun suojatun aineiston
hyodyntamiselle ja helpottaa oikeuksien hankkimista. DSM-direktiivin johdantokappaleista emme
ole loytdneet tukea luonnoksessa esitetylle vaitteelle, (s. 6, 15 ja 74) ettda DSM-direktiivi [ahtisi
ajatuksesta, ettd oppilaitosten ns. ”sisdiselld kaytolla”, jolla ei tarjota laajalle yleisolle paasya
teoksiin, ei olisi sellaista kielteista vaikutusta tekijoiden etuihin, etta kayton tulisi kuulua tekijan
yksinoikeuden piiriin tai edellyttaa erillisen korvauksen maksamista.

Luonnoksessa harhaillaan epaselvasti (s74), kun siina todetaan, etta "suljetussa” opetustilanteessa
tapahtuvalla kaytolla ei olisi juurikaan merkitysta teosmarkkinoihin, koska kaytto ei kuitenkaan saa
tapahtua laajemmin kuin mita ei-kaupallinen opetustarkoitus edellyttaa. DSM-direktiivissa
nimenomaan todetaan, etta jasenvaltioilla on edelleen oltava oikeus saatada, ettd oikeudenhaltijat
saavat sopivan hyvityksen ja etta jasenvaltioiden tulee voida hyédyntaa kansallisia olemassa olevia
lisensointijarjestelyja (johdantokappaleet 23-24).

Epdselvat ja epamaaraiset vaittamat tulee poistaa lopullisesta hallituksen esityksesta. Selvittamatta
myo6s, mihin perustuu sivulla 74 viitattu EU-oikeudellinen opetustoiminnan jaottelu sisdiseen ja
yleisélle suunnattuun avoimeen opetukseen. DSM-direktiivista tai tietoyhteiskuntadirektiivista
tallaista jaottelua ei ole I6ydettavissa. DSM-direktiivin 5 artikla sallii tietyissa rajatuissa tilanteissa
rajoituksen sadatamisen teosten digitaaliseen kayttoon opetuksen havainnollistamiseksi. Kaytté on
rajattu kattamaan vain tietylle opetusryhmalle tapahtuva opetustilanne.

Luonnoksen s. 52 vaitetdan, ettd "se, ettd kyseessa olevasta kaytosta ei direktiivissa edellyteta
tekijoille maksettavaa korvausta, perustuu siihen, etta tallaisella kdytolla ei katsota olevan
merkittavaa vaikutusta tekijoiden oikeutettuihin etuihin, kun kysymys on muussa kuin
ansiotarkoituksessa tapahtuvasta kaytosta.” Tallaista tulkintaa tai perustelua ei ole DSM-direktiivin
johdantokappaleissa. DSM-direktiivi pikemminkin ldhtee siita, etta jasenvaltioille on sdadetty oikeus
saataa oikeudenhaltijoille korvausoikeus. Direktiivin ensisijainen tavoite on muutenkin parantaa
oikeudenhaltijoiden asemaa, eika heikentaa sita. Tallaiset direktiivin teksteihin perustumattomat
vaitteet tai perustelut tulee poistaa lopullisesta hallituksen esityksesta.

Av-teoksien kayttéon opetuksessa on tarjolla lupia:

Luonnoksessa on tdysin unohdettu tv-ohjelmien kayttolupa, joka mahdollistaa laajasti tv-ohjelmien
kayton opetuksessa. Luonnoksen s. 52 viitataan ainoastaan TekL 21 §:33n, mutta unohdetaan, ett3
av-teosten kaytto opetuksessa on mahdollistettu useilla luparatkaisuilla. Opetushallitus on hankkinut
laajasti tv-ohjelmien kayttéluvan varhaiskasvatuksesta toiselle asteelle, mukaan lukien taiteen
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perusopetuksen. Lisdksi elokuvien esittamiseen opetuksessa on saatavilla useita luparatkaisuja. Se,
etta kaikkia lupia ei ole hankittu kattavasti, ei johdu lupien tai sopimuslisenssin puutteesta, vaan
Opetushallituksen maardrahan niukkuudesta.

Harrastusluonteinen opiskelu ja varhaiskasvatus eivat kuulu tahan yhteyteen:

DSM-direktiivin johdantokappaleessa 20 maaritelldan, ettd rajoitusta voidaan hyodyntaa alemmasta
perusasteesta, ylemman perusasteen ja keskiasteen, ammatillisen ja korkea-asteen koulutuksen
oppilaitoksiin. Esitetty rajoitus on laajennettu kattamaan myos varhaiskasvatusta, taiteen
perusopetusta ja vapaata sivistystyotda. DSM-direktiivin tarkoittamia oppilaitoksia ei ole tarkoituksen
mukaista laajentaa vapaaehtoiseen harrastusluonteiseen opiskeluun eika varhaiskasvatukseen.
Naille voidaan tarjota sopimuslisenssin nojalla luparatkaisuja. Rajoitussdaannosta ei myoskaan ole
syyta laajentaa oppilaitoksen jarjestamasta opetuksesta oppi- tai koulutussopimukseen perustuvaan
tyopaikalla jarjestettavaan koulutukseen.

Epamaaradiset opetusta ja tieteellista tutkimusta koskevat pohdinnat pois:

Luonnoksessa s. 15 pohditaan, etta tutkimustoiminnan ja opetustoiminnan rajanveto olisi epaselva
ja jatkotutkintoseminaarien ynna muiden tilaisuuksien kohdalla voidaan kysya, onko kyse opetus- vai
tutkimustoiminnasta. Myos luonnoksen s. 72 pyritdaan tulkitsemaan, etta tieteellinen tutkimus
olisikin opetusta eika tutkimusta. Luonnoksen s. 72 annetaan ymmartaa DSM-direktiivin 5 artiklan
sallivan opetuskayton laajemminkin ja vaitetdan, ettd opetuskaytolla ja tieteelliselld tutkimuskaytolla
ei olisi merkittavaa eroa. Tallaiset pohdinnat lain esitoista tulisi poistaa. Nykyinen
sopimuslisenssisdadnnds mahdollistaa teosten kayton sopimuslisenssilla molemmissa, joten kayttdjan
nakokulmasta ei ole ongelmaa.

Teosten kayttd opetukseen muissa kuin varsinaisissa opetustiloissa:

Luonnoksen s. 73 todetaan, etta teoksia saa kdyttaa oppilaitoksen vastuulla toteutettavan
opetustoiminnan yhteydessa my6s muissa tiloissa, kuten kirjastoissa ja museoissa, siina maarin kuin
teosten kaytto on tarpeellista tata toimintaa varten. Todettakoon, ettd tdma on mahdollista jo
nykyisten Opetushallituksen sopimusten perusteella ja tulisi jatkossakin olemaan mahdollista
sopimuslisenssiluvan nojalla.

b. Opetuksessa kdytettdvat kokoomateokset (TekL 18 §)
Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.
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Yhdymme tdssa kohtaa Kopioston kantaan:

Kopioston kanta: vastustamme esitysta.

Toissijaisesti vaadimme, ettd saadoksessa maaritelty aikaraja joka maarittelee, kuinka tuoreita
julkaisuja ehdotettu pakkolisenssi koskisi, muutetaan viidesta kymmeneksi vuodeksi

. Ehdotettu 18 § ei ole direktiivien sallima rajoitus ja poikkeus, kuten on todettu
tietoyhteiskuntadirektiivin implementoinnin yhteydessa (KM 2002:5, HE 177/2002 ja HE 28/2004).

J Ei ole perusteltua, ei myodskdan oikeasuhtaista ja tasapainoista, saatda tekijanoikeuden
rajoituksesta (pakkolisenssi) jolla opetusalan kayttajaorganisaatiot voisivat rakentaa pysyvia teosten
yleisélle valittamispalveluita verkkoon

. Vilimiesmenettelya koskevasta 54 pykalasta tulee korjata viittaus oikeaan momenttiin eli 18
§:n 1 momenttiin.

. Jos rajoitus katsottaisiin ehdotetussa muodossa direktiivien sallimaksi, tulee sen kohdistua
ainoastaan yli 10 vuotta sitten julkaistuihin teoksiin, mukaan lukien taideteokset.

Kantamme perustelut:

Esitysluonnoksessa TekL 18 §:dan tehtdavaa muutosta perustellaan DSM-direktiivin tavoitteella
edistda opetuksen digisiirtymaa seka muissa pohjoismaissa tapahtuneella kehityksellad (luonnos s.
16). Rajoitussdaannoksia tulee aina arvioida ns. kolmen kohdan testin ja direktiivien sallimien
rajoitusten kautta. DSM-direktiivin 5 artikla sallii rajoitussdanndksen sadtamisen ainoastaan
opetuksen havainnollistamiseksi, kun kayttod tapahtuu suljetussa oppimisymparistossa ja rajatulle
opetusryhmalle. TekL 18 §:n ehdotettu sdannos ei rajaa kayttoa vain suljettuun oppimisymparistoon
ja rajatulle opetusryhmalle, minka vuoksi se ei ole DSM-direktiivin 5 artiklan sallima rajoitus.

Myoskaan tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklassa ei ole sellaista poikkeusta tai rajoitusta, joka sallisi
laajempaan, yleisolle avoimeen kayttoon laadittavien digitaalisten opetusmateriaalien tekemisen.
Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan a alakohta sallii ainoastaan opetuksen
havainnollistamisen — ei opetusmateriaalin valmistamista laajemman yleison kayttoon.

Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan o alakohta sallii rajoitusten saatamisen ainoastaan
analogiseen kayttoon. Tahan kohtaan perustuu voimassa oleva TekL 18 §. Ehdotettu saannds
mahdollistaisi kuitenkin kokoomateoksen julkaisemisen ja valittamisen avoimesti verkossa kenen
tahansa saataville. Tallainen kappaleen valmistaminen ja avoin yleison saataville saattaminen on
ristiriidassa teosten tai muun suojatun aineiston tavanomaisen hyodyntamisen kanssa ja haittaa
oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja kohtuuttomasti.
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Tietoyhteiskuntadirektiivin implementointia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 28/2004) seka
sitd edeltdneessd HE 177/2002 on todettu, ettd vuoden 2004 muutoksia edeltidneessd muodossa
TekL 18 § ei ollut direktiivin sallima rajoitus. Nykyisen muotoinen TekL 18 § on katsottu olevan
mahdollinen tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan o-alakohdan perusteella, mutta tama
kohta mahdollistaa vain analogisessa muodossa kappaleen valmistamisen (HE 28/2004, s. 96 ja s.
147).

Joka tapauksessa valimiesmenettelya koskevasta 54 pykalasta tulee korjata viittaus oikeaan
momenttiin eli 18 §:n 1 momenttiin.

Jos rajoitus katsottaisiin ehdotetussa muodossa direktiivien sallimaksi, tulee sen kohdistua
ainoastaan yli 10 vuotta sitten julkaistuihin teoksiin, mukaan lukien taideteokset.

c. Korvausta hallinnoiva yhteishallinnointiorganisaatio (TekL 19 a §)
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Yhdymme tdssa Kopioston kantaan:

Kopioston kanta: vastustamme

o Saannoksissa (14 § ja 19 a §) tulee tekija-sana korjata oikeudenhaltijaksi. Korvausoikeus
koskee oikeudenhaltijoita, kuten direktiivissa sadadetaan.

. Jos artikla 5 implementoidaan ehdotuksemme mukaisesti, korvaus hoidetaan
sopimuslisenssijarjestelyn kautta.

J Jos pakkolisenssi jaisi, tulee pakkolisenssisadannokseen (14 § 1 mom) lisata viittaus TekL 54 §:n
valimiesmenettelya koskevaan sddnndksen 1 kohtaan.

Kantamme perustelut:

Korvausoikeus koskee DSM-direktiivin 5 artiklan 4 kohdan mukaan oikeudenhaltijoita — ei pelkastaan
tekijoita. Talta osin saannds tulee korjata vastaamaan direktiivia. Sdannokseen tulee tekija-sanan
sijasta kdyttaa termia “oikeudenhaltija”.
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Luonnoksen s. 73 esitetddn, etta korvaus maksettaisiin yhteishallinnointiorganisaation valityksella,
jolle tekijan tulisi esittaa korvausvaatimus. Esitys ei kuitenkaan avaa enempaa, miten korvaus
maariteltdisiin. Tassa tulisi todeta, etta korvaukset maksetaan ja korvausosuudet maaritellaan
yhteishallinnointilain mukaisesti ja oikeudenhaltijat voisivat esimerkiksi sopia, ettd korvaukset
maksetaan kollektiivikorvauksina.

Nykyisessa laissa pakkolisenssisaannosten osalta, mikali korvauksesta ei paasta sopimukseen
oikeudenhaltijan ja kayttdjan valilla, on saadetty, etta erimielisyys ratkaistaan TekL 54 §:n mukaan
valimiesmenettelyssa. Sama menettely tulee sdilyttda myos opetuksen havainnollistamista
koskevassa pakkolisenssisaannoksessa. Valimiesmenettelya koskevaan TekL 54 pykaldn 1 kohtaan
tulee tehda viittaus TekL 14 §:n pakkolisenssisaanndkseen. Ehdotetussa luonnoksessa TekL 54 §:ssa
viitataan vain 14 §:n 4 momenttiin (sopimuslisenssisaannds).

Edelld kohdassa a) esittamamme ratkaisuehdotuksessamme oikeudenhaltijoiden korvaus tulee
hoidetuksi sopimuslisenssijarjestelyn kautta.

d. Julkinen esittaminen (TekL 21 §)
Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Yhdymme tdssa Kopioston kantaan:

. Vastustamme 21 §:n muutoksia. 21 § tulee sdilyttaa nykyisessd muodossaan.

. Elokuvateosten siirtdminen korvauksettoman ja vapaan esittdmisoikeuden mahdollistavan
tayden rajoituksen piiriin tarkoittaa kotimaisille av-tekijoille 1,8 MEUR korvausten haviamista.

. AV-teosten kayttd opetuksessa voidaan tehokkaimmin jarjestaa kehittamalla nykyista
sopimuslisenssijarjestelya esitysluonnoksen 14 §:n 4 momentin mukaisella tavalla, jolloin
sopimuslisenssi laajenee koskemaan yleisolle valittamista opetuksessa ja nain ollen myds julkista
esittamista ja saatamalla taman lisdsi sopimuslisenssin ensisijaisuudesta opetuskayton
luparatkaisuna. Tata taydentaisi direktiivin mukainen rajoitus ei-edustettujen
oikeudenhaltijaryhmien ja teosten osalta.

Kantamme perustelut:
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Direktiivi ei saantele julkista esittamista eikda DSM-direktiivin 5 artikla edellytd muutoksia TekL 21
§:34n. 21 § tulee sailyttaa entiselldan. Tallaisella muutoksella on merkittava taloudellinen vaikutus
av-tekijoille. Av-teosten siirtdminen korvauksettomaan, vapaaseen esittamisoikeuteen vahentaa
suoraan 1,8 MEUR korvaustuloja kotimaisilta av-tekijoilta.

Luonnoksen s. 15 ja s. 81 virheellisesti vaitetaan, etta TekL 21 §:n ja elokuvateos-kasitteen tulkinta
olisi viime vuosikymmenen aikana alkanut muuttua niin, etta pykalan tarkoittamana
elokuvateoksena pidetddan mita tahansa audiovisuaalista aineistoa. Elokuvateoksen kasite on tulkittu
laajasti jo Bernin sopimuksesta ldhtien ja se on ymmarretty vastaavalla tavalla lapi vuosikymmenien
oikeuskirjallisuudessa seka tekijanoikeusneuvoston lausunnoissa, eika tulkintalinja ole tasta
muuttunut 2010 tai 2020-luvulla. Paikkansa pitamattomana tallaiset vaitteet tulee poistaa
lopullisesta hallituksen esityksesta.

Bernin sopimuksen selitysteoksen mukaan elokuvan kasite kattaa kaikki elokuvateokset ja
elokuvaamiseen verrattavalla tavalla ilmaistut teokset riippumatta niiden tyypistd, pituudesta,
valmistusmenetelmasta, kaytetystd teknisesta prosessista, tarkoituksesta taikka tekijasta (s. 15-16).
Tekijanoikeuskomitea on maaritellyt (KM 1990:31), etta tekijanoikeudellisessa mielessa
elokuvateoksena pidetaan liikkuvista kuvista tai liikkuvista kuvista ja danestd muodostuvia teoksia
sekd muita elokuvaamiseen rinnastettavalla tavalla ilmaistuja teoksia, jotka ylittdvat
tekijanoikeudellisen teoskynnyksen. Tekijanoikeusneuvosto on jo 1990-luvulla todennut, ettd “lahes
kaikkia kuvallisia menetelmia kayttdaen valmistetut tallenteet voivat olla elokuvateoksia, jos ne ovat
riittdvan omaperdisia” (TN 1995:9). Bernin sopimuksen selitysteoksen uudistetussa laitoksessa
todetaan, etta elokuvateoksista puhutaan uudemmissa kansainvalisissa ja kansallisissa normeissa ja
oikeuskirjallisuudessa audiovisuaalisina teoksina (2003, s. 26). Vuokraus- ja lainausdirektiivissa
elokuvalla tarkoitetaan aanella varustettua tai ddnetonta elokuvateosta taikka audiovisuaalista
teosta tai liikkuvaa kuvasarjaa.

Tulkintalinja ei kuitenkaan oikeuskirjallisuudessa eika tekijanoikeusneuvoston
tulkintakadytannossakaan ole ollut, ettd mika tahansa audiovisuaalinen aineisto olisi TekL 21 §:n
tarkoittama elokuvateos. Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa 2015:12 todetaan, etta kaikkea
internetiin ladattua materiaalia, johon siséltyy liikkuvaa kuvaa ja joka yltda teostasoon, ei ole
valttamatta pidettava TekL 21 §:n tarkoittamana elokuvateoksena. Tekijanoikeusneuvoston
lausunnossa 2017:1 todetaan, ettd ratkaisevaa on se, ettad kuvastaako video ilmaisultaan tekijan
persoonaa ja niista kdyvat ilmi tekijan tai tekijoiden vapaat ja luovat valinnat teosta tehtdessa eli
toisin sanoen ylittyyko teoskynnys.

Toisin kuin luonnoksen s. 65 vaitetaan, myds muissa Pohjoismaissa elokuvateoksen kasitteen seka
TekL 21 §:3a vastaavan saannoksen tulkinta on yhtenevadinen. Myds muissa Pohjoismaissa
elokuvateos kasittaa kaikenlaiset av-teokset, eikd ne ole 21 §:33 vastaavan saannoksen piirissa.
Tama virheellinen teksti luonnoksen sivulta 65 tulee poistaa. Asian voi tarkistaa esimerkiksi Ole-
Andreas Rognstadin kirjasta Opphavsrett (fra 2019) s. 124-127 ja Henry Olssonin
"Upphovsrattslagstiftningen — en kommentar” s. 41-42.
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DSM-direktiivin 5 artiklassa ei sddadetd, ettd se koskisi digitaalisessa muodossa olevan
audiovisuaalisen aineiston yleisdn saataviin saattamista. Taman sisaltdinen paikkansa pitamaton
vaite sivulla 15 tulee poistaa. TekL 21 §:ssa tehty poissuljenta elokuva- ja ndytelmateosten osalta on
sopusoinnussa direktiivin kanssa. Ruotsin DSM-direktiivin implementointia koskevassa
lakiluonnoksessa ei ole esitetty muutoksia Ruotsin lain vastaavaan saannokseen. Myos muissa
pohjoismaissa elokuvateokset ja ndytelmateokset ovat kyseisen rajoitussdannoksen ulkopuolella.
Suomessa tulee sailyttaa vastaava oikeudentila. Av-teosten kaytt6a opetuksessa voidaan lisensoida
TekL 14 §:n sopimuslisenssilla.

Toisin kuin s. 81 vaitetaan Yleisradion ohjelmia niin Yle Areenasta, Elavasta arkistosta kuin
yle.oppiminen-sivustoltakin saa esittda opetuksessa. Nadiden esittamisesta on sovittu
Opetushallituksen kanssa. Tallainen virheellinen vaite tulee poistaa lopullisesta hallituksen
esityksestd. Opetuksessa voidaan myos elokuvia esittaa ja hyodyntaa, kun oppilaitos tai koulutuksen
jarjestaja hankkii siihen luvan joko APFI ry:sta tai Elokuvalisenssin M&M Viihdepalvelusta. Taman
lisaksi Kansallinen audiovisuaalisen instituutin Elokuvapolku-verkkosivustolla on
elokuvakasvatukseen ja opetukseen elokuvia ja elokuvanaytteita.

On kuitenkin kiistatonta, etta nykyiset oppilaitosten luvat eivat mahdollista kaiken tyyppisten
audiovisuaalisten teosten esittamista opetuksessa. Talta osin kohdassa 3 a) ehdottamamme ratkaisu
mahdollistaisi sellaisten av-teosten kdytdon opetuksen havainnollistamiseen, jotka eivat sisaltyisi
oppilaitoksille markkinoilla olevien luparatkaisujen piiriin.

Teosten julkisen esittdmisen osalta ongelmallista on |dhinna se, ettd nykyisin niita kaytetaan
erilaisten suoratoistopalveluiden kautta. Opettajilla ei ole enaa esimerkiksi musiikkia tai aanikirjoja
CD-levyilla, vaan heilla on henkil6kohtaisia suoratoistopalveluita. Naissa palveluissa, esimerkiksi
YouTube, Spotify, Netflix, Bookbeat, Storytel ja muut danikirjapalvelut, on omat kayttoehdot, jotka
maarittavat, milla tavalla niiden sisaltoja saa kayttaa. Naissa yleensa, kuten esimerkiksi kaikissa
edelld mainituissa palveluissa, palveluiden sisalt6ja saa kayttdaa ainoastaan henkil6kohtaisessa
tarkoituksessa. Kayttaja sitoutuu ndihin kayttoéehtoihin hankkiessaan palvelun kaytt66nsa.
Sopimuksen sitovuuden periaatteen johdosta rajoitussaannos ei voi menna sopimusehdon edelle
(HE 28/2004, s. 25).

e. Opetuskayttod koskevan rajoituksen alueellinen soveltaminen (TekL 64 c §)
Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Yhdymme tdssa kohtaa Kopioston kantaan:
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. 14 §:n sopimuslisenssisddannokseen soveltamisalueeseen on lisattava TekL 64 c §:ssd
tarkoitettu rajat ylittava vaikutus.

. Direktiivin 5 artiklan mukaiset kdyttotarpeet saadaan toteuttaa myos sopimuslisenssilld, joten
myos direktiivin edellyttama rajat ylittava vaikutus tulee ulottaa 14 §:n sopimuslisenssin.

Kantamme perustelut:

TekL 64 c §:ssa tulee viitata myods 14 §:n sopimuslisenssisadannokseen. Tama on tarpeen jo sen
vuoksi, ettd sopimuslisenssisdaannokselld voisi mahdollistaa korkeakoulujen tarpeet avointen,
rajoittamattomalle yleisolle tarkoitettujen verkkokurssien esim. MOOC:ien osalta. Avoimille
verkkokursseille osallistuu opiskelijoita myds Suomen rajojen ulkopuolelta. DSM-direktiivin 5 artiklan
3 kohdassa todetaan, etta teosten ja muun suojatun aineiston kdytté annettuja kansallisia
saannoksia noudattaen katsotaan tapahtuvaksi yksinomaan siind jasenvaltiossa, johon oppilaitos on
sijoittautunut. 5 artiklan mukaiset kayttotarpeet saadaan toteuttaa myos sopimuslisenssilld, joten
myo0s rajat ylittava vaikutus kattaa sopimuslisenssin. Tama on toteutettu ndin myos Ruotsissa
(esitetty 61 c §).

4. Kysymyksia kulttuuriperinnon sailyttamisesta (TekL 16.1 §, 16 d ja 16 e §, DSM-
direktiivin 6 artikla)

Tekijanoikeuslain 16 §:n 1 momentissa saddettaisiin yleisolle avoimen yleishyddyllisen kirjaston, arkiston
tai museon oikeudesta valmistaa kappaleita omissa kokoelmissaan olevasta teoksesta kulttuuriperinnén
sailyttamista varten. Nykyistd 16 d ja 16 e §:33 muutettaisiin niin, ettd valtioneuvoston asetuksen sijasta
arkistoja, kirjastoja ja museoita koskevien sédnndsten organisatorisesta soveltamisalasta sdaddettaisiin
jatkossa tyhjentdvasti 16 e §:ssa. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

5.1. Yleisia kysymyksia, jotka liittyvat kaupallisesta jakelusta poistuneiden
teosten kayttoon kultuuriperintolaitoksissa

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytosta kulttuuriperintolaitoksissa saadettaisiin 16 g — 16
j §:ssa. Kayton piiriin voisi kuulua ainoastaan kulttuuriperintolaitosten kokoelmiin kuuluvia teoksia.
Valmistelussa on lahdetty siita, etta direktiivin salliman ”kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen (tai
teosjoukon)” kayton tavoitteena on varmistaa, etta sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen
nojalla tapahtuvalla kaytolla ei olisi merkittavia kielteisia vaikutuksia teosten kaupallisiin markkinoihin.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miten direktiivin kasite tulisi ymmartaa?

b. Ehdotetun 16 g §:n mukaan kulttuuriperintélaitoksen kokoelmissa olevan teoksen tai teosten joukon
saisi sopimuslisenssin nojalla saattaa yleis6n saataviin maantieteelliset rajat ylittdvasti (64 d §). Yhdytteko
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siihen, etta on tarkoituksenmukaista, ettd yhteishallinnointiorganisaatio tekee arvioinnin siitd, voidaanko
kdyttolupa teokseen myontaa siten, ettei silld olisi haitallista vaikutusta kdyttéluvan kohteena olevan
teosjoukon kaupallisiin markkinoihin? Jos ette, kenen tulisi tehda tdma arvio ja millad perustein arvio tulee
tehda?

c. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttamisesta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla eraissa
tapauksissa sdaadettdisiin 16 h §:ssa. Pykaldssa asetetaan tietyt kriteerit, joiden tayttyessa teoksen voidaan
katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta, ellei tiedossa ole, etta teos on edelleen kaupallisessa jakelussa.
Kriteerien tavoitteena on helpottaa sen arvioimista, milloin teoksen voidaan (yleensd) katsoa poistuneen
kaupallisesta jakelusta. Onko sadannoksista apua sen arvioimisessa, millad edellytyksin teoksia saa kayttaa
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla?

d. Ehdotetun 16 j §:n mukaan p&daasiallinen vastuu tietojen ilmoittamisesta Euroopan
immateriaalioikeusvirastoon olisi kulttuuriperintolaitoksilla. Kielto-oikeuden kadyttamisesta voisi ilmoittaa
myo0s yhteishallinnointiorganisaatio. Ehdotukseen ei sisdlly sadannoéksia ns. yhteyspisteestd (Contact Point),
joka paattdisi, mitka organisaatiot voivat kdyttda Euroopan immateriaalioikeusviraston kaupallisesta
jakelusta poistuneita teoksia koskevaa tietokantaa. Tarvitaanko Suomessa tallaista yhteyspistettd ja jos
tarvitaan, minka tahon tulisi hoitaa tehtava?

5.2. Tarkemmat pykalakohtaiset kannat TekL 16 g - 16 j seka 64 d §:sta

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttaminen sopimuslisenssin nojalla (TekL 16 g §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen rajoituksen nojalla erdissa tilanteissa (TekL 16
h)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

c. Kielto-oikeuden kayttaminen (TekL 16 §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskevien tietojen rekisterdinti (TekL 16 j §)
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

6. Kysymyksia sopimuslisenssijarjestelmasta (TekL 26 §, DSM-direktiivin 12
artikla)

a. DSM-direktiivin 12 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus sdataa vaikutukseltaan
laajennetusta kollektiivisesta lisensioinnista. Suomessa hyddynnettaisiin tama kansallinen liikkumavara
sailyttamalla tekijanoikeuslain 26 §:ssa sadadetty sopimuslisenssijarjestelma. Pykalaa ehdotetaan kuitenkin
direktiivin perusteella tarkennettavaksi. Samassa yhteydessa tehtaisiin erdita teknisia ja rakenteellisia
muutoksia pykdldan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme tdssa Kopioston kantaan:

Kopioston kanta: kannatamme sellaisenaan

Kantamme perustelut:

Lakiehdotus on sellaisenaan hyvaksyttavissa, mutta sitd koskevissa esitysluonnoksen perusteluissa
on sen sijaan kohtia, jotka muuttavat sopimuslisenssia koskevaa tulkintalinjaa niin radikaalisti, etta
ne ovat mielestamme harhaanjohtavia, tarpeettomina ja vaillinaisesti perusteltuina ne tulisi poistaa.

Esitysluonnoksen sivulla 19 oleva kuvaus sopimuslisenssin, tekijanoikeuden rajoituksen ja oikeuden-
haltijan kielto-oikeuden suhteesta toisiinsa tulee poistaa. Sopimuslisenssi ei vallitsevan
eurooppalaisen kasityksen mukaan ole rajoitus, vaikka kielto-oikeutta ei olisikaan tai se on rajoitettu
(esim. TV-ohjelmien verkkotallennuspalvelu TekL 25 | §). Kyseessa on oikeuksien hallinnoinnin
muoto, jolla on omat erityispiirteensa. Vaikka kielto-oikeus joissakin kohdin puuttuu,
sopimusvapauden elementit ovat niin vahvoja, ettei ole ensinkdan perusteltua kuvata
sopimuslisenssia rajoitukseksi. Direktiivi ei mielestamme tallaista tulkintaa

b. DSM-direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a-alakohdassa edellytetddn yhteishallinnointiorganisaation olevan
valtuutustensa perusteella riittavan edustava lisenssin kohteena olevien teosten oikeudenhaltijoiden ja
oikeuksien suhteen. Miten riittava edustavuus varmistetaan, ja miten sita tulisi arvioida
sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisen yhteydessa?

Sopimuslisenssijarjeston hyvaksymistilanteet vaihtelevat voimakkaasti eika ole tarkoituksenmukaista
saataa mekanistisia tai liian sitovia ennakko-ohjeita. Endotuksessa kaytetty edustavuuden
kriteeristo; “riittava edustus nimenomaisten kirjallisten valtakirjojen perusteella Suomessa
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kaytettyjen teosten tietyn alan tekijoiden osalta sopimuksen kohteena olevan teostyypin ja
oikeuksien alueella” antaa ministeriolle hyvat puitteet kayttaa harkintaansa jarjestoja
hyvaksyessaan. Ei ole tarkoituksenmukais-ta sitoa ministerion kasia tarpeettomasti ennalta
lisaamalla lakiin tai perusteluihinkaan asiaa koske-vaa ohjeistusta, jonka kayttokelpoisuutta on
ennalta jokseenkin mahdoton arvioida.

c. Olennaisimmat muutokset 26 §:ssa koskisivat direktiivin 12 artiklan mukaista velvoitetta tiedottaa
tekijoille sopimuslisensseista, tekijan oikeudesta hakea korvausta seka kielto-oikeuden kayttamisesta.
Ehdotus perustuu siihen, etta yhteishallinnointiorganisaatiot itse esittavat suunnitelman siitd, miten
tekijoille (ja erityisesti ns. "ulkopuolisille tekijéille”) tiedotetaan direktiivin edellyttamista asioita. Nain
tarvittavat toimenpiteet pysyisivat oikeasuhtaisina tekijoiden etua ajatellen. Onko tama lahtokohta
perusteltu, vai tulisiko tiedottamisesta saataa tarkemmin laissa ns. "ulkopuolisten tekijoiden” oikeuksien
turvaamiseksi? Jos pitdisi sdataa tarkemmin, mita velvoitteita tulisi asettaa?

7.1. Alkuperainen lahetystoiminta

Pykaliin ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on selkeyttda nykyisia, varsin vaikeaselkoisina
pidettyja saannoksia. Lisaksi ehdotuksella pantaisiin taytantoon verkkoldhetysdirektiivia siten, etta 25 f
§:ssa alkuperdiseen lahetystoimintaan rinnastettaisiin lahettajayritysten verkko-oheispalvelut (esim. YLE
Areena) ja 64 b §:3an tehtdvalla muutoksella varmistettaisiin, ettd alkuperdiseen ldhetystoimintaan
hankitut oikeudet kattavat myos radioldhetysten seka television uutis- ja ajankohtaisohjelmien
lahettamisen EU:n alueella, ellei toisin ole sovittu. Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan sadannékset, jotka
koskevat oikeuksien hankkimista silloin, kun ldhettdjayritys ei oman toimintansa puitteissa itse lainkaan
lIdhetd lahetysta, vaan sen tekee jakelijayritys, ehdotetaan sisdllytettaviksi alkuperadista lahetystoimintaa
koskevaan 25 f §:dan. Direktiivi mahdollistaa sen, etta tallaisissa tapauksissa voidaan nojautua
samankaltaiseen lisensiointimalliin kuin edelleenldhetysten yhteydessa. Valmistelussa on arvioitu, etta
Suomessa ei esiinny direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, eika siten ole pidetty tarpeellisena
kayttaa hyvaksi direktiivin tarjoamaa mahdollisuutta, etta tarvittavia oikeuksia voitaisiin hankkia
pakollista kollektiivista hallinnointia koskevan sdaantelyn perusteella yhteishallinnointiorganisaatiolta.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

7.2. Radio- ja televisio-ohjelmien edelleenlahettaminen

Tekijanoikeuslain 25 h §:ssd sdddetdan radio- ja televisioldhetysten samanaikaisesta ja muuttamattomasta
edelleenldhettamisestd. Saannoksilla virtaviivaistetaan lisensiointimarkkinoiden toimintaa tilanteessa,
jossa oikeuksien hankkiminen voisi muuten olla haastavaa. Ehdotetuilla sddnndéksilld pantaisiin tdytantéon
verkkoldhetysdirektiivin sadannokset ja selkeytettiisiin edelleenlahettamistad koskevia sddnnoksia. Lisdksi
ehdotetaan, etta myos lahettdjayritysten verkko-oheispalveluiden edelleen ldhettaminen olisi mahdollista
hankkimalla tarvittavat oikeudet yhteishallinnointiorganisaatiolta seka edellyttien, ettd myos
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ldhettdjdyrityksen suostumus on saatu. Taustalla on se, ettd verkko-oheispalveluihin usein estetddn paasy
asettamalla teknisia esteitd, ns. maarajoituksia. Esimerkiksi Ruotsin SVT:n kanavien
edelleenldhettamiseen on mahdollista hankkia oikeuksia keskitetysti, mutta tama ei ole koskenut SVT:n
verkko-oheispalveluita. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.1. Tekijan korvausoikeus ja korvausten kohtuullistaminen

Esitys sisdltada muutoksia tekijéiden ja esittdvien taiteilijoiden aseman parantamiseksi
hyddyntamissopimuksissa. DSM-direktiivin 18 artiklassa saddetaan yleisesta periaatteesta, jonka mukaan
tekija tai esittdva taiteilija on oikeutettu asianmukaiseen korvaukseen teosten kaupallisesta
hyddyntamisest3, ja 20 artiklassa korvausta koskevan sopimusehdon sovittelusta muuttuneista
olosuhteista johtuen. Voimassa olevan tekijanoikeuslain 29 §:ssd sddadetdan (direktiivia laajemmin)
kohtuuttoman sopimusehdon sovittelusta, ja pykalan perusteella on mahdollista kohtuullistaa niin alun
perin kohtuutonta sopimusehtoa kuin reagoida muuttuneista olosuhteista johtuvaan
kohtuullistamistarpeeseen. Ndin ollen ehdotetaan vain huomioon otettavien kriteerien laajentamista
vastaamaan paremmin direktiivissa lueteltuja arviointikriteereja. Mikd on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Yhdymme tadssa Tekijafoorumin kantaan:

o Vastustamme

Yleista

Kysymyksenasettelussa viitattu, vuonna 2015 voimaan tullut tekijanoikeuslain 29 § koskee
kohtuuttoman sopimusehdon sovittelua teoksen alkuperaisen tekijan luovuttaessa oikeuksiaan
edelleen. Toisin kuin kysymyksenasettelussa annetaan ymmartaa, ei kyseinen sovittelusaannos
tarkoita, ettd asianmukaisen ja oikeasuhtaisen korvauksen periaate olisi Suomessa lain tasoisena
voimassa, vaikka 29 § mahdollistaakin myds luovutuksesta maksettavan korvauksen sovittelun.
Tekijanoikeuslaista puuttuu talla hetkella sdannds, joka turvaisi korvauksen kohtuullisuutta jo alun
perin (vs. jalkiperdisesti toteutettava sopimusehdon sovittelu).
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Luonnoksessa ei ole arvioitu millaan tavalla nykytilaa sen suhteen, toteutuuko ns. kohtuullisen
korvauksen periaate Suomessa. Tietoa asiasta olisi ollut saatavilla runsaasti.

Tekijat ja esiintyvat taiteilijat ovat usein heikommassa neuvotteluasemassa sopimuksia tehdessaan.
Tama tuli esiin jo vuonna 2014 tekijanoikeuslakia muutettaessa (ks. esim. Riku Neuvosen selvitys).
Muutoslain esitoissa (HE 181/2014, s. 46) todetaan, ettd ”lausuntojen pohjalta muutettu esitys antaa
mahdollisuuden tekijanoikeusalalla tapahtuvaan neuvottelukulttuurin muutokseen, jota opetus- ja
kulttuuriministerio seuraa”. Lisdksi esityksessa todetaan seuraavaa: “laajemmat nykyista oikeustilaa
muuttavat sdannokset tulisivat harkittaviksi, jos nyt ehdotettavat sadannokset eivat tuo toivottua
muutosta”.

Eri taiteenalojen korvauskdytannot on nostettu esiin myos vuoden 2019 hallitusohjelmakirjauksessa.
Kirjauksen mukaan “minimikorvausten maarittelemista eri taiteenaloilla korvauskaytantojen
yhtendistamiseksi selvitetdan”.

Tilanne luovilla aloilla ei ole vuoden 2014 jalkeen parantunut, vaan tekijoiden ja esittavien
taiteilijoiden heikompaa neuvotteluasemaa kaytetaan edelleen hyvaksi.

Nykytilan huolellinen arviointi suhteessa vuonna 2015 toteutuneisiin lainsaadanndén muutoksiin olisi
osoittanut, ettei 29 § muutettunakaan riitad toteuttamaan direktiivin vaatimusta asianmukaisen ja
kohtuullisen korvauksen toteutumisesta. Valmistelua on talta osin pidettava vakavasti
puutteellisena. Luonnos ei sisalla sellaisia muutoksia, jotka parantaisivat tekijoiden ja esittdvien
taiteilijoiden asemaa hyodyntdmissopimuksissa.

Oikeasuhtaisuuden kasite on myds maaritelty luonnoksessa virheellisesti siten, etta sen katsotaan
tarkoittavan vain tekijan panosta suhteessa teoksen mahdollisiin muihin tekijéihin. Maaritelma ei
perustu direktiiviin. Yksityiskohtaisissa perusteluissa kaytetty esimerkki oikeasuhtaisuuden
maarittelysta on tulkintaa lilan voimakkaasti ohjaavana poistettava. Poistettava on my6s pohdinta
siitd, etta jos teoksen luomiseen kaytetysta ajasta on maksettu palkkaa, voisi kohtuullistaminen tulla
kyseeseen vain, jos se on tehty osittain palkatta. Tyosuhteessa tehdyn teoksen erilainen kohtelu ei
perustu direktiiviin.

Luonnoksessa on viitattu tekijdjarjestojen ehdotukseen, jonka mukaan tekijoiden asemaa
sopimussuhteessa tulisi vahvistaa kollektiivisella sopimisella. Kollektiivinen sopiminen yhtena
mahdollisena mekanismina vahvistaa tekijoiden asemaa sopimussuhteissa on nimenomaisesti
mainittu direktiivin johdantolauseessa 73. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi kollektiivinen
sopiminen on yliolkaisesti tyrmatty vaittamalla, etta itsensatyollistajien kollektiivinen sopimusoikeus
saattaisi olla kilpailuoikeuden vastaista, eikd tekijanoikeuslailla voida vahvistaa kilpailuoikeuden
vastaisia menettelyja.
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Kuitenkin my6s luonnoksessa todetaan, etta esimerkiksi Saksassa on jo olemassa kollektiivisen
sopimisen menettely turvaamassa tekijéiden neuvotteluasemaa. Itsensatydllistdjien kollektiivinen
sopiminen on mahdollista my6s esimerkiksi Ruotsissa, Tanskassa, Norjassa ja Irlannissa.

Luonnoksessa ei ole myoskaan millaan tavalla viitattu tai perehdytty komission meneillaan olevaan
selvitykseen itsensatydllistdjien kollektiivisesta neuvotteluoikeudesta. Selvityksen on tarkoitus
valmistua vield vuoden 2021 aikana. Todettakoon lisdksi, ettd EU:n ministeriéneuvosto on jo vuonna
2018 ilmaissut, ettei kilpailuoikeus ole este sille, etta itsensatyollistajat neuvottelisivat tydehdoistaan
kollektiivisesti.

Pidamme esityksen valmistelua talta osin taysin puutteellisena.

Tekijafoorumin ehdotus

1. Lisataan tekijanoikeuslakiin uusi, asianmukaista ja oikeasuhtaista korvausta koskeva pykala:

"Kun tekijat ja esittavat taiteilijat lisensoivat tai siirtavat yksinoikeutensa teostensa tai muun
suojatun aineistonsa hyodyntamiseen, heilld on oikeus saada asianmukainen ja oikeasuhteinen
korvaus.

Maksettu korvaus on sopimuksen tekohetkella asianmukainen ja oikeasuhteinen, jos se on vahintaan
alalla yhteisesti laaditun suosituksen tai kollektiivisopimuksen mukainen. Tama ei poista oikeutta
lisakorvaukseen artiklan 20 mukaisesti, mikali kollektiivisesti ei ole sovittu hyédyntamisesta
my6hemmin syntyneisiin tuloihin liittyvasta lisdkorvauksesta.”

2. Taydennetdan tekijanoikeuslain voimassa olevaa 29 §:3a uudella, direktiivin artiklaa 20
vastaavalla momentilla:

"Tekijoilla ja esittavilla taiteilijoilla tai heidan edustajillaan on oikeus vaatia asianmukainen ja sopiva
lisakorvaus osapuolelta, jonka kanssa he ovat tehneet sopimuksen oikeuksiensa hyédyntamisesta,
tai tallaisen osapuolen oikeudenomistajilta, kun alun perin sovittu korvaus osoittautuu
suhteettoman pieneksi verrattuna kaikkiin teosten tai esitysten hyédyntamisesta myohemmin
syntyneisiin merkityksellisiin tuloihin, ellei tasta ole olemassa sovellettavaa kollektiivisen sopimisen
tuloksena tehtya sopimusta, jossa maarataan vastaavasta mekanismista."
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Tekijafoorumin ehdotuksen yksityiskohtaiset perustelut

1. Direktiivin 18 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta tekijoilla ja esittavilla
taiteilijoilla on oikeus asianmukaiseen ja kohtuulliseen korvaukseen, kun he luovuttavat oikeuksiaan.
Voimassa oleva tekijanoikeuslaki ei tayta direktiivin vaatimuksia. Esimerkiksi Ruotsissa on katsottu,
ettd nimenomainen saannos tekijan ja esittavan taiteilijan oikeudesta kohtuulliseen korvaukseen on
omiaan vahvistamaan tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden asemaa sopimusneuvotteluissa.

Kollektiivinen sopiminen on ainoa tehokas keino oikeuden toteuttamiseksi. Kollektiivinen sopiminen
myo0s lisdisi ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta, edistdisi hyvaa vuoropuhelua, lisdisi keskinaista
luottamusta, vahentaisi osapuolten transaktiokustannuksia, edesauttaisi selkeiden ja tasapainoisten
kaytantdjen muodostumista ja mahdollistaisi eri sektoreiden erityispiirteiden ja kehityksen
huomioimisen mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla.

2. Nykyinen tekijanoikeuslaki ei sisall6llisesti vastaa direktiivin 20 artiklaa.

8.2. Tekijan oikeus selvitykseen teosten kaupallisesta hyodyntamisesta

Ehdotetun tekijanoikeuslain 30 §:n tarkoituksena on turvata tekijialle mahdollisuus saada tietoa teoksen
kaupallisesta hy6dyntamisesta. Kysymys on uudesta, pakottavasta sddannoksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Yhdymme tassa Tekijafoorumin kantaan:

o Vastustamme

Tekijafoorumi vastustaa ehdotusta avoimuusperiaatteen (19 art) implementoinniksi. Endotus ei ole
direktiivin mukainen. Ehdotuksessa on useita selkeita puutteita direktiivin sisaltdon ja sanamuotoon
verrattuna. Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta tekijat ja esittavat taiteilijat
saavat sdannodllisesti ajantasaisia, merkityksellisia ja kattavia tietoja teostensa ja esitystensa kaytosta
ja siitd syntyneista tuloista.
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Sen sijaan, etta tekijan ja esittavan taiteilijan sopimuskumppanilla olisi direktiivin mukaisesti vahva
velvollisuus raportoida teoksen kaikki hyodyntaminen ja saadut tulot, ehdotettu 30 § on listaus
epamaaraisen” hyva tavan “-perusteista, joilla tekijan ja esittavan taiteilijan sopimuskumppani voi
kaytannossa valttaa raportoinnin. Avoimuusvelvoite on esitetty lakitekstiin yleislausekkeena, joka ei
tarjoa selvyytta uusista velvoitteista. Lakiteksti ei myoskaan kannusta osapuolia sopimaan
noudatettavista menettelytavoista kollektiivisesti.

Lisaksi 2 mom. kdytannossa kumoaa koko raportointivelvollisuuden tyésuhteisten osalta.

Saadosehdotus on myos vakavasti puutteellinen. Ehdotuksesta puuttuvat seuraavat direktiivin
kohdat ja edellytykset kokonaan:

1. Ehdotuksessa selvitysvelvollisuus koskee ainoastaan kaupallista hyddyntamista, josta on tullut
tuloja. Direktiivin mukaan raportointivelvollisuus koskee kaikkea hyédyntamista. Tekijoille ja
esittaville taiteilijoille on olennaista saada tietoa teostensa kaikenlaisesta hyédyntamisesta.

2. Ehdotuksesta puuttuu direktiivin edellyttdama tietojensaantioikeus “vahintdan kerran
vuodessa”. Ehdotus jattda taman tdysin auki ja riippuvaiseksi epamaaraisesta hyvasta tavasta.

3. Direktiivin mukaan raportoijalle aiheutuva hallinnollinen taakka ei poista
raportointivelvollisuutta, vaan ainoastaan kohtuullistaa raportin sisdltoa. Ehdotuksessa
hallinnollinen taakka on peruste, jolla raportointivelvollisuus voidaan valttdaa kokonaan, varsinkin
kun hallinnollinen taakka verrataan tekijan saamaan korvaukseen.

4, Direktiivin mukaan tekijan panosta ei oteta huomioon, mikali tiedot pyydetdan korvauksen
kohtuullistamista varten. Ehdotuksesta on unohtunut kokonaan direktiivin 19 art. 4 kohta eli se, etta
raportointivelvoite on aina, kun tekija tai esiintyva taiteilija pyytaa tiedot korvauksen
kohtuullisuuden tarkistamista varten.

5. Ehdotuksesta puuttuu selked maininta ja perustelut siita, etta oikeus saada selvitys koskee
sellaisenaan myds esiintyvia taiteilijoita. Pelkka pykalaviittaus 45 §:ssa ilman selkeita perusteluja on
omiaan aiheuttamaan turhia tulkinta- ja epaselvyystilanteita.

30 §:n 2 momentti tulee sellaisenaan kokonaan poistaa ehdotuksesta. Ehdotus ei ole direktiivin
mukainen. Ehdotettu momentti perusteluineen kaytannossa poistaa direktiivissa sdadetyn
raportointivelvollisuuden tilanteissa, joissa teos on luotu tydsuhteessa. Direktiivi ei anna valtioille
liikkumavaraa siita, etta raportointivelvollisuudesta voitaisiin poiketa tekijan tai esittavan taiteilijan
sopimussuhteen luonteen perusteella.

30 §:n 4 momentti tulee poistaa myds kokonaan. Ehdotuksella on tdlta osin laajennettu
perusteettomasti tekijan ja esittdvan taiteilijan salassapitovelvoitetta ja samalla rajoitettu tietojen
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kayttomahdollisuutta. Rajoitus tietojen sailyttamisesta on keinotekoinen. Tekijanoikeuslaissa ei tule
rajoittavasti sdataa asioista, joista on sdadetty jo muualla lainsdadannossa.

Salassapidosta sdaataminen ei myoskaan tarkoita, etta sadadoksella olisi pantu taytantoén myos DSM-
direktiivin 20 artikla. Talta osin ehdotuksen perusteluissa on selkea virhe.

Edelld mainitun johdosta ehdotus ei vastaa DSM-direktiivin 19 artiklaa ja se tulee kirjoittaa
perusteluineen uudestaan.

Tekijafoorumin ehdotus:

Korvataan ehdotettu 30 § seuraavasti:

Avoimuusvelvoite

"Tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden on oikeus saada saanndllisesti, vahintdan kerran vuodessa, ja
kunkin alan erityispiirteet huomioon ottaen ajantasaiset, merkitykselliset ja kattavat tiedot
teostensa ja esitystensa hyodyntamisesta osapuolilta, joille he ovat lisensoineet tai siirtdneet
oikeutensa, tai luovutuksensaajiltaan tai alilisenssinsaajilta, varsinkin hyédyntamistapojen, kaikkien
syntyneiden tulojen ja maksettavan korvauksen osalta. Tiedot ovat ajantasaisia, merkityksellisia ja
kattavia, jos ne ovat vahintdan alalla yhteisesti laaditun suosituksen tai kollektiivisopimuksen
mukaisia.”

Yksityiskohtaiset perustelut ehdotukselle:

Avoimuusvelvoite tulee kirjata pakottavassa muodossa tekijanoikeuslakiin. Avoimuusvelvoitteen
tulee olla kattava, joten ei tule sdaataa mahdollisuudesta poiketa avoimuusvelvoitteesta hallinnollisen
taakan tai tekijan/esittavan taitelijan panostuksen vahaisyyden perusteella.

Alakohtaiset erityispiirteet voidaan ottaa parhaiten huomioon kollektiivisopimuksin.

Monilla aloilla tekijat saavat puutteellisesti tai eivat ollenkaan tietoja teostensa hyédyntamisesta.
Tietojen saanti on olennainen edellytys sille, etta tekijat ja esittavat taiteilijat voivat arvioida
korvauksen kohtuullisuutta ja kayttaa 20 artiklan mukaista sopimuksen kohtuullistamismekanismia.
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8.3. Tekijan oikeus perua oikeudenluovutus

Ehdotetussa 31 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta perua oikeudenluovutus, mikali teosta ei ole
hyddynnetty laissa saddetyssa ajassa. Kysymys on pakottavasta saannoksesta, mista johtuen nykyiset
tahdonvaltaiset, teostyyppikohtaiset sadannékset poistettaisiin tekijanoikeuslaista. Ainoana poikkeuksena
olisivat elokuvateoksia koskevat sdannokset, jotka sdilyisivdt ennallaan, mutta muuttuisivat pakottaviksi.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia
ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme tassa Tekijafoorumin kantaan:

Ehdotettu ratkaisu perustuu vakavasti puutteelliseen tai olemattomaan nykytilan arviointiin ja taysin
virheelliseen vaikutusarviointiin. Taman takia seka pykala etta sen perustelut on kirjoitet-tava
kokonaan uusiksi.

Luonnoksen mukaan tekijalla olisi oikeus perua oikeudenluovutus, jos teosta ei ole julkaistu kolmen
ja puolen vuoden kuluessa siita, kun han on tayttanyt sopimuksen ehdot. Vain elokuva-teosta
koskevan sopimuksen purkamisesta saddettdisiin erikseen. Direktiivi edellyttaa, ettda myods esittavilla
taiteilijoilla on oikeus perua oikeudenluovutus. Tama puuttuu ehdotuksesta ko-konaan.

Luoviin aloihin kuuluvat toimialat ovat hyvin erilaisia. On taysin kestamaton ajatus, etta eri aloille
saadettaisiin laissa yhteinen maaraaika. Ratkaisu ei huomioi alojen erityispiirteita. Ehdo-tettu
maaradaika on taysin mielivaltainen. Luonnoksessa ei kerrota lainkaan, mihin se perustuu.

Pdinvastoin kuin luonnoksessa todetaan (s. 94), ratkaisu tosiasiallisesti heikentaisi eri tekija-ryhmien
asemaa. Ehdotus on rdikedssa ristiriidassa esimerkiksi kirja-alan sopimuskdytanndén ja myoés nykyisen
lain kanssa. Esimerkiksi kirjailijan kannalta olisi taysin kohtuutonta, jos han jou-tuisi odottamaan
uuden teoksen julkaisemista kolme ja puoli vuotta. Sama tilanne on musiikin-tekijalla, erityisesti
singlea julkaistaessa. Kirja-alan sopimuskdytannén mukaan kirjailijalla on oikeus purkaa sopimus, jos
kustantaja ei julkaise teosta 12—18 kuukauden kuluessa siitd, kun kirjailija on luovuttanut valmiin
kasikirjoituksen. Nykyisen, kumottavaksi ehdotetun 34 §:n mu-kaan aikaraja on kaksi vuotta.

Luonnoksen mukaan tekijalla ei olisi oikeutta perua oikeudenluovutusta sen jalkeen, kun teos on
kerran julkaistu. Ei edes silloin, kun teosta ei ole enda saatavilla. Julkaisemiselle ei ole asetettu
minkaanlaisia maarallisia tai laadullisia kriteereita. On taysin kestamaton ajatus, etta tekija ei voisi
saada oikeuksia takaisin missaan tilanteessa ensijulkaisun jalkeen. Jalleen eri tekijaryh-mien asema
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heikkenisi nykyisesta. Esimerkiksi kirja-alan sopimuskaytdantd noudattelee fyysisten julkaisumuotojen
osalta nykyista, kumottavaksi ehdotettua 34 §:43, jonka mukaan kirjailija voi purkaa sopimuksen, jos
teos on myyty loppuun, eikd kustantaja vuoden kuluessa kirjailijan esit-tamastad pyynnosta julkaise
uutta painosta. Sahkoisten julkaisumuotojen osalta kdytannot vaih-televat, mutta usein sovitaan,
etta tekijalla mahdollisuus irtisanoa sopimus tietyn maaraajan jalkeen, tai jos teoksen myynti jaa
tietylta ajalta alle tietyn euromaaran.

Tekijalle vahemman haitalliset ratkaisut olisivat edelleen mahdollisia, mikali niista sovitaan
nimenomaisesti osapuolten valilla. Ottaen kuitenkin huomioon tekijéiden heikko neuvotteluasema,
on selvaa, ettd ehdotuksella olisi vahintaankin vahva, eri tekijaryhmien asemaa merkittavasti
heikentava ohjausvaikutus.

Tekijafoorumi katsoo, etta direktiivin vaatimukset ja tarkoitus voidaan toteuttaa parhaiten
kirjoittamalla pykala seuraavasti:

”Kun tekija tai esittava taiteilija on lisensoinut tai siirtdnyt teosta tai muuta suojattua aineistoa
koskevat oikeutensa, hdnelld on oikeus peruuttaa lisenssi tai oikeuksien siirto kokonaan tai osittain
ja pitaa saamansa palkkio, jos teosta tai muuta suojattua aineistoa ei hyédynneta alan erityispiirteet
huomioon ottaen kohtuullisessa ajassa aktiivisesti ja tehokkaasti. Hydodyntaminen on aktiivista ja
tehokasta, jos se on vahintaan alalla yhteisesti laaditun suosituksen tai kollektiivisopimuksen
mukaista.”

Sahkdisessa muodossa teoksia on helppo pitda saatavilla ja hyddyntaa ainakin ndaennaisesti. Teosten
hyédyntamiseen tulee liittaa aktiivisuusvelvollisuus. Lainsaadannolla ei saa mahdollistaa tilannetta,
jossa teos on hyodyntamatta, tai sita ei hyddynneta aktiivisesti, mutta tekijan ei olisi mahdollista
saada oikeuksiaan takaisin. Alakohtaiset erityispiirteet voidaan ottaa parhaiten huomioon
kollektiivisella sopimisella. Tekijan oikeus pitdd saamansa palkkio on tarkeda todeta lakitekstissa,
pelkkda maininta perusteluissa ei riita.

Luonnoksen mukaan ty6- tai virkasuhteessa luodun teoksen osalta tydnantajalle jaisi aina
rinnakkainen oikeus kdyttaa teosta. Ehdotus on direktiivin vastainen. Toisin kuin perusteluissa
mainitaan (s. 36—37), direktiivi ei jata jasenvaltioille tassa liikkkumavaraa. Direktiivi ei mahdollista,
ettd jasenvaltio saataisi kyseisen poikkeuksen tekijoiden ja esittavien peruuttamisoikeuteen.
Jasenvaltiot voivat sdataa vain, etta tekijat tai esittavat taiteilijat voivat halutessaan paattaa
sopimuksen yksinomaisen luonteen sen sijasta, ettd he peruuttaisivat lisenssin tai oikeuksien siirron
(22 artiklan 2 kohta). Lisdksi jasenvaltiot voivat saataa, etta peruuttamisoikeudesta poikkeavat
sopimusmaaraykset ovat tdaytantédnpanokelpoisia vain, jos ne perustuvat kollektiivisen sopimisen
tuloksena tehtyyn sopimukseen (22 artiklan 5 kohta). Ehdotuksesta on taten valttamatonta luopua.

8.4. Kustannussopimuksia koskevasta erityissaantelysta
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Ehdotetussa 35 — 37 §:ssa saddettaisiin kustannussopimuksista. Sddnnoksid on muutettu tavoitteena
modernisoida voimassa olevia kustannussopimuksiin liittyvid sdannoksia. Mikd on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.5. Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli

Ehdotetussa 38 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.6. Esittavan taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslain 45 §:33 siten, ettd kuvatallenteelle tallennetun
esityksen tekijanoikeudellinen suoja laajenisi vastaamaan lahtékohtaisesti danitallenteelle tallennetun
esityksen oikeuksia. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.7. Tekijanoikeuksista vapaista (public domain) teoksista otetut valokuvat (TekL
49 a §, DSM-direktiivin 14 artikla)

Valokuvaajan ldhioikeutta ehdotetaan kavennettavaksi siten, ettd valokuva teoksesta, jonka suoja-aika on
paattynyt, ei tulisi valokuvaajan ldhioikeussuojan piiriin. Tavoitteena on varmistaa, etta toisella
suojamuodolla ei voida estda tekijanoikeudesta vapaiden (public domain) teosten kdyttamista. Mikd on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

9.1. "Lyhyet otteet"

DSM-direktiivin 15 artiklan mukaisesta lehtikustantajan ldhioikeudesta sdadettdisiin tekijanoikeuslain 50
§:ssd. Uudella ldhioikeudella suojattaisiin lehtikustantajan oikeutta maarata lehtijulkaisun saattamisesta
yleison saataviin tietoverkoissa tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan toimesta. Direktiivissa suojan kohde
jaa jokseenkin avoimeksi, ja suojan kohde on rekonstruoitu siten, ettd se mahdollisimman hyvin kattaisi
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sellaiset kdyttomuodot (kdyttd uutisseuranta- ja uutiskoostepalveluissa), joita direktiivissa on tavoiteltu.
Eradna haasteena on kysymys siitd, miten tulisi suhtautua direktiivin sadannékseen, jonka mukaan suojan
piiriin eivat kuulu ”erittdin lyhyet otteet tai yksittdiset sanat”. Direktiivissd ei maaritelld tarkkaa rajaa sille,
minkalaiset otteet ovat sallittuja, eika sellaista aseteta myoskdan 50 §:ssd. Sen sijaan sdannoksessa
Idhtokohtana on, ettd myo6s epdolennaisten otteiden toistuva kdytt6 voi loukata tekijanoikeutta, ja sen
perusteella on ehdotettu sanamuotoa, joka vastaa nykyista tietokantasuojaa (tietokantadirektiivissa on
vastaavanlainen konstruktio, eli myos tietokannan epdolennaisten osien toistuva kaytto voi kuulua
yksinoikeuden piiriin). Valmistelun aikana tyopajoissa toivottiin, etta ainakin otsikko olisi laissa sdddetty
"vapaaksi”. Jos piddtte tarpeellisena, ettd laissa saddetddn tietty sana- tai merkkimaara, jonka kaytto olisi
aina sallittua, niin minka pituinen sana- tai merkkimaaran tulisi olla? Miten vastaavasti maariteltaisiin
muiden suojan kohteiden (esim. valokuva tai audiovisuaalinen aineisto) osalta sallitun kaytén maara?

9.2. Lehden toisintaminen toisessa sanoma- tai aikakauslehdessa (voimassa oleva
TekL 23 §)

Valmistelussa on arvioitu, ettd voimassa olevan TekL 23 §:n sdilyttdminen ei ole mahdollista, silla siind on
olennaisesti kysymys sanoma- tai aikakauslehden kilpailijan (toisen sanoma- tai aikakauslehden taholta,
joka on samalla myos tietoyhteiskunnan palvelu) oikeudesta toisintaa sanoma- tai aikakauslehdessa
julkaistu artikkeli, joka lienee ldhtokohtaisesti laajempi kuin ”erittdin lyhyt ote tai yksittdiset sanat”.
Yhdytteko tahan arvioon? Jos ette, millad perustein tulisi katsoa, etta kilpaileva sanoma- tai aikakauslehti ei
kdyta hyvakseen sanoma- tai aikakauslehden tekemia investointeja sisdllontuotantoon, jonka johdosta
uutisartikkelin toisintaminen olisi sallittua suoraan lain nojalla, kun sen sijaan vastaavan pituisen otteen
kayttaminen esimerkiksi uutiskooste- tai uutisseurantapalvelussa olisi kiellettya?

9.3. Internetin hakupalvelut

Direktiivin 15 artiklassa tai sen esitdissa ei ole mainintaa siitd, ettd sanoma- ja aikakauslehden
Idhioikeudella olisi vaikusta internetin hakupalveluihin (esim. Google hakupalvelu, Bing, Ecosia ym).
Lahtokohtaisesti voidaan katsoa, etta direktiivilld ei ole tarkoitettu olevan vaikutusta hakupalveluiden
toimintaan ja etta direktiivissa olevaa viittausta siihen, etta linkittaminen ei kuulu yksinoikeuden piiriin,
voidaan tulkita samansuuntaisesti. Toisaalta direktiivissd ei nimenomaisesti myéskaan suljeta pois
tamankaltaisia tietoyhteiskuntapalveluiden tarjoajia yksinoikeuden soveltamisalasta. Onko sanoma- tai
aikakauslehden lahioikeussuojan yhteydessa tarpeen ottaa kantaa hakupalveluiden toimintaan? Jos on,
miten asiaan tulisi ottaa kantaa esityksessa?

9.4. Tekijoiden osuus lehtikustantajan saamista korvauksista

Ehdotuksen (ja DSM-direktiivin) mukaan tekijilld on oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan
saamasta korvauksesta. Tulisiko tekijoiden osuutta maaritella tarkemmin laissa? Jos katsotte, etta
tekijéiden osuus korvauksesta tulee maaritelld, tulisiko sen olla prosenttiosuus vai jotain muuta? Minka
suuruinen osuus?
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9.5. Tarve sopimuslisenssisaannokselle tekijoiden korvausosuuden hoitamiseksi

Sanoma- ja aikakauslehdet sisdltavat suuren maaran eri aineistoja. Jotta lehtikustantajat vélttyisivat
neuvottelemasta kunkin tekijanoikeuden haltijan kanssa erikseen asianmukaisista korvauksista, voi olla
molemmille osapuolille helpompaa, etta asia hoidettaisiin sopimuslisenssisddannoksella joka mahdollistaisi
sen, etta lehtikustantaja voisi neuvotella yhteishallinnointiorganisaation kanssa keskitetysti
korvausosuudesta ja korvaukset tilitettdisiin organisaation kautta tekijanoikeuden haltijoille. Pitdisiko
lakiehdotukseen lisata asiaa koskeva sopimuslisenssisddannos? Voitte halutessane perustella kantaanne
lyhyesti vastauksenne yhteydessa.

Jos ylla oleva vastauskentta loppui kesken, voitte jatkaa tassa.

9.6. Sanoma- tai aikakauslehden lahioikeussuoja - arvio ehdotetusta TekL 50 §:sta
kokonaisuudessaan

Arvioikaa nyt ratkaisua kokonaisuudessaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
Kannatamme muutettuna

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja tai muutosehdotuksia
Yhdymme tadssa kohdassa Kopioston kantaan:

Kopioston kanta: kannatamme muutettuna

Kantamme perustelut:

Kannatamme esitettyd sanoma- ja aikakauslehden uutta ehdotettua ldhioikeussuojaa.

Ehdotamme lisaksi lehtikustantajan Iahioikeuden ja lehtijulkaisuihin sisaltyvien teosten lisensoinnin
tukemiseksi saadettavaksi tavanomaisen erillisen sopimuslisenssisaannoksen. Sopimuslisenssin tulee
kattaa myos kustantajan lahioikeussuojan piirissa olevien julkaisujen yksittaisten teosten tai muun
suojan haltijan tekijanoikeuslain mukaiset oikeudet. Mikali kayttajalle tarjottava lisenssi koskisi vain
lehtikustantajan lahioikeutta, voidaan uutta sopimuslisenssia soveltaa siina lisenssisopimuksessa
vain tdman oikeuden osalta.

Vaikka sopimuslisenssin vaikutus ulottuisi vain Suomeen, valtuutusten osalta sopimus voisi ulottua
myo6s Suomen rajojen ulkopuolelle. Suomalaisten lehtien padamarkkina on Suomi, sopimuslisenssista
olisi tassa joka tapauksessa hyotya lisensioinnin apuna.
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Hallituksen esityksen luonnoksessa on sivulla 46 todettu, etta lahioikeudella ei ole vaikutusta
yksityiseen ja eikaupalliseen tiedonvalitykseen, kuten esimerkiksi kansalaisten mahdollisuuksiin
valittda uutisia sosiaalisessa mediassa. Vaarinkasitysten valttamiseksi perusteluihin on ehdottomasti
lisattava maininta siita, etta vaikka lahioikeus ei koske yksityista tai ei-kaupallista tiedonvalitysta,
muut tekijanoikeuslain mukaiset suojat ovat edelleen voimassa. Talta osin yksityisten henkildiden
viestinndssa tulee edelleen hankkia tekijoilta tai oikeudenhaltijoilta kdyttolupa teosten kayttoon
esimerkiksi sosiaalisen median palvelussa, ellei kaytto voi perustua tekijanoikeuden
rajoitussaannoksiin.

Lisaksi esitamme, ettd kustantajan ldhioikeuden tulisi olla 6 a luvun soveltamisalan piirissa samalla
tavalla kuin muutkin lahioikeuden suojan kohteet. Kaikkien alojen tulisi yhdenvertaisesti hyotya 6 a
luvun sdaannoksista. Lisaksi kun otetaan huomioon jakamisalustojen nopeasti kehittyvat markkinat ja
monipuolistuvat palvelut, on lehtikustantajien lahioikeuden lisensoinnin kannalta valttamatonta,
ettd lahioikeutta ei suljeta verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuun ulkopuolelle.

10.1. Onko ratkaisussa riittavasti huomioitu eri perusoikeuksien valista
tasapainoa?

Verkkosisadllonjakopalvelun tarjoajien vastuusta saddettaisiin tekijanoikeuslain uudessa 6 a luvussa. Sen
mukaan verkkosisdllonjakopalvelun tarjoaja olisi vastuussa tekijanoikeuden loukkauksesta, joka aiheutuu
siitd, etta sisallon tuottaja (direktiivissa kdytetdan ilmaisua "kayttdja”) on tallentanut palveluun aineistoa,
joka loukkaa tekijanoikeutta. Palvelun tarjoaja ei kuitenkaan olisi vastuussa tekijanoikeuden
loukkauksesta, jos palvelun tarjoaja on ryhtynyt asianmukaisiin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin luvan
hankkimiseksi tekijalta tai estanyt tekijan tai timan puolesta toimivan pyynnosta paasyn tekijanoikeutta
loukkaavaan aineistoon. Direktiivin mukaisilla saannoksilla vahvistetaan tekijanoikeuden toimeenpanoa
verkkosisallonjakopalveluissa ja tekijan mahdollisuutta maarata teoksestaan. Direktiivin vaatimusten
mukaisesti saddettaisiin siitd, miten tulisi valttaa sita, ettd estetadn paasy tekijanoikeutta
loukkaamattomaan aineistoon, seka keinoista, joilla direktiivin vaatimusten mukaisesti parannetaan
sisallon tuottajien oikeusturvaa. Direktiivin sadntely on hyvin perusoikeusherkkaa ja direktiivin
toimeenpanossa on otettava huomioon tekijéiden omistusoikeus, palvelun tarjoajien elinkeinovapaus ja
sisallon tuottajien sananvapaus. Direktiivin toimeenpanossa on pyritty perusoikeusmyonteiseen ja eri
perusoikeuksien vilista tasapainoa huomioivaan taytiantoonpanoon. Onko tdssa tavoitteessa onnistuttu
yleisella tasolla? Ellei, milld perusteella katsotte, etta ehdotettu sdantely on perusoikeuksien vastainen?

Tassa voitte perustella tarkemmin. Perustelkaa mielelladn viittaamalla siihen perustuslakivaliokunnan, EU-
tuomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, johon tukeudutte. Kertokaa my®és,
miten esitysta tulee mielestdnne korjata, ja perustelkaa muutosehdotukset perusoikeuksien toteutumisen
kannalta.
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10.2. Sananvapautta koskevien tekijanoikeuden rajoitusten vahvistaminen (uusi
TekL 23 §)

Ehdotetussa uudessa 23 §:ssa saddettdisiin oikeudesta kayttaa teosta toisessa teoksessa, eli tarkemmin
sanottuna mahdollisuudesta kayttaa teosta karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa seka teoksen
satunnaisesta sisdllyttamisesta toiseen teokseen. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte
perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Yhdymme Kopioston kantaan:

Kopioston kanta: kannatamme ensisijassa 23 §:n poistamista, toissijaisesti kannatamme muutettuna

. DSM-direktiivin 17 artiklan 7 kohta ei edellyta uusia rajoitussaanndksia kansalliseen lakiin.
Suomessa nama on jo mahdollistettu olemassa olevilla rajoitussaannoksilla.

J Ehdotettu 23 §:n 2 momentti (teoksen satunnainen sisallyttdminen) ei ole 17 artiklan 7
kohdan edellyttdma poikkeus. Tama uusi rajoitus tulee poistaa esityksesta.

. Mikali katsotaan tarpeelliseksi sdataa parodiaa, karikatyyria ja pastissia koskeva uusi
rajoitussadannds, tulee lain perusteluissa todeta, etta karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa tulee
aina huomioida tekijan moraaliset oikeudet seka henkildiden yksityisyyden ja kunnian suoja. Hyvan
tavan vastaisena voidaan pitaa henkiloa loukkaavia tai tekijan kunniaa (respektioikeuksia)
loukkaavaa parodiaa, pastissia, karikatyyria tai meemia.

o Parodian kadsitetta ei voida laajentaa yleisesti kattamaan kaikenlaisia meemeja. Ollakseen
sallittu parodiapoikkeuksen nojalla, tulee meemin olla parodialuonteinen.

Kantamme perustelut:

DSM-direktiivin 17 artiklan 7 kohta ei edellyta uusien rajoitussaanndsten saatamista kansalliseen
lakiin. 17 artiklan 7 kohdassa todetaan, ettd jasenvaltion on varmistettava, etta kayttajat voivat
kayttaa lainauksia, arvostelua, selostusta seka teosten kayttoad parodiassa, karikatyyrissa tai
pastississa ladatessaan sisallonjakopalveluihin kayttadjalahtoista sisaltéa. Suomessa ndma on jo
mahdollistettu olemassa olevilla rajoitussaanndksilla.

Ehdotuksessa viitataan Euroopan parlamentin ja komission tiedotteeseen ja sen perusteella
katsotaan, ettd meemit olisivat myos taman rajoituksen piirissa. Vaikka sananvapaus on tarkea
perusoikeus, tulee rajoituksia saddettdessa ja niitad tulkittaessa huomioida kolmen kohdan testi seka
myo0s tekijoiden oikeutetut perusoikeudet. Rajoitussddannoksia tulee aina tulkita suppeasti. Parodian
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kasitetta ei voida laajentaa yleisesti kattamaan kaikenlaisia meemeja. Ollakseen sallittu
parodiapoikkeuksen nojalla, tulee meemin olla parodialuonteinen. EUTI:n tuomioistuin on todennut
Deckmyn -asiassa, ettd parodian olennaisia tunnusmerkkeja ovat, etta siina viitataan olemassa
olevaan teokseen, mutta poiketaan siitd havaittavissa olevalla tavalla ja toisaalta se on huumorin tai
pilailun ilmentyma. Meemin tulee myos tayttdd nama parodian tunnusmerkit, jotta se voisi olla
rajoituksen sallima. Tama tulee selkedsti mainita myos lain perusteluissa, mikali parodiapoikkeus
saadetaan tekijanoikeuslakiimme.

Lain perusteluissa tulee todeta, etta karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa (ja meemeissa) tulee
aina huomioida tekijan moraaliset oikeudet seka henkildiden yksityisyyden ja kunnian suoja. Hyvan
tavan vastaisena voidaan pitda henkil6a loukkaavia tai tekijan kunniaa (respektioikeuksia)
loukkaavaa parodiaa, pastissia, karikatyyria tai meemia. Pastissin osalta on todettava perusteluissa,
ettd taidejaljenndksidkaan ei voida pitda hyvan tavan mukaisena pastissina.

Satunnainen sisallyttaminen ei liity lainaukseen, arvosteluun ja selostukseen, kuten luonnoksen s. 25
viimeisessa lauseessa todetaan. DSM-direktiivin 17 artiklan 7 kohdan a-alakohdassa mainitut
"lainaukset, arvostelu ja selostus” vastaavat selvasti siteerausoikeutta, joka meilla Suomen
tekijanoikeuslaissa on jo laissa (22 § ja 25 §). Taman lisdksi tahan direktiivin kohtaan liittyvia
rajoitussaannoksid ovat myos TekL nykyinen 23 §, 25 b § ja 25 ¢ §. Uutta rajoitussdannosta ei ole
tarpeen saataa. Rajoitussdaannoksia ei koskaan tule tulkita laajentavasti. Tama on myds direktiivien
rajoitusten ja poikkeusten tulkintaperiaate. Ehdotettu 23 § 2 momentti ei sisally lainkaan direktiivin
17 artiklan 7 kohdan a eika b kohtiin. Tallainen rajoitus on tarpeeton saataa. Ehdotettu 23 §:n 2
momentti tulee poistaa. DSM-direktiivi eika tietoyhteiskuntadirektiivi ei edellyta tallaisen rajoituksen
saatamista kansalliseen lakiin.

Ehdotettu 23 § 2 momentti tulee ensisijaisesti poistaa. Jos sdannosta jostain syysta ei poistettaisi,
tulee esitdissa selkedsti todeta, ettd teoksen satunnaista sisallyttamista ei ole teoksen
hyodyntaminen omassa teoksessa tai luomisessa.

Luonnoksen s. 83 viitataan virheellisesti nykyisen lain 25 §:n 2 momentin sisaltoon. Kyseinen
saannos koskee taideteosten, ei teosten, sisdllyttamista valokuvaan, elokuvaan tai televisio-
ohjelmaan, jos toisintamisella on toisarvoinen merkitys.

Parodia, karikatyyri ja pastissi eivat ole selkeitd, suomen kielen mukaisia ilmaisuja. Naille pitaisi
loytaa yleistajuisemmat ilmaisut, joita lakia soveltavat kansalaiset ymmartaisivat.

My0s s. 83 tulee todeta, ettd ehdotettu 23 § 2 momentti ei sisally art 17 kohtaan 7.
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10.3. Pykalakohtaiset huomiot uudesta 6a luvusta

a. TekL 55 a §:ssd sdddettdisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan vastuusta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. Ehdotetussa 55 b §:ssa saddettaisiin verkkosisadllonjakopalvelun tarjoajan tiedonantovelvoitteesta. Mika
on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

c. Ehdotetussa 55 c §:ss3 saddettaisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta est3a yleison
paasy aineistoon. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Ehdotetussa 55 d §:ssa sdaadettdisiin kiellosta esittda perusteettomia poistovaatimuksia. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

e. Ehdotetussa 55 e §:ssd saddettaisiin sisallon tuottajalle annettavasta ilmoituksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

f. Ehdotetussa 55 f §:ssd sdddettdisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta tarjota keinoja
erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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g. Ehdotetussa 55 g §:ssa sdadettdisiin palauttamispyynnosta. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

h. Ehdotetussa 55 h §:ssa saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnasta. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

i. Ehdotetussa 55 i §:ssa saddettadisiin asian kasittelysta tekijanoikeusriitalautakunnassa. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

j- Ehdotetussa 55 j §:ssa saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuudesta. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

k. Ehdotetussa 55 k §:ssd saddettaisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

I. Ehdotetussa 55 | §:ssa sdadettdisiin hyvityksestd ja vahingonkorvauksesta. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

m. Ehdotetussa 55 m §:ssa sdddettdisiin riitojen kasittelyd koskevista sopimusehdoista. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

11.1. Neuvottelumekanismi (13 artikla)

DSM-direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava mahdollisuus saada apua
puolueettomalta elimelta tai sovittelijalta sopimusneuvotteluissa audiovisuaalisten teosten saattamiseksi
yleison saataviin tilausvideopalveluissa. Valmistelussa on arvioitu, ettd lainsdddantdomme ei aseta esteita
sille, ettd osapuolet, joilla on lisensiointiin liittyvia vaikeuksia, voivat saada apua sopimukseen
paasemiseksi, esimerkiksi sovittelijoilta asianajajaliiton kautta tai Keskuskauppakamarin sovittelijoilta?
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.2. Kustantajan oikeus hyvityksiin (16 artikla)

DSM-direktiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat sdataa, ettad kustantajalla on oikeus osuuteen
siirrettyjen oikeuksien nojalla maksetuista hyvityksista. Tekijanoikeuslain 19 §:n mukaan tekija ei voi
luovuttaa toiselle oikeuttaan lainauskorvaukseen, eika oikeus lainauskorvaukseen siirry kustantajalle
kustannussopimuksen nojalla. Vastaavasti tekijanoikeuslain 26 a §:ssd saddettya hyvitysta yksityisesta
kopioinnista maksetaan vain alkuperdisille oikeudenhaltijoille, eikd hyvitykseen ole subjektiivista oikeutta.
Valokopiointia koskevan tekijanoikeuden rajoituksen nojalla kerattavat korvaukset maksetaan
kdytanndssa yhteishallinnointiorganisaation tilityssdantdjen perusteella, mikd mahdollistaa myos
korvausten maksamisen kustantajille. Valmistelussa nykytilannetta ei ole pidetty tarpeellisena muuttaa.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.3. Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely (DSM-direktiivin 21 artikla)

DSM-direktiivin vaihtoehtoista riitojenratkaisumenettelya koskevan 21 artiklan osalta ei ehdoteta
muutoksia voimassaolevaan tekijanoikeussadntelyyn. Valmistelussa on katsottu, etta nykyinen
lainsdaadanto ei aseta esteitd vapaaehtoisten vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kaytolle ja sille,
etta tekija tai esittava taiteilija voisi valtuuttaa esimerkiksi tekijoita tai esittavia taiteilijoita edustavan
organisaation toimimaan puolestaan my6s vapaaehtoisessa vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa, kuten
valimiesmenettelyssa tai sovittelussa. Yhdytteko tahan nakemykseen? Jos ette, miksi?

Emme yhdy tahan nakemykseen. Tuemme Tekijafoorumin esitysta.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa on ylimalkaisesti sivuttu sivulla 40 direktiivin 21 artiklan
asettamaa velvoitetta, joka koskee neuvottelu- ja riitojenratkaisujarjestelyjen toteutta-mista.

Esitysluonnoksessa on puutteellisesti arvioitu vaihtoehtoisten riitojenratkaisumenettelyjen nykytilaa.
Luonnoksessa ei ole esimerkiksi selvitetty sitd, ovatko tekijat kdyttaneet riidoissaan sovittelua tai
valimiesmenettelya.
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Hallituksen esitysluonnoksessa ei kasitelld direktiivin johdanto-osan kappaletta 79, joka edellyt-tas3,
ettd vaihtoehtoinen riidanratkaisu ei saa vaikuttaa osapuolten oikeuksiin saattaa asia
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Esitysluonnoksessa sivulla 40 ei mainita, ettd valimiesmenettely estaa
riidan ratkaisemisen tuomioistuimessa. Toisin kuin esitysluonnos antaa ymmartaa,
valimiesmenettely ei siten tayta direktiivin asettamaa tavoitetta. Direktiivin 19 artiklan mukainen
avoimuusvelvoite ja 20 artiklan mukainen sopimuksen kohtuullistamismekanismi tulee voida saattaa
vaihtoehtoiseen riitojenratkaisumenettelyyn, joka ei vaikuttaisi osapuolten oikeuteen vaatia ja
puolustaa oikeuksiaan tuomioistuinteitse.

Direktiivissa tunnistetaan se tosiseikka, etteivat olemassa olevat riitojenratkaisumenettelyt ole
toimivia tilanteessa, jossa tekijat ja esiintyvat taiteilijat ovat heikommassa asemassa. Direktiivin
artikla 21 edellyttaa kustannuksiltaan kohtuullista riitojenratkaisumenettelya, johon tekijat, esittavat
taiteilijat tai heidan puolestaan toimivat ovat kykenevia saattamaan riidat. Toisin kuin Suomessa,
Ruotsissa on tunnistettu tekijoiden lahtdkohtaisesti heikompi asema riitojenratkai-sutilanteissa.
Ruotsissa selvitetadn talla hetkellad erikseen tarvetta vaihtoehtoiseen riitojenrat-kaisuun
tekijanoikeuden alalla.

Luonnoksessa on sindnsa tunnistettu matalan kynnyksen riitojenratkaisumenettelyn puute Suo-
messa ja ehdotetaan uuden tekijanoikeusriitalautakunnan perustamista. Valitettavasti puute on
kuitenkin tunnistettu yksipuolisesti ja ainoastaan sisallon tuottajien osalta. Luonnoksessa tuodaan
esille (s. 50): ”sisallon tuottajan kannalta erittdin merkityksellistd on oikaisusta ja pa-
lautuspyyntomenettelysta sekd mahdolliseen tuomioistuinkasittelyyn liittyva tyémaara ja kus-
tannukset”. Koska vain sisallon tuottajien oikeusturva on talla tavoin huomioitu, on esitysluonnos
direktiivissa tavoitellun eri intressiryhmat huomioivan tasapainon vastainen.

Luonnoksessa ei ole selvitetty syitd, minka vuoksi tekijat ovat haluttomia tuomioistuinkasittelyihin.
Kuten yksittaisilla sisallon tuottajilla, ei myodskaan yksittaisilla tekijoilla ole taloudellisia tai
tydmaaraan liittyvia resursseja saattaa riitoja tuomioistuinkasittelyyn. Esitysluonnoksessa tun-
nistetaan, etta yli 500 euron kasittelymaksu riita-asioissa voi olla merkittdva summa sisallon
tuottajille. Useissa tutkimuksissa on tuotu esille, etta tekijat ja esiintyvat taiteilijat eivat tule tyollaan
toimeen ja tekijoiden ansiot ovat sddnndnmukaisesti pienet. Esimerkiksi kuvataiteili-joista perati
kolmasosa elda koyhyysrajan alapuolella (Lahde: Kaija Rensujeff, Taiteilijan asema 2010). Tekijoiden
ja esittavien taiteilijoiden euromaaraiset intressit avoimuusvelvoitetta ja so-pimuksen
kohtuullistamista koskevissa asioissa ovat ssdnnonmukaisesti pienid suhteessa oi-keudenkaynnin
kuluriskiin.

Tekijat eivat uskalla saattaa riitojaan tuomioistuimeen, silla pelkaavat sen vaikuttavan negatii-visesti
uraan ja estavan toiden saamista. Tekijoiden haluttomuus riidanratkaisuun on tunnustet-tu
Suomessa jo hallituksen esityksessa HE 181/2014 tekijanoikeuslain muuttamiseksi:

“Syyna nykyisen sovittelusaannoksen kayton vahaisyydelle on paitsi sdidnndksen yleisluontoisuus
myo0s se, etta tekijanoikeuden alalla tekijoiden on yleisesti vaikea puuttua yksittaisten sopimus-
ehtojen kohtuuttomuuteen. Tama on johtunut siita, etta tekija voi epakohtiin puuttuessaan
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menettda tulevia tyotilaisuuksia saman toimijan tai saman alan toimijoiden kanssa. Pienilla
markkinoilla tekijat ovat riippuvaisia paasaantoisesti kaikista tarjolla olevista tyotilaisuuksis-ta.”

Sovittelun kustannukset ovat moninkertaisia esitysluonnoksen nostamaan 500 euroon nahden.
Esimerkiksi Kauppakamarin sovittelun hakemusmaksu on jo yksistdaan 1500 euroa.
Esitysluonnoksessa ei ole kuitenkaan selvitetty tai tunnistettu vastaavalla tavalla kasittelymaksun
merkit-tavyytta tekijoille ja esiintyville taiteilijoille. Pidamme esitysluonnosta talta osin
puutteellisena.

Hallituksen esitysluonnoksessa on myos sivuutettu direktiivin johdantokappaleen 78 mukainen
tavoite riidanratkaisun toteuttamisesta siten, etta tekijan tai tekijoiden henkiléllisyys salataan niin
pitkaksi aikaa kuin mahdollista.

Esitysluonnoksessa ei ole onnistuttu sailyttamaan sisallon tuottajien ja tekijdiden intressien valista
tasapainoa, vaan tasapaino on taltakin osin keikahtanut yksipuolisesti: tekijoiden kohdalla on
noudatettu minimi sdantelyn linjaa, kun taas sisallon tuottajien oikeusturvaa on parannettu
huomattavasti.

Tekijafoorumin ehdotus:

Yhdenvertaisen kohtelun ja oikeasuhtaisen tasapainon sdilyttamiseksi myos tekijoille ja esittaville
taiteilijoille tulee perustaa suositusluonteisia lausuntoja antava Opetus- ja kulttuuriministerion
alainen lautakunta, joka huomioi kuluriskin. Lautakunta kasittelisi tekijoiden ja esittavien
taiteilijoiden riidat, jotka koskettavat direktiivin 19 artiklan mukaista avoimuusvelvoitetta ja 20
artiklan mukaista sopimuksen kohtuullistamismekanismia. Lautakunnassa sovittelu tapahtuisi
lautakunnan puheenjohtajan johdolla. Mikali sovintoa ei saataisi aikaan, asia siirtyisi koko
lautakunnan kasiteltavaksi. Lautakunnan kokoonpanossa olisi rildan osapuolia edustavat tahot seka
yksi riippumaton asiantuntija. Lautakunnan antamien lausuntojen tulisi olla julkisia edistdaen hyvien
kaytantdjen muodostumista koko taide- ja kulttuurikentalle.

12.1. Kuvailu tekijanoikeusjarjestelman yleisesta merkityksesta

Esityksen vaikutusarvioinnissa (luku 4.2.) on kuvailtu tekijanoikeusjarjestelman merkitysta yleisesti.
Kuvailuun ei ole lisatty sellaista taustatietoa, joka ilmenee jo HE-luonnoksen 1 ja 2 luvusta, joissa
kuvaillaan direktiivien sisaltda ja kansallista sadntelytarvetta. Kuvailuun on sisdllytetty
tekijanoikeusjarjestelman kansantaloudellista merkityst3, tekijanoikeuden merkitysta luovien alojen
ammattilaisten ja luovien alojen yritysten kannalta, seka laajemmin osana yhteiskunnan tiedonvalitysta ja
innovaatioiden edistamista. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen taydentaa, ja jos on,

miten?

Kuvailussa on virheita ja puutteita:
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Esitys on kirjoitettu taloudellisten ja kdyttdjalahtoisten arvojen valossa siten, ettd se muuttaa
tekijanoikeusajattelua ja tekijanoikeuden periaatteita aikaisemmasta. Esityksessa irtaannutaan
pohjoismaisesta lainsddadantoperinteestd ja eurooppalaisesta author’s rights -ajattelusta.

Vaikutusarvioinnissa on annettu ensisijainen painoarvo taloudelliselle intressille seka teosten
hyodyntamiselle. Esityksessa todetaan (s.45), etta tekijanoikeuslainsdadannon perimmainen
yhteiskunnallinen tarkoitus on edistda teosten saatavuutta. Tekijanoikeuslaki on kuitenkin saadetty
ensisijaisesti luovan tyon tekijoiden suojaksi. Suojaa ei ole sidottu taloudelliseen arvoon.
Tekijanoikeuden syntymisen ainut kriteeri on teoskynnyksen ylittyminen. WIPO:n mukaan
tekijanoikeuslain tarkoitus on lain tasolla varmistaa tekijoille oikeus heidan teoksiinsa ja luoda
tasapainoinen suhde ndiden oikeuksien ja yleisen edun valille. Lisaksi lailla edistetdaan luovuutta ja
sitd kautta taloudellista ja sosiaalista kehitysta. “Tekijanoikeuden historia osoittaa
tekijanoikeuslainsaadannon yhdeksi tarkeimmista tavoitteista kirjallisuuden ja taiteen edistamisen.
Vaikka lainsaadanndlliset ratkaisut eri maissa poikkeavatkin toisistaan, tama tavoite on ainakin ollut
tekijanoikeusnormistolle yhteinen.” (Haarman 2005, s. 9)

Tekijanoikeusjarjestelman merkitysta tulisi arvioida ensisijaisesti luovien tekijéoiden nakékulmasta,
mika on tekijanoikeuslainsaadannon primaari tehtava. Tekijanoikeuksilla varmistetaan luovan tyon
persoonallisuusoikeudellinen suoja, luovan tyon jatkuvuus seka tekijoiden mahdollisuus tulla
ty6llaan toimeen. Vaikutustenarvioinnissa ei ole otettu huomioon tekijan nakokulmaa riittavalla
tavalla.

Direktiivin tarkoitus ja sen asettamat vaatimukset tekijoiden suojasta eivat toteudu esityksen
sisallossa. Esitykseen ei ole sisallytetty punnintaa siitd, mita naiden tekijéiden asemaa parantavien
normien saatamatta jattamisesta seuraa eli sitd, minkalainen vaikutus on esimerkiksi kohtuullisen
korvauksen periaatteen ulosjattamisella laista.

Esityksessa todetaan virheellisesti, etta niilld aloilla, joilla tekijat ovat tyo- tai virkasuhteissa,
tekijanoikeusjarjestelman merkitys jaisi vahaiseksi. Tosiasiassa tekijanoikeuden merkitys ei ole
sopimussuhteesta riippuvainen.

Opetuksen osalta yndymme Kopioston kantaan:

Opetuksen osalta nykyinen kontrolloitu sopimuslisenssimenettely korvataan epamaaraisella
opetusta koskevalla rajoituksella, johon ei sisdlly minkdanlaista sopimusmekanismia, saati
asiakassuhdetta. Tehty taloudellinen vaikutusarviointi on perusteiltaan virheellinen. Rajoituksen
ulottuvuus menee paljon laajemmalle kuin direktiivin edellyttama opetuksen havainnollistaminen
teoksia digitaalisesti kdayttamalla, se vaarantaa oppimateriaalikustantamisen ja tuhoaa
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ammattimaisten tekijéiden ja kustantajien turvaksi rakennetun sopimuslisenssijarjestelman ja sen
ymparille syntyneen talouden.

Ehdotuksella on merkittavia taloudellisia vaikutuksia niin valtion talouteen kuin myds
koulutuksenjarjestajien ja kuntien talouteen. Nykyinen sopimus Opetushallituksen ja Kopioston
valilla kattaa opetuksen varhaiskasvatuksesta toiselle asteelle. Korkeakoulut ja vapaan sivistystyon
oppilaitokset eivat ole nykyisen Opetushallituksen maararahan ja sopimuksen piirissa. Naiden
lisadminen korvauksen piiriin kasvattaa arviolta ainakin 6 MEUR valtion menoja. Lisaksi
rajoitussaanndksen piiriin tulee sellaisia teoksia, jotka eivat nykyisin ole sopimuksen piirissa, kuten
elokuvat ja tietokoneohjelmat ja -pelit. On my06s oletettavaa, ettd teosten kaytto kasvaa
aikaisemmasta, mista syysta esityksesta aiheutuu merkittavasti suuremmat kustannukset kuin talla
hetkellad valtion talousarviossa on luparatkaisujen hankintaan varattu. Mikali tdma ehdotettu laki
tulisi voimaan jo ensi vuoden aikana, tulisi tama huomioida jo ensi vuoden valtion talousarviossa.

Taman lisdksi, jos valtio ei hanki ndille koulutusasteille keskitetysti rajoitussddannoksen ulkopuolelle
jaavien kayttotarpeiden osalta taydentéavia kayttolupia, jaa ndiden lupien hankkiminen
koulutuksenjarjestajien vastuulle, josta syysta nykyiseen keskitettyyn sopimusratkaisuun verrattuna
ehdotettu sdantely kasvattaisi merkittavasti hallinnollista taakkaa kunnissa ja koulutuksen
jarjestajissa nykyisesta.

Esitys kaventaa merkittavasti myods oikeudenhaltijoiden oikeutettuja etuja. Ehdotettu
rajoitussdaannos sallisi esimerkiksi kokonaisten nuottijulkaisujen, romaanien, tietokirjojen, elokuvien
ja muiden teosten kopioimisen ja jakamisen opiskelijoiden saataville. Tama on omiaan korvaamaan
alkuperaistuotteiden hankinnan ja on selva, ettd tdma on ristiriidassa teoksen tai muun aineiston
tavanomaisen hyddyntamisen kanssa ja silla on tekijoille ja oikeudenhaltijoille merkittavia
taloudellisia vaikutuksia.

TekL 21 §:33n ehdotetun muutoksen vaikutuksia ei ole luonnoksessa arvioitu lainkaan. Elokuvien ja
tv-ohjelmien esittdmiseen opetuksessa on saatavilla lupia ja ndilld on merkittava taloudellinen
vaikutus oikeudenhaltijoille. Av-teosten siirtaminen korvauksettomaan, vapaaseen
esittamisoikeuteen vahentaa kotimaisten av-tekijoiden korvaustuloja suoraan 1,8 MEUR.

12.2. Ehdotusten vaikutukset asiaryhmittain

a. Tekijanoikeuden rajoituksia ja sopimuslisenssia koskevat ehdotukset. Onko kuvailussa virheita tai
puutteita? Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on, miten?

Lausuntopalvelu.fi 42/46



b. Sopimusehtojen sadntelyyn (tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden asema sopimussuhteissa) liittyvien
muutosten vaikutukset. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydenta3, ja jos on,
miten?

Yhdymme Tekijafoorumin kantaan:

Direktiivin tarkoitus ja sen asettamat vaatimukset tekijoiden suojasta eivat toteudu esityksen
sisallossa eika tekijoiden asema parane toisin, kuin esityksessa vaitetaan.

Nykyisin ja edelleen tekijoiden asema on yleisesti heikko verrattuna kayttajayritysten asemaan.
Tekijanoikeuslain tarkoituksena on saattaa tasapaino perusoikeuksista johdettujen tekijan suojan ja
yleisen teosten hyodyntamisoikeuden vilille, mutta nyt esitetty lainsdadantdmuutos ei tillaista
tasapainoa saavuta.

Esitykseen ei ole sisdllytetty punnintaa siita, mita direktiivin mukaisten tekijoiden asemaa pa-
rantavien normien saatamatta jattamisestd seuraa eli sitd, minkalainen vaikutus on esimerkiksi
kohtuullisen korvauksen periaatteen tai vaihtoehtoisen riidanratkaisumenetelman poisjattamisella.

Kaupallista hyddyntamista koskevien sopimusehtojen saantelyyn liittyvien muutosten vaikutusten
osalta esityksessa todetaan ehdotettujen mm. tiedonsaantioikeutta ja luovutuksen perumisoikeutta
koskevien muutosten vahvistavan tekijéiden asemaa merkittavasti. Esityksen taustalla ei ole
analysoitu lainkaan alan toimijoiden kokemuksia ja kasityksia siitd, minkalainen nykytila kyseisten
tilanteiden taustalla vallitsee saatikka siitd, minkalaiset lainsdadantoon kirjatut normit katsottaisiin
tosiasiassa parantavan tekijoiden asemaa seka sopimussuhteessa heikomman osapuolen suojaa.
Tahan ndahden nyt esitykseen sisallytetyt muutosehdotukset eivat vastaa riittavyydeltaan direktiivin
tarkoitusta eivatka alan toimijoiden nakemysta. Saantelyn pakottavuus on asia, joka todellisuudessa
vahvistaa tekijéiden asemaa, mutta nyt ehdotetun saantelyn sisdltd on vesitetty ja jaanyt direktiivin
tavoitteesta vajaaksi, kuten ylla pykalakohtaisissa arvioinneissa on osoitettu. Muutoksen
merkityksellisyys ei tavoita sita tasoa, johon direktiivi olisi antanut mahdollisuuden.

c. Tekijanoikeuden ldhioikeuksiin ehdotettujen muutosten paaasialliset vaikutukset (esittavien
taiteilijoiden suojan laajentaminen, lehtikustantajan ldhioikeus). Onko kuvailussa virheita tai puutteita?
Onko sita tarpeen taydentaa, ja jos on, miten?

d. Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevan sadntelyn vaikutukset. Onko kuvailussa
virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen tiydentds, ja jos on, miten?

13. Kysymyksia perusoikeusarvioinnista
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HE-luonnoksen 12 luvussa esitystd arvioidaan perusoikeuksien toteutumisen ja lainsdatamisjarjestyksen
kannalta. Onko analyysissa puutteita, esimerkiksi puuttuuko sellaista perustuslakivaliokunnan tai EU-
tuomioistuimen ratkaisukdytantod, joka olisi asian arvioimisessa tarpeen ottaa huomioon? Jos puuttuu,
mita tulisi lisata?

Yhdymme Kopioston kantaan:

Kopioston kanta: Esityksessa perusoikeuksien vélinen tasapaino ei toteudu, joten olemme edella
esittdneet tasapainoisemmat ratkaisut.

Tekijan yksinoikeuden yksi keskeisimmista tarkoituksista on luovaa tyota kannustava vaikutus.
Luovan tyon merkitys yhteiskunnalle ja taloudelle on merkittava. Tassa esityksessa
rajoitussdaannosten mak-simointi ja direktiivien sallimia rajoituksia laajempi sdatdaminen on omiaan
heikentamaan luovan tyon kannustimia. Luonnoksen perusoikeudellisessa arvioinnissa tdma on
jaanyt vahalle huomiolle.

Saatettaessa tietoyhteiskuntadirektiivia voimaan kansalliseen lainsdadantoon hallituksen esityksessa
(HE 28/2004, s. 141) todettiin, ettd perusoikeuksien ja tekijanoikeuden rajoitussadanndsten valista
suhdetta on ensinnakin tarkasteltava siitda nakokulmasta, mika merkitys rajoitussdannoksilla on
perusoikeuksien toteutumisen kannalta. Toiseksi on tarkasteltava sita, miten tekijanoikeutta
perustuslaissa turvattuna omaisuutena ja elinkeinovapauden kohteena tasapainotetaan muiden
perusoikeuksien kanssa.

Viimeksi mainittuun nakdkulmaan sisaltyy myos kysymys siita, milloin jokin rajoitussaannds vie poh-
jan tekijanoikeuden normaalilta, jarkevalta ja kohtuulliselta kdytolta. Esimerkiksi joidenkin rajoitus-
saannosten soveltaminen digitaalisessa ymparistossa voi muodostua kohtuuttoman laajaksi rajoi-
tukseksi. Tama vahvistetaan tietoyhteiskuntadirektiivin johdantokappaleessa 44: ”Jasenvaltioiden
saatdessa naista poikkeuksista tai rajoituksista olisi erityisesti otettava huomioon lisddantynyt talou-
dellinen vaikutus, joka tallaisilla poikkeuksilla tai rajoituksilla voi olla uudessa sdhkdisessa ymparis-
tossa. Taman vuoksi tiettyjen poikkeusten tai rajoitusten soveltamisalan on ehka oltava entistakin
rajoitetumpi silloin, kun kyse on tekijanoikeudella suojattujen teosten tai muun aineiston tietyista
uusista kayttotavoista.” Nama nakokulmat tulee ottaa edelleen lahtékohdaksi rajoituksia saadettdes-
sa ja tehtdessa perusoikeuksien punnintaa.

EUT on oikeuskaytdanndssaan todennut, etta jasenvaltioiden on pannessaan direktiiveja taytantdon
huolehdittava, etta ne nojautuvat sellaiseen direktiivien tulkintaan, jolla voidaan varmistaa yhteisén
oikeusjarjestyksessa suojattujen eri perusoikeuksien valinen asianmukainen tasapaino. (Tuomio
29.1.2008, Productores de Musica de Espaia (Promusicae) v. Telefdnica de Espaifia SAU, C-275/06,
ECLI:EU:C:2008:54, kohta 68)
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Tekijanoikeuslainsadadanndssa tasapainoillaan tekijanoikeuden haltijan ja kdyttajien valisessa
suhteessa. Kuten perustuslakivaliokunnan lausunnossa 7/2005 on todettu, tekijanoikeus luetaan
perustuslain 15 §:ssd turvattua omaisuuden suojaa nauttiviin varallisuusarvoi-siin
immateriaalioikeuksiin (HE 309/1993 vp, s. 62/11, PeVL 1/1995 vp, s. 1/Il). Tekijan moraalisilla
oikeuksilla on liittymakohtia perustuslain 10 §:ssa turvattuun kunnian suojaan, 7 §:3an sisaltyviin
tahdonvapauteen ja itsemaaraamisoikeuteen samoin kuin perustuslain 16 §:ssa turvattuihin sivistyk-
sellisiin oikeuksiin (PeVL 28/2004 vp, s. 4).

Kuten perustuslakivaliokunnan lausunnossa 7/2005 todetaan, perusoikeussaanndsten vaikutus ns.
horisontaalisuhteisiin valittyy perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan yleensa perusoikeuksia
konkretisoivan tavallisen lainsaadannon valityksella (HE 309/1993 vp, s. 29/1). Tallaisessa
asetelmassa on tarkeas, ettad kaikki sdantelyn kannalta merkitykselliset perusoikeudet tulevat
lainsddadanndssa tasapainoisella tavalla huomioon otetuiksi. Sdantely ei saa esimerkiksi johtaa sen
enempaa tekijanoi-keuden haltijoiden kuin teosten kayttajienkdan oikeuksien kohtuuttomaan
rajoittamiseen. Nyt esi-tetty sddntelyssa eivat tekijoiden ja kdyttajien perusoikeudet ole
tasapainossa. Tekijoiden ja oikeu-denhaltijoiden perusoikeudellisia oikeuksia kavennetaan useissa
esitetyissa rajoituksissa kohtuutto-masti.

Vaikka rajoituksilla olisikin taustalla sananvapauteen, sivistyksellisiin ja muihin tarkeisiin yhteiskun-
nallisiin syihin liittyvia perusteita, on ndiden yhteiskunnallisten syiden osalta |I6ydettava tasapaino
tekijoiden omaisuuden suojan, elinkeinon vapauden ja muiden oikeutettujen etujen kanssa. Tassa
esityksessa ei valitettavasti ole tasapainoa saavutettu, eikd mielestamme aina aidosti tavoiteltukaan.
Useat ehdotetuista saanndksista ylittavat sallitut rajoitukset ja rajoittavat kohtuuttomasti oikeuden-
haltijoiden oikeutettuja etuja. Lausunnossamme olemme edellad esittdaneet tasapainoisemmat ratkai-
sut, jotka eivat johtaisi oikeudenhaltijoiden oikeuksien kohtuuttomaan rajoittamiseen kuiten-kin
huomioiden tarkeat yhteiskunnalliset ja sivistykselliset oikeudet.

Monissa DSM-direktiivin vaatimissa muutoskohdissa paras tasapaino saavutetaan hyodyntamalla
juuri kayttajien ja oikeudenhaltijoiden valisen tasapainon hallitsemista varten alun pitden saddettyja
so-pimuslisenssijarjestelyja. Ne ovat direktiivien sallimia kollektiivisia lupajarjestelyja ja omiaan tasa-
painottamaan tekijanoikeutta suhteessa merkittaviin yhteiskunnallisiin etuihin. Sopimuslisenssisaan-
noksen sadataminen on mahdollinen myos sellaisissa kayttotilanteissa, joissa direktiivi ei salli tekijan
yksinoikeuden rajoittamista.

Sopimuslisenssijarjestelmassa voidaan yhteiskunnallisesti tarkeat kayttdjien edut huomioida myds
valimiesmenettelyn kautta, mikali sopimukseen ei paastaisi neuvotteluosapuolien valilld. Sopimusli-
senssi on todettu EU-oikeudessa oikeuksien hallinnointijarjestelyksi — ei rajoitukseksi. Jarjestén
ulkopuolisten tekijoiden oikeuksia turvaa korvausoikeus yhtalaisin, jopa joissakin tilanteissa jarjeston
edustamaa oikeudenhaltijaa paremmin ehdoin seka kielto-oikeus.

14. Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua

Lausuntopalvelu.fi 45/46



Onko esityksessa muita yksityiskohtia, joita haluatte kommentoida, kuten siirtymadsadnnokset, lakien
voimaantulo, lain seuranta ja toimeenpano tai jotain muuta vastaavaa?

Yhteenveto keskeisista huomioista

Tassa voitte halutessanne esittaa lyhyen yhteenvedon lausuntonne keskeisistda huomioista ja
kannanotoista.

Kahkbnen Anna
Journalistisen kulttuurin edistamissaatio sr
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