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Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi tekijanoikeuslain muuttamisesta

Opetus- ja kulttuuriministerié on pyytanyt oikeusministerion lausuntoa esitysluonnoksesta te-
kijanoikeuslain muuttamiseksi. Ehdotettujen muutosten tarkoituksena on lausuntopyynnon
mukaan uudistaa tekijanoikeussaantelya ja toimeenpanna Euroopan neuvoston ja parlamen-
tin direktiivi (EU) 2019/790 tekijanoikeudesta ja lahioikeuksista digitaalisilla sisamarkkinoilla
(DSM-direktiivi) ja Euroopan neuvoston ja parlamentin direktiivi (EU) 2019/789 lahetystoimin-
taa harjoittavien organisaatioiden tiettyihin verkkolahetyksiin ja televisio- ja radio-ohjelmien
edelleen lahetyksiin sovellettavien tekijanoikeuden ja lahioikeuksien kayttamista koskevien
saantdjen vahvistamisesta ja neuvoston direktiivin 93/83/ETY muuttamisesta (verkkolahetys-
direktiivi).

Lausuntonaan oikeusministerid lausuu asiasta seuraavan.

1. Yleista
Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksessa on tuotu hyvin esille se, ettd onko
pykalaehdotusten taustalla kumpi implementoitavista direktiiveista vai kansallisista
lahtdkohdista tuleva muutosehdotus. Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittda huomiota sii-
hen, etta perusteluissa olisi syyta tuoda nykyista paremmin esille, millaisen liikkuma-
varan direktiivit mahdollistavat, miten sita on kaytetty ja miten likkumavaran kaytossa
on otettu huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset. Perustuslakiva-
liokunta on lausunut asiasta esimerkiksi:
"Valiokunta on kuitenkin vakiintuneesti korostanut, etta silta osin kuin Euroopan
unionin lainsdadanto edellyttaa kansallista saantelya tai mahdollistaa sen, tata
kansallista likkumavaraa kaytettaessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuk-
sista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL 9/2019 vp, s. 2, PeVL 1/2018 vp, s.
3). Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta hallituksen esityksessa on erityi-
sesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen saantelyn osalta syyta tehda
selkoa kansallisen liikkumavaran alasta (PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017
vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).” (PeVL 8/2021 vp s. 2)

2. Rinnakkaistallennusta koskeva ehdotettu 38 §
Lakiehdotuksen 38 §:ssa ehdotetaan uutta sadanndsta tekijan oikeudesta rinnakkais-
tallentaa tieteellinen artikkeli. Ehdotuksen mukaan tekijalla olisi oikeus rinnakkaistal-
lentaa kirjoittamansa tieteellinen artikkeli avoimeen julkaisuarkistoon siten, ettd se on
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yleison saatavilla vapaasti ja ilmaiseksi tietoverkon valityksellda. Lakiehdotuksen 27
§:n 4 momentin mukaisesti tasta ei voisi sopia toisin tekijan vahingoksi. Esitysluon-
noksen sivulla 96 todetaan nimenomaisesti rajauksena, etta oikeus koskee vain tie-
teellisia artikkeleja, mutta ei monografioita. Perustelujen mukaisesti iimeisesti saan-
nosehdotus on kansallisesta Iahtokohdasta tuleva, eika liity direktiiviin. Oikeusministe-
rid kiinnittda huomiota siihen, ettd ehdotettavien 38 §:n ja 27 §:n 4 momentin muodos-
tama kokonaisuus rajoittavat tiedekustantamisessa kustantajan mahdollisuuksia sopia
kustantamisesta. Koska ehdotettava saantely rajoittaa sopimusvapautta, olisi jatkoval-
mistelussa tarpeen arvioida tarkemmin rajoitusta omaisuudensuojan rajoituksena. Esi-
tysluonnoksessa esitettyjen arvioiden (ss. 45, 137) mukaan ehdotettu saantely vaikut-
taisi "vain rajoitetusti” ja "jossain maarin” kustantajien asemaan, mutta luonnos ei si-
salla tarkempaa arviota ehdotetun pakottavan saantelyn vaikutuksista tieteellisiin kus-
tantajiin. Saantelylla olisi vaikutuksensa myads tekijoiden sopimusvapauteen, ja kysy-
mysta on syyta arvioida nykyista tarkemmin myos siltd kannalta. Edella mainituista
syista ehdotetun saantelyn valtiosdantbiseen hyvaksyttavyyteen on vaikea ottaa lopul-
lista kantaa. Lisaksi jatkovalmistelussa on syyta selkiyttaa perusteluja, miten pykalaa
sovelletaan kansainvalisissa oikeussuhteissa.

Teoksen kaytto uudessa teoksessa

Lakiehdotuksen uuteen 23 §:ssa ehdotetaan, etta
"Julkistettua teosta on lupa hyvan tavan mukaisesti kayttaa parodiassa, karika-
tyyrissa tai pastississa”

Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa tasmennetaan yleisesti, mita nailla kasitteilla
tarkoitetaan. Ottaen huomioon se, etta kaytanndssa taman pykalan tulkinta voi johtaa
sananvapauden rajojen arviointiin, mika on esimerkiksi pykalan tarkoittamalla tavalla
hyvaksyttya kayttda parodiassa, pitaa oikeusministerio tarpeen arvioida oikeusvar-
muuden vuoksi viela perustelujen tasmentamista esimerkiksi tulkintaa helpottavilla
esimerkeilla.

Verkkosisallonjakopalveluntarjoajan aseman ja oikeussuojakeinojen selkeys
Esityksen 55 a §:ssa ehdotetaan saadettavaksi verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan
vastuusta. Saantelymalli on muotoiltu siten, etta verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja
on vastuussa tekijanoikeuslain 2 §:ssa tarkoitetusta teoksen kappaleen valmistami-
sesta ja yleisolle valittamisesta, jos tama ei toimi pykalan mukaisella tavalla. Pykala-
tekstin ja perustelujen pohjalta jaa hieman epaselvaksi, mika on verkkosisallonjako-
palvelun tarjoajan asema ja mahdollisuudet oman oikeusasemansa turvaamiseen, jos
tama kiistaa pykalan 1 momentin 2 kohdan mukaisen poistovaatimuksen tai ei esimer-
kiksi pida pyyntoa riittavan perusteltuna tai yksiloityna. Esimerkiksi yksityiskohtaisissa
perusteluissa voisi avata tarkemmin verkkosisallonjakopalveluntarjoajan asemaa tal-
laisessa tilanteessa.

Jatkovalmistelussa olisi tarpeen arvioida muutenkin verkkosisalldnjakopalveluntarjo-
ajan asemaa tarkemmin silta osin, kun tama joutuu arvioimaan oikeudellisesti epasel-
via sisalldnpoistamista koskevia vaatimuksia. Verkkosisallonjakopalveluntarjoajan
roolia koskevassa arvioinnissa on syyta ottaa huomioon se, mita julkisasiamiehen rat-
kaisuehdotuksessa asiassa C-401/19 on todettu verkkosisallonjakopalveluntarjoajan
asemasta oikeudellisesti epaselvissa asioissa, mita on kasitelty esitysluonnoksen si-
vuilla s. 134-135.
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Oikeusministerio kiinnittda huomiota myds siihen, etta verkkosisallénjakopalveluntar-
joaja joutuu esityksen mukaan huolehtimaan poistopyynt6ja koskevan hallinnoinnin
omalla kustannuksellaan. Esityksessa (s. 47) on kiinnitetty huomiota siihen, etta verk-
kosisallonjakopalveluntarjoajat voivat olla kooltaan hyvin erilaisia. Vaikutusarvioissa
olisi perusteltua arvioida tarkemmin sita, etta millaisia kustannuksia nama ehdotetut
poistopyyntdjen hallinnointia koskevat velvoitteet voivat aiheuttaa. Taman arvioinnin
tekeminen on tarpeen erityisesti sen arvioimiseksi, mika vaikutus velvoitteilla on pie-
nempien elinkeinonharjoittajien elinkeinovapauteen.

Kirjoitustavan osalta jatkovalmistelussa on perusteltua arvioida 55 a §:n 2 ja 3 mo-
menttiin liittyvia "toimenpiteiden tulee olla oikeasuhtaisia.”-virkkeita. Ensinnakin, saan-
telyssa on ehdotettua saanndsta vastaavan direktiivin 17 artiklan 5 kohdan mukaan
tarkoitus saataa palveluntarjoajien velvollisuuksien oikeasuhtaisuudesta, ei niiden toi-
menpiteiden oikeasuhtaisuudesta. Toiseksi, luonnoksen muotoilu antaa ymmartaa,
etta oikeasuhtaisuus on ehdotuksessa maare, joka muodostuu luettelon kaikista koh-
dista, mutta ei sisalla itsenaista merkitysta. Vaihtoehtoisesti kyseisen kohdan voisi
harkita kirjoitettavaksi siten, etta saadettaisiin siita, etta toimenpiteiden “asianmukai-
suuden arvioinnissa” on otettava huomioon suhteellisuusperiaate ja erityisesti luette-
lossa mainitut seikat.

. Hyvitys ja vahingonkorvaus

Esitysluonnoksen 55 d §:ssa ehdotetaan saadettavaksi kielto esittda perusteettomia
poistovaatimuksia. Esitysluonnoksen 55 k §:ssa ehdotetaan saadettavaksi sisallon
tuottajan oikeudesta saada hyvitysta ja vahingonkorvausta silta, jonka perusteetto-
masta poistovaatimuksesta johtuen on estetty paasy sisallon tuottajan verkkosisallon-
jakopalveluun tallentamaan aineistoon.

Hyvitysta koskevan 1 momentin mukaan hyvityksen tulee olla oikeudenmukaisessa
suhteessa teon moitittavuuteen ja sen suuruudessa on huomioitava erityisesti:

1) teon tuottamuksellisuus tai tahallisuus;

2) mahdollinen vahingoittamistarkoitus;

3) paasyn eston kesto;

4) paasyn eston kohteena olleen aineiston luonne; ja

5) sisallon tuottajan oikeutetuille eduille aiheutettu haitta.

Ehdotetun saannodksen 2 momentin mukaan hyvitysta voidaan kohtuullistaa tai se voi-
daan jattaa maaraamatta, jos hyvitys muodostuisi kohtuuttomaksi ottaen erityisesti
huomioon kieltoa rikkoneen pyrkimykset estaa tai poistaa teon vaikutukset ja kiellon
rikkojan taloudellinen asema.

Ehdotetussa momentissa ei selkeasti todeta, etta oikeus saada hyvitysta koskee
my0s tuottamuksellisia tekoja, mutta momentin 1 kohdan perusteella saa sen kasityk-
sen, etta hyvitysoikeus koskisi myds niita. Selkeyden vuoksi tdma voitaisiin kuitenkin
tuoda esille jo hyvitysperustetta koskevassa kohdassa esimerkiksi seuraavasti:

"Siséllén tuottajalla on oikeus saada hyvitys silté, jonka tahallaan tai tuottamuk-
sesta esittdémaésta 55 d §:n vastaisesta vaatimuksesta...”.



4(15)

Kuten saanndksen perusteluissakin todetaan, perusteettomat poistopyynnot voivat
toisinaan olla ymmarrettavia ja perustua esimerkiksi tekijanoikeuslain virheelliseen tul-
kintaan tai olla seurausta tekijanoikeuslain tulkinnallisesta epaselvyydesta (s. 115).
Perusteluissa olisi tarkoituksenmukaista tarkentaa, miten edella kuvattu tilanne ja
tuottamuksen aste vaikuttaa kieltoa rikkoneen vastuuseen maksaa hyvitysta. Onko
esimerkiksi tilanteita, joissa poistopyynnon tehneen ei voida katsoa toimineen edes
tuottamuksellisesti? Vahainen tai lieva tuottamus olisi joka tapauksessa perusteltua
lisata 2 momentin luetteloon niista tilanteista, joissa hyvitysta voidaan kohtuullistaa tai
jattda maaraamatta.

Hyvityksen maaralle ei ehdoteta saadettavaksi enimmais- tai vahimmaismaaraa.
Yleensa laeissa, joissa saadetaan hyvityksesta, saadetaan myos sen enimmais- tai
vahimmaismaarista, minka katsotaan lisaavan moitittavan menettelyn seurausten en-
nakoitavuutta. Sdannoksen perusteluissa ei tarkenneta, miksi ehdotetussa saanndk-
sessa ei pideta tarpeellisena saataa hyvityksen maarasta. Ratkaisukaytanndssa ei ole
mahdollista kayttaa vertailukohtana muissa laeissa saadettyja enimmais- ja vahim-
maismaaria, silla ehdotetun sdannoksen rikkomisesta aiheutunut haitta on luonteel-
taan hyvin erilainen suhteessa kyseisten lakien nojalla korvattavaan haittaan. Ottaen
erityisesti huomioon sen, etta kaytanndssa valtaosa hyvityksista jaisi 55 i §:ssa ehdo-
tetun tuomioistuimen ulkopuolisen riidanratkaisuelimen suositusten varaan, olisi pe-
rusteltua saataa hyvitysten maaralle jonkinlaisia ratkaisutoimintaa ohjaavia rajoja.

Saannoksen 3 momentissa saadetaan sisallon tuottajan oikeudesta saada hyvityksen
lisdksi korvausta taloudellisesta vahingosta. Sdannoksessa ei oteta suoraan kantaa
siihen, vaikuttaako vahingonkorvaus 1 momentin mukaisen hyvityksen maaraan. Ky-
seisen momentin 5 kohdan perusteella saa kuitenkin sen kasityksen, etta aiheutunut
vahinko (oikeutetuille eduille aiheutettu haitta) voi vaikuttaa hyvityksen maaraan korot-
tavasti. Yleensa vastaavissa saannoksissa vahingonkorvaus huomioidaan hyvitysta
vahentavana tekijana. Hyvityksen ja vahingonkorvauksen suhteesta olisi selkeyden
vuoksi perusteltua saataa laissa.

Ehdotetun saanndksen 3 momentissa todetaan vahingonkorvauslain soveltumisen
osalta, etta vahingonkorvausvelvollisuuden jakautumiseen ja vahingonkorvauksen so-
vitteluun sovelletaan, mita vahingonkorvauslaissa saadetaan. Jos on tarkoitus, etta
ehdotetun sdannodksen tarkoittamaan vahingonkorvaukseen sovelletaan vain tiettyja
vahingonkorvauslain saannoksia, tassa tulisi viitata nimenomaan kyseisiin pykaliin.
Korvauksen sovittelusta ja kohtuullistamisesta saadetaan vahingonkorvauslain 2 lu-
vussa ja korvausvastuun jakaantumisesta 6 luvussa. Ehdotetun saannoksen perus-
teella jaa epaselvaksi, mita kyseisten lukujen sdannoksista sovellettaisiin. Peruste-
luissa viitataan pykala mainiten vain 2 luvun 1 §:aan.

Ehdotetun saanndksen 3 momentista ei ilmene, koskeeko korvausvelvollisuus myos
tuottamuksellisesti aiheutettua vahinkoa. Hyvityksen osalta on 1 momentin 1 kohdasta
paateltavissa, etta oikeus saada hyvitysta koskee myos tuottamuksellisia tekoja,
mutta vahingonkorvausta koskevassa momentissa ei ole tarkennettu koskeeko se
seka tuottamuksellisia etta tahallisia tekoja. Tama tulisi tarkentaa saannoksessa.

Ehdotetun saannoksen suhde vahingonkorvauslakiin jaa muutenkin jossain maarin
epaselvaksi. Koska perusteettoman poistovaatimuksen tehneen tahon korvausvastuu
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sisallon tuottajaa kohtaan ei perustu heidan valiseensa sopimukseen, vahingonkor-
vauslaki ja sen sdannokset korvausperusteesta (tahallisuus tai tuottamus) ja korvauk-
sen sovittelusta, kohtuullistamisesta seka korvausvastuun jakaantumisesta soveltuisi-
vat sdannoksessa tarkoitetun vahingon korvaamiseen ilman eri mainintaakin. Informa-
tilvinen viittaus vahingonkorvauslakiin riittaa vastaavasti kuin tekijanoikeuslain 57 §:n
4 momentissa. Vain puhtaan varallisuusvahingon (taloudellinen vahinko) korvattavuu-
desta tulisi saataa erikseen, sillda vahingonkorvauslain mukaan henkilo- tai esinevahin-
koon liittymaton taloudellinen vahinko korvataan vain laissa maaritellyissa tilanteissa
(5 luku 1 §). Sisallon perusteettomasta poistamisesta aiheutuu yleensa vain taloudel-
lista vahinkoa.

Jos laissa saadetaan, etta kyseisessa laissa tarkoitetussa toiminnassa aiheutettuun
vahinkoon sovelletaan tiettyja vahingonkorvauslain saannoksia, tama yleensa tarkoit-
taa sita, etta muita vahingonkorvauslain saannoksia ei sovelleta. Talloin lakiin tulee
sisallyttaa viittaus kaikkiin niihin vahingonkorvauslain saannoksiin, joita on tarkoitus
soveltaa.

Oikeusministerid katsoo, etta hyvitysta ja vahingonkorvausta koskevia sdannoksia tu-
lisi jatkovalmistelussa tarkentaa ja selkeyttaa.

. Sananvapauden arvioinnista yleisesti

Saatamisjarjestysperusteluissa on arvioitu ehdotettuun 6a lukuun liittyen perusteelli-
sesti sananvapauden rajoittamisen ja omaisuudensuojan valista suhdetta (esityksen
s. 129-136). Arvioinnissa keskeista on sen arvioiminen, onko tekijanoikeutta loukkaa-
vaksi esitetyn aineiston poistaminen omaisuudensuojan turvaamiseksi perusteltua sa-
nanvapauden turvaamisen kannalta.

Esitysluonnoksen sivulla 136 on esitetty epaily, etta puututaanko esityksella sananva-

pauden ydinalueeseen sellaisella tavalla, etta esitys ei olisi sdadettavissa tavallisen

lain saatamisjarjestyksessa:
-"Edella on perusteltu, miksi DSM-direktiivin 17 artiklan taytantddnpanon yhtey-
dessa sananvapauden harjoittamiseen tehtavan rajoituksen olisi katsottava tayt-
tavan perusoikeuden rajoittamisen yleiset edellytykset, eli silld on hyvaksyttava
peruste ja se on tarkkarajainen ja tasmallinen seka suhteellisuusperiaatteen mu-
kainen. Jaljelle jaa kysymys siitd, puututaanko sananvapauden ydinalueeseen
tavalla, joka edella sanotusta huolimatta edellyttaa, etta asiasta saadetaan pe-
rustuslain saatamisen jarjestyksessa."

Perusteluissa on arvioitu asiaa perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksia rajoituksen
hyvaksyttavyyden, tarkkarajaisuuden ja rajoituksen suhteellisuuden kannalta. Ottaen
huomioon perusteluissa esitetty epailys siita, onko rajoitus sananvapauden ydinalu-
een kannalta hyvaksyttavissa, pitaa oikeusministerid perusteltuna, etta esityksessa
arvioitaisiin tarkemmin asiaan liittyvaa direktiivin likkumavaraa ja sen kayttamisen
vaihtoehtoja. Lisaksi saatamisjarjestysperusteluissa on valttamatonta tasmentaa pe-
rusteluja ehdotetun saantelyratkaisun suhteesta sananvapauden ydinalueeseen, eika
jattaa tata saatamisjarjestykseenkin vaikuttavaa kysymysta avoimeksi. Oikeusministe-
ridn asiantuntijat voivat olla mukana asiaa jatkovalmistelun kuluessa arvioitaessa.



6(15)

7. Verkkosisallonjakopalveluun kohdistuvasta poistopyyntomekanismista
Lakiehdotuksen 55 a §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti

Verkkosisalldnjakopalvelun tarjoaja on vastuussa 2 §:ssa tarkoitetusta teoksen
kappaleen valmistamisesta ja yleisolle valittamisesta, jos:

2) palvelun tarjoaja ei ole toteuttanut asianmukaisia toimenpiteita tekijan tai ta-
man puolesta toimivan esittamasta poistovaatimuksesta huolimatta tunnistaak-
seen tekijanoikeutta loukkaavan aineiston ja estdakseen palvelussa siihen ylei-
son paasyn

Lakiehdotuksen 55 a §:n 1 momentin 2 kohtaan kirjattu oikeus tehda poistovaatimuk-
sia ja siihen linkittyva verkkosisallonjakopalveluntarjoajan toimintavelvoite on vaiku-
tuksiltaan merkittavan tosiasiallisen rajoitustoimivallan sisaltava mekanismi. Vaikka
poistovaatimus ei ole oikeudellisesti velvoittava, on poistovaatimuksen noudattamatta
jattaminen merkittava riski verkkosisallonjakopalvelun tarjoajalle. Saatamisjarjeste-
lyissa on todettu, etta oikeuksien valista tasapainoa on pyritty turvaamaan saatamalla
oikeuden vaarinkayton kiellosta
"Perusoikeuksien valisen tasapainon saavuttamiseksi on talloin luotava takeet
sille, ettei tekijanoikeuden haltijalle annettu valta-asema johda sisallon tuottajien
sananvapauden kaventumiseen perusteetta. Taman tasapainon saavuttamiseksi
esitykseen on sisallytetty kielto esittaa perusteettomia poistopyyntsja.”

Lakiehdotuksen 55 d §:n mukaisesti verkkosisallonjakopalvelun tarjoajaa ei saavaatia

estamaan yleison paasya sellaiseen sisallon tuottajan palveluun tallentamaan aineis-

toon, joka ei loukkaa tekijanoikeutta. Taman velvoitteen tehosteena 55 | §:4an ehdote-

taan sdannosta, jonka mukaisesti tuomioistuin voi rajoittaa 55 a §:n 1 momentin 2

kohdan mukaista vaatimisoikeutta. Ehdotetun 55 | § :n 2 momentin mukaisesti
"Palvelun tarjoajalla on oikeus ajaa kannetta sen kieltamiseksi, etta toistuvasti
55 d §:n vastaisesti toiminut kayttaa 55 a §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisia te-
osten tunnistamiseksi ja niihin paasyn estamiseksi tarkoitettuja keinoja maara-
ajaksi tai, mikali 55 d §:n vastainen teko on omiaan aiheuttamaan merkittavaa
haittaa, pysyvasti.”

Ehdotettu poistovaatimusmekanismi on hyvin perusoikeusherkka. Ehdotetun meka-
nismin tulee olla oikeasuhtainen ja tarkkarajainen ja kayton tulee olla riittavan yksin-
kertaista, mutta toisaalta vaarinkaytdosmahdollisuuksia tulee pyrkia rajoittamaan. Oi-
keusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta ehdotettu kieltomaarays vaikuttaa anka-
ralta keinolta puuttua 55 a §:n mukaisen oikeuden vaarinkayttoon. Jatkovalmistelussa
tulisi arvioida sita, tulisiko ehdotetun 55 | §:n mukaisen maarayksen soveltamisen ra-
joittua vain poikkeuksellisiin tilanteisiin, joissa on ilmeista, ettd on kyse mekanismin
vaarinkaytosta.

Oikeusministerio kiinnittaa yleisesti huomiota siihen, etta verkkosisallénjakopalvelun-
tarjoajille ehdotettu tehtava vastata aineiston lainmukaisuuden arvioimisesta sisaltaa
eraita viranomaistoimintaa muistuttavia piirteita. Palveluntarjoajan tehtavana on arvi-
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oida esitettyjen poistopyyntdjen perusteella sita, onko palvelussa oleva aineisto lail-
lista ja tarvittaessa ryhtya toimenpiteisiin poistopyyntdjen perusteella. Esitysluonnok-
sen 55 a §:n 1 momentin mukaisesti verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja on vastuussa
2 §:ssa tarkoitetusta teoksen kappaleen valmistamisesta ja yleisolle valittamisesta, jos
palveluntarjoaja ei toimi ehdotuksen mukaisen mekanismin edellyttamalla tavalla.
Koska nama verkkosisallonjakopalveluntarjoajalle asetetut tehtavat muistuttavat jos-
sain maarin viranomaistehtavia, on jatkovalmistelussa syyta tasmentaa sita, muodos-
tavatko nama tehtavat perustuslain 124 §:n mukaista julkista hallintotehtavaa.

. Omaisuudensuoja

Esityksella lisattaisiin eraita pakottavia saannoksia tekijanoikeuteen liittyvia sopimuk-
sia koskien. Perusteluissa on asianmukaisesti kuvattu lahtokohta, etta vaikka sopi-
musvapaus ei ole nimenomaisesti perusoikeusluettelossa turvattu oikeus, saa sopi-
musvapaus tietyissa maarin suojaa omaisuutta turvaavan perustuslain 15 §:n 1 mo-
mentin yleislausekkeen kautta. (asiaa koskevasta lausuntokaytanndosta kootusti esim.
PeVL 28/2012 vp, s. 2). Sopimusvapauden rajoittamisen edellytyksena on esitykses-
sakin todetulla tavalla se, etta rajoittamiselle on oikeudellisesti hyvaksyttavat syyt.

Saatamisjarjestysperusteluissa sivulla 125 todetaan, etta

- "Ehdotetut tekijanoikeuslain 30 ja 31 § koskisivat alkuperaisen tekijan ja esittavan
taiteilijan sopimussuhdetta teosta tai tallennettua esitysta kaupallisesti hyodynta-
van yrityksen eli kayttajan kanssa. Tassa sopimussuhteessa tekijan tai esittavan
taiteilijan voidaan katsoa olevan heikompi sopimusosapuoli.”

Pakottavat, toisen osapuolen suojaksi saadettavat saannokset ovat lahtokohtaisesti
poikkeus sopimusvapauden paasaannosta. Lahtokohtaisesti perusoikeusrajoitusten
oikeasuhtaisuusarvioinnin osana on arvioitava sita, etta rajoitussaantelyn tulee olla
paitsi hyvaksyttavaa myds painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa. Oikeusmi-
nisterio kiinnittda huomiota siihen, etta rajoituksen suhteellisuuden arvioinnin kannalta
olisi perusteltua kuvata tarkemmin se, milla perusteilla tekijaa tai esittavaa taiteilijaa
pidetaan tilanteesta riippumatta heikompana osapuolena ja saantelyn turvaaman suo-
jan tarvitsevana osapuolena.

. Oikeussuojakeinojen riittavyys

Ehdotukseen sisaltyy uusi luku koskien verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuuta
tekijanoikeutta loukkaavasta aineistosta. Uuteen 6 a lukuun sisaltyy useita oikeussuo-
jakeinoja. Ehdotuksen 55 f §:n mukaisesti verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan on tar-
jottava sisallon tuottajalle ja tekijalle tai hanen puolestaan toimivalle oikea -aikaiset
keinot kasitella erimielisyyksia koskien yleison paasyn estamista sisallon tuottajan pal-
veluun tallentamaan aineistoon. Tietyt kysymykset on mahdollista saattaa 55 h §:n
mukaisen tekijanoikeusriitalautakunnan kasiteltavaksi. Lisaksi asiat voi saattaa tuo-
mioistuinten kasiteltdvaksi, mista on erityisen kanneoikeuspykalan osalta saadetty 55
| §:ssa. Keskeinen kysymys on se, muodostavatko ndma oikeussuojakeinot kokonai-
suutena perustuslain 21 §:n edellytysten mukaisen tehokkaan oikeussuojakeinojarjes-
telman.

Ehdotettu verkkosisallonjakopalvelun tarjoajien vastuuta koskeva saantely on merki-
tyksellista niin sananvapauden, omaisuudensuojan kuin perustuslain 21 §:n mukaisen
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oikeusturvaperusoikeuden kannalta. Sdadosehdotuksen mukaisesti osa oikeussuoja-
keinoiksi katsottavista menettelyista tapahtuisi verkkosisallonjakopalvelun omana toi-
mintana ja osa viranomaismekanismeissa.

DSM-direktiivin 17 artiklan 9 kohdan mukaisesti jasenvaltioiden on saadettava, etta
verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajat ottavat kayttoon vaikuttavan ja nopean valitus-
ja oikeussuojamekanismin, joka on niiden palvelujen kayttajien saatavilla silloin, kun
on kyse riidoista, jotka koskevat heidan palveluun lataamiensa teosten tai muun suo-
jatun aineiston saannin estamista tai niiden poistamista. Lakiehdotuksen jarjestel-
maan kuuluisi taman johdosta siten seka yksityisen verkkosisallonjakopalvelun tarjo-
ajan sisalla tapahtuva oikeussuojajarjestelma, tekijanoikeusriitalautakunta ja tuomiois-
tuimissa tapahtuva oikeusturvan toteuttaminen.

DSM-direktiivi edellyttaa, etta valitukset kasitellaan ilman aiheetonta viivytysta. Laitto-
man sisallon poistamista koskeva saantely on rakennettu sen lahtokohdan mukaan,
ettd 55 a § 2 momentin mukaisesti tekijanoikeusloukkauksen sisaltavaksi katsottu ma-
teriaali tulee poistaa palvelusta nopeasti, esimerkiksi ehdotetun 55 ¢ §:n sanamuoto
on valittdmasti estettava yleisén paasy aineistoon.” Saatamisjarjestysperusteluissa s.
140 todetaan, etta
"Koska ehdotus voi johtaa siihen, etta yksil6a ei kuulla asianmukaisesti ennen
paasyn estamista aineistoon, on siten tarkeaa, etta yksilon oikeusturva kokonai-
suutena arvioiden voidaan varmistaa. Kun edella esitetyn mukaisesti sisallon
tuottajan oikeusturvaa vahvistetaan, on katsottava, etta vahaiset poikkeukset pe-
rustuslain 21 §:n mukaisiin oikeuksiin ovat oikeasuhtaiset.”

Oikeusministerio toteaa yleisesti, etta lahtdkohtaisesti erilaisissa oikeussuojamenette-
lyissa asianosaisten kuulemisen tulisi olla paasaanto, ellei asian kiireellisyyden vuoksi
kuuleminen aiheuta merkittavia ongelmia esimerkiksi oikeudenmenetysten muodossa.
Laittoman sisallon poistaminen yleison saatavilta on tarkeaa toteuttaa nopeasti, mutta
toisaalta samalla on pidettava huolta siita, etta poistamisprosessin nopeuteen liittyvat
nakokohdat eivat saa vaarantaa perustuslain 21 §:n mukaisen oikeuden toteutumista.
Direktiivin edellyttama kolmiportainen oikeussuojajarjestelma pyrkii turvaamaan oi-
keussuojan toteutumisen nopeatahtisessa sahkoisessa maailmassa. Mikali menette-
lyn nopeatahtisuuden turvaamiseksi kuulemista yrityksen sisalla tapahtuvassa menet-
telyssa rajoitetaan, korostaa se tarvetta varmistua siita, etta ehdotettu oikeussuojajar-
jestelma kokonaisuutena varmistaa oikeuden tulla kuulluksi ja muut oikeusturvaperus-
oikeuden elementit.

Ottaen huomioon direktiivin edellyttama tuomioistuinten ulkopuolisten eri toimijoiden
puitteisiin tukeutuva oikeussuojajarjestelma verkkosisallonjakopalveluntarjoajan si-
salla ja tekijanoikeusriitalautakunnassa, on syyta varmistua, etta asianosaisilla on
my0s tosiasiallinen mahdollisuus saattaa asiansa kasiteltavaksi riippumattomassa
tuomioistuimessa.

Oikeusministerio pitaa tarkeana, etta jatkovalmistelussa tarkastellaan verkkosisallon-
jakopalveluihin liittyvan oikeussuojajarjestelman kokonaisuutta silta kannalta, etta oi-
keussuoja on saatavilla myds tuomioistuinjarjestelman kautta. Yritysten sisaisesti to-
teutettavan ensivaiheen oikeussuojamekanismin suhdetta tuomioistuimissa tapahtu-
vaan oikeusturvan toteuttamiseen on hyva arvioida, jotta varmistutaan, etta yritysten
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sisalla tapahtuva oikeussuojamekanismi ei esta oikeusturvan toteutumista, jos asiaa
ei voisi enaa saada tehokkaasti kasiteltavaksi tuomioistuimessa.

10.Tekijanoikeusriitalautakunnan rooli

Yleisia huomioita

Lakiehdotuksen 55 h §:ssa ehdotetaan saadettavaksi uudesta tekijanoikeusriitalauta-

kunnasta. Pykalaehdotuksen mukaan:
"Tekijanoikeusriitalautakunta on riippumaton ja puolueeton vaihtoehtoinen riidan-
ratkaisuelin, joka kasittelee 55 g §:ssa tarkoitetun sisallon tuottajan palauttamis-
pyynnon ja antaa suosituksen 55 k §:n mukaisesta hyvityksesta tai vahingonkor-
vauksesta.

Tekijanoikeusriitalautakunnan toimintaa yllapitaa puolueeton ja luotettava oi-
keushenkil, jolla on tehtavan hoitamisen vaatimat tekniset ja toiminnalliset edel-
lytykset ja jonka valtioneuvosto hyvaksyy oikeushenkildon antaman suostumuk-
sen mukaisesti tehtavaan maaraajaksi, enintaan viideksi vuodeksi kerrallaan.
Hyvaksymispaatoksessa voidaan asettaa tekijanoikeusriitalautakunnan yllapitoa
tarkemmin ohjaavia ehtoja.

Lautakunnan jasenet nimetaan valtioneuvoston paatoksella.

Valtioneuvoston asetuksella saadetaan tarkemmin tekijanoikeusriitalautakunnan
asettamisesta ja kokoonpanosta, lautakunnan jasenten kelpoisuusvaatimuksista
ja esteellisyydesta, lautakunnan paatoksenteosta, asiakirjahallinnosta ja lauta-
kunnan toiminnan rahoituksesta.”

Pykalaehdotuksen perusteluissa todetaan, etta lautakunta tulisi perustaa erityisesti
DSM-direktiivin 17 artiklasta johtuen. Kyseinen artikla vaikuttaa jattavan kansallista
likkumavaraa huomattavasti siihen, millainen tuomioistuimen ulkopuolinen oikeussuo-
jamekanismi tulisi perustaa tai miten ehdotettu lautakunta tulee jarjestaa.

Oikeusministerio toteaa yleisesti, etta lautakuntamuotoisesti jarjestettyja suositusluon-
teisia ratkaisuja antavia toimielimia on perustettu eri tarkoituksia varten. Perustuslaki-
valiokunta on sindnsa katsonut, etta lautakunnat voivat edistaa oikeusturvan toteutu-
mista (PeVL 40/2006 vp s. 2)

Saantelymallista

Perusteluissa (esim. s. 141) todetaan, etta lautakunta olisi luonteeltaan lahinna verrat-
tavissa kuluttajariitalautakuntaan. Oikeusministerié kuitenkin kiinnittda huomiota sii-
hen, etta ehdotettu tekijanoikeusriitalautakunta poikkeaisi kuitenkin saantelymallin
osalta erittain merkittavasti kuluttajariitalautakunnan ja muiden vastaavien lautakun-
tien saantelymallista.

Ehdotetun 55 h §:n 2 momentin mukaisesti lautakuntaa yllapitaisi valtioneuvoston teh-
tavaan maaraajaksi hyvaksyma oikeushenkilo:
"Tekijanoikeusriitalautakunnan toimintaa yllapitéaa puolueeton ja luotettava oi-
keushenkild, jolla on tehtavan hoitamisen vaatimat tekniset ja toiminnalliset edel-
lytykset ja jonka valtioneuvosto hyvaksyy oikeushenkilon antaman suostumuk-
sen mukaisesti tehtavaan maaraajaksi, enintaan viideksi vuodeksi kerrallaan.”
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Kuluttajariitalautakunta ja muut vastaavat suositusluonteisia ratkaisuja antavat riidan-
ratkaisutoimielimet ovat suoraan lailla saadettyja erillisviranomaisia tai viranomaisen
yhteydessa toimivia itsenaisia orgaaneja, ns julkishallinnon sivutoimielimia. Esimer-
kiksi kuluttajariitalautakunta on kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 1 §:n mukai-
sesti omana erillisviranomaisenaan toimiva riippumaton ja puolueeton kuluttajariita-
asioita kasitteleva oikeussuojaelin kuten myos lilkenne- ja potilasvahinkolautakunta on
siitd annetun lain 1 §:n mukaisesti riippumaton ja puolueeton liikenne- ja potilasvahin-
koasioita kasitteleva oikeussuojaelin. Adoptiolain 86 §:n mukaisesti taas erityisena
asiantuntija-, lupa- ja valvontaviranomaisena adoptioasioissa toimii Sosiaali- ja ter-
veysalan lupa- ja valvontavirastossa oleva adoptiolautakunta. Porovahinkolautakunta
taas on poronhoitolain 36 §:n mukaisesti riippumaton asiantuntijaelin, jonka hallinto-
palveluista huolehtii Ruokavirasto.

Oikeusministerio toteaa, etta hallituksen esitysluonnoksesta jaa talla hetkella hieman
epaselvaksi se, millaiseksi tekijanoikeusriitalautakunnan oikeudellinen asema on tar-
koitettu. Ehdotuksesta tulisi selvita tarkemmin se, etta olisiko tekijanoikeusriitalauta-
kunnassa kyse perustuslain 119 §:ssa tarkoitetusta valtion keskushallintoon kuulu-
vasta toimielimesta vai julkisen hallintotehtadvan antamisesta muulle kuin viranomai-
selle, jolloin asiaa tulisi arvioida perustuslain 124 §:n edellytysten kannalta. Voidaan
kiinnittda huomiota siihen, etta varsinaisen tuomiovallan kayton — mista ehdotuksessa
ei sinansa kuitenkaan ole kyse - ei katsota kuuluvan julkisen hallintotehtavan kasit-
teen piiriin.

Esimerkiksi adoptiolain mukainen adoptiolautakunta on adoptiolain 86 § 1 momentin
mukaisesti Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastossa oleva asiantuntija-,
lupa- ja valvontaviranomaisena adoptioasioissa toimiva lautakunta. Adoptiolautakun-
nassa on kyse perustuslain 119 §:n mukaisesta valtion keskushallinnon osana ole-
vasta toimielimesta. Perustuslakivaliokunta edellytti adoptiolautakuntaa koskien, etta
saantelya on perustuslain 119 §:n 2 momentin vuoksi valttamatonta taydentaa saan-
noksilla, joista kay ilmi, miten lautakunta asetetaan seka mika on sen kokoonpano ja
toimikausi (PeVL 15/2011 s. 5).

Esitysluonnoksen sivuilla 140-141 on arvioitu, etta tekijanoikeusriitalautakunnan tehta-
vissa ei olisi kyse perustuslain 124 §:n mukaisesta merkittavasta julkisen vallan kay-
tosta. Oikeusministerid katsoo, ettd mikali tekijanoikeusriitalautakuntaa ei pideta pe-
rustuslain 119 §:n mukaisena toimielimena, tulee jatkovalmistelussa arvioida lauta-
kunnan tehtavia myos perustuslain 124 §:n julkisia hallintotehtavia koskevan saante-
lyn kannalta. Perustuslain 124 §:n mukaisesti julkinen hallintotehtava voidaan antaa
muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoi-
tuksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita
hyvan hallinnon vaatimuksia. Julkisella hallintotehtavalla viitataan perustuslain esitoi-
den mukaan verraten laajaan hallinnollisten tehtavien kokonaisuuteen, johon kuuluu
esimerkiksi lakien toimeenpanoon seka yksityisten henkildiden ja yhteisojen oikeuk-
sia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paatoksentekoon liittyvia tehtavia (HE 1/1998
vp s. 179). Perustuslakivaliokunnan aiemmasta kaytannosta perustuslain 124 §:n mu-
kaisen julkisen hallintotehtdvan osalta kts. esim. PeVL 26/2017 vp s. 46-51 ja PeVL
33/2021 ja niissa mainitut lausunnot. Perustuslain 124 §:n mukaisesti yksi oikeudelli-
nen kriteeri julkisen hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle on se,
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etta sen tulee olla tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Mikali jatko-
valmistelussa paadytaan pitamaan tekijanoikeusriitalautakunta muuna toimijana kuin
viranomaisena, tulee myos tata tarkoituksenmukaisuuskriteeria arvioida jatkovalmiste-
lun osana.

Oikeusministerid katsoo, etta esitysluonnoksessa kuvattujen tekijanoikeusriitalauta-
kunnan tehtavien luonne huomioiden jatkovalmistelussa tekijanoikeusriitalautakunnan
saantelymallia tulisi muuttaa esimerkiksi kuluttajariitalautakuntaa tai potilas- ja lilkken-
nevahinkolautakuntaa vastaavaksi. Mikali erillista viranomaista ei katsota tarkoituk-
senmukaiseksi perustaa, on lautakunnan perustaminen myos toisen viranomaisen yh-
teyteen mahdollista, kuten esimerkiksi on tehty adoptiolautakunnan tai ylioppilastut-
kintolautakunnan osalta. Mikali lautakunta halutaan pitaa esitysluonnoksen mukaisesti
maaraaikaisesti nimettavan toimielimen hallinnoimana lautakuntana, on syyta tasmen-
taa, mita kaytannossa tarkoitetaan erottelulla lautakuntaa 2 momentin mukaisesti ylla-
pitavaan tahoon ja varsinaiseen lautakunnan 1 ja 3 momenttien mukaiseen tyoskente-
lyyn. Lisaksi on tarpeen ottaa kantaa siihen, miten lautakunnan paatoksenteon riippu-
mattomuus ja puolueettomuus turvataan maaraaikaisessa organisaatiossa. Lisaksi
esitysta on arvioitava joka tapauksessa suhteessa perustuslain 124 §:n julkista hallin-
totehtavaa koskeviin edellytyksiin. Mikali lautakunta halutaan pitaa maaraaikaisena,
olisi syyta tasmentaa, onko ehdotettavan maaraaikaisuuden tarkoituksena lautakun-
nan maaraaikaisuus, jasenten maaraaikaisuus vai teknisten yllapitotehtavien maaraai-
kaisuus.

Esitysluonnoksessa kuvataan, etta asioiden kasittely tekijanoikeusriitalautakunnassa
tulee jarjestad nopeaksi, esim. sivulla 51 todetaan, etta
"Tekijanoikeusriitalautakunnassa tapahtuvan kasittelyn tulee olla nopeaa ja auto-
matisoitavissa olevat vaiheet automatisoituja. Kysymys olisi siis lahtokohtaisesti
verkkovalitteisesta riidanratkaisujarjestelmasta. Tama edellyttaa alkuun inves-
tointeja asiointirajapintaan ja asiankasittelyjarjestelmiin. Tekijanoikeusriitalauta-
kunnasta aiheutuvat kiinteat kustannukset pysyisivat melko pienina. Haastetta
tuo myds se, etta tekijanoikeusriitalautakunnassa tulisi olla riittava kapasiteetti
kasitella myds suuria maaria riitoja ruuhkahuippuina, joita olisi kyettava ratkaista
kuitenkin nopeasti ja tehokkaasti. Kustannuksiin kuitenkin vaikuttaa pienenevasti
se, etta kasittely olisi asiakirjapohjaista.”
Oikeusministerio toteaa, etta tavoite kasittelyn nopeuden turvaamisesta ja asiakirja-
pohjaisesta kasittelysta ei yksinomaan vaikuta siihen, etta tekijanoikeusriitalautakun-
nan tulisi tapahtua muuten kuin viranomaistoimintaan kuuluvana riidanratkaisueli-
mena. Tekijanoikeusriitalautakunnan menettelysta on mahdollista saannella sellaisella
tavalla, etta se on toteutettavissa myods viranomaisorganisaation osana nopeatahti-
sesti.

Lautakunnan tehtavien luonteesta

Oikeusministerid kiinnittda huomiota siihen, etta vaikka lautakunnan ratkaisut olisivat
oikeudelliselta luonteeltaan suosituksia, voi niiden tosiasiallinen vaikutus olla merki-

tyksellisempi. Esimerkiksi saadettdessa edelld mainitusta suositusluonteisia lausun-
toja antavasta porovahinkolautakunnasta, todettiin esitoissa, etta "Lautakunnan lau-

sunnot olisivat luonteeltaan ratkaisusuosituksia, mutta kaytannossa lausunnoilla voi-
daan arvioida olevan huomattava vaikutus yksittaisten korvausasioiden ratkaisemi-
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seen. Lausunnot koskettaisivat laheisesti yksityisen etuja, oikeuksia ja velvollisuuk-
sia.” (HE 152/2020 vp s. 17). Esimerkkina voidaan myds todeta, etta kuluttajariitalau-
takunnan ratkaisut ovat olleet kaytannossa hyvin vahvasti ohjaavia. Vuonna 2020 ku-
luttajariitalautakunnan ratkaisupyynnon noudattamisaste niista suosituksista, joista oli
saatu tieto, oli 72 prosenttia (Oikeusministerion toimintakertomus 2020 s. 34).

Tekijanoikeusriitalautakunnan tehtavat olisivat ehdotuksen mukaan kahdentyyppisia:
55 g §:n mukaisia kannanottoja palautuspyyntéihin ja 55 k §:n mukaisia hyvitys-ja va-
hingonkorvausvaatimuksia. Lakiehdotuksen mukaisesti nama kannanotot olisivat oi-
keudelliselta luonteeltaan suosituksia. Lisaksi lakiehdotuksen 55 a §:n 4 momentin
mukaisesti verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan ei katsota toimineen 1 momentissa
saadettyjen velvoitteidensa vastaisesti palauttaessaan tekijanoikeusriitalautakunnan
55 i §:n suosituksen mukaisesti yleison paasyn aineistoon, jos aineisto myohemmin
osoittautuu tekijanoikeutta loukkaavaksi ja palvelun tarjoaja tuomioistuimen paatoksen
tai maarayksen antamisen jalkeen estaa viipymatta yleison paasyn aineistoon. Tama
55 a §:n 4 momentin mukainen tekijanoikeusriitalautakunnan paatoksesta johtuva
vastuuvapausperuste on luonteeltaan hyvitys- ja vahingonkorvausvaatimuksista poik-
keava mekanismi, kun tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisu toimii kaytannossa vali-
aikaisena kannanottona siihen, etta aineisto on ollut lainmukaista. Tama palautus-
pyyntoon tehty ratkaisu voi myos jaada pysyvaksi ja nain tosiasiallisilta vaikutuksiltaan
merkittavaksi, jos asiaa ei saateta tuomioistuimessa kasiteltavaksi.

Tekijanoikeusriitalautakunnalle esitetty tehtavakokonaisuus sisaltda muille lautakun-
nille osoitettujen tehtavien lisaksi tehtavan kasitella palautuspyyntoja, joiden kasitte-
lyssa on kyse merkittavistd sananvapauden ja omaisuudensuojan valisen suhteen
punnintaa koskevista kannanotoista. Lisaksi 55 a §:n 4 momentin mukainen vastuuva-
pausperuste, kun tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisua palautuspyyntéon noudate-
taan, on merkittava lautakunnan toimivallankaytéon muoto. Oikeusministerio toteaa,
etta lautakunnan tehtavakokonaisuus vaikuttaa sisaltavan julkisia hallintotehtavia,
minka vuoksi lautakunnan tehtavia on syyta arvioida suhteessa perustuslain 124 §:n
edellytyksiin.

Lautakuntaa koskevan saantelyn taismentamisesta

Lautakunnan oikeudellista asemaa koskevan ratkaisun lisaksi lautakuntaa koskevaa
saantelya on joka tapauksessa syyta tasmentaa. Koska lautakunnan paatdksente-
ossa on kyse kaytannossa merkittavaksi tarkoitetusta oikeussuojakeinosta tekijanoi-
keusasioissa, on jatkovalmistelussa myos syyta arvioida lautakuntaa koskevaa ase-
tuksenantovaltuutta suhteessa perustuslain 80 §:n edellytyksiin. Lisaksi saatamisjar-
jestysarviointia on talta osin syyta tarkentaa perustuslain 2 § 3 momentin mukaisen
viranomaistoiminnan lakisidonnaisuusperiaatteen kannalta.

Oikeusministerio katsoo, etta tekijanoikeusriitalautakunnan tehtavista tulee saataa tar-
kemmin laissa. Tassa on syyta huomioida perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto
erilaisten lautakuntien tehtavien osalta. Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi edellyt-
tanyt, ettd koska ylioppilastutkintolautakunnan tehtaviin kuuluu julkisen vallan kayttoa,
edellytettiin lautakunnan yleisista perusteista saatamista lailla. (PeVL 58/2001 s. 3,
PeVL 12/2004 s. 2-3). Laakealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskuksesta annettua lakia
koskevassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa taas katsottiin, etta lain mukaisella
valvontalautakunnalla katsottiin olevan merkittavaksi luonnehdittavia lupahallintoon
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littyvia tehtavia. Tahan nahden valiokunta ei pitanyt asianmukaisena, etta lautakuntaa
koskeva saantely jaa sen tehtavia lukuun ottamatta kokonaisuudessaan valtioneuvos-
ton asetuksen varaan. Perustuslakivaliokunta edellytti, etta esitysta tuli taydentaa
saannoksilla, joista kay ilmi, miten lautakunta asetetaan ja mika sen kokoonpano on.
(PeVL 17/2009 s. 2).

Oikeusministerio katsoo, etta koska kyse vaikuttaisi olevan julkista hallintotehtavaa
hoitavasta lautakunnasta, saantelya ja perusteluja tulee tasmentaa. Laissa tulisi olla
saannoOkset ainakin jasenten kelpoisuudesta ja virkavastuusta, jasenten esteellisyy-
desta ja asioiden kasittelysta lautakunnassa. Lisaksi on tarpeen harkita, tulisiko lakiin
lisata nimenomainen saannods paatoksen luonteesta, kuten on esimerkiksi sdadetty
likenne ja potilasvahinkolautakunnasta annetun lain (959/2019) 11 §:ssa tai kuluttaja-
riitalautakunnasta annetun lain (8/2007) 20 §:ssa.

Tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuus

Esitysluonnoksen 55 j §:ssa ehdotetaan otsikon mukaisesti saadettavaksi tekijanoi-
keusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuudesta. Pykalan tosiasiallinen sisaltd vaikuttaa
kuitenkin tarkoittavan kaytanndssa saantelya siita, milla tavalla lautakunnan ratkaisuja
tulee julkaista, joten sanamuotoa on tarpeen tdsmentaa ottamaan kantaa siihen, etta
pykalassa olisi kyse ratkaisujen julkaisemisesta.

Henkilotietojen suoja

Esitysluonnoksen 55 j §:88 koskevissa saanndskohtaisissa perusteluissa on tunnis-
tettu, etta tekijanoikeusriitalautakunta kasittelisi henkilotietoja ratkaistessaan 55 g
§:ssa tarkoitetun sisallon tuottajien palauttamispyyntéja ja henkilGtietojen kasittelyyn
sovellettaisiin EU:n yleista tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Oikeusministerié huo-
mauttaa kuitenkin talta osin, etta esityksen viittaus EU:n yleiseen tietosuoja-asetuk-
seen on epatasmallinen (perusteluissa viitataan Euroopan unionin henkilétietoasetuk-
seen) ja tulisi korjata.

Oikeusministerio toteaa, etta henkilotietojen kasittelylle tulee olla EU:n yleisen tieto-
suoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa mainittu oikeusperuste. Silloin kuin henkil6tie-
toja kasittelee viranomainen, oikeusperusta voi lahtokohtaisesti olla joko asetuksen 6
artiklan 1 kohdan c (rekisterinpitajan lakisaateinen velvollisuus) tai e alakohta (yleista
etua koskevan tehtavan suorittaminen tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan
kayttaminen). Esityksessa on tunnistettu, etta laissa tulisi tdsmentaa kasittelyperuste,
jotta tietosuoja-asetuksen soveltamisesta ei aiheutuisi epavarmuutta ja aineiston tai
teoksen tunnistamiseksi tarvittavia tietoja voitaisiin kasitella ja julkaista lakisaateisen
velvollisuuden perusteella. Esityksen perusteluita tulisi tdsmentaa siten, etta esityk-
sesta kay selvasti ilmi, mihin tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa tarkoitettuun kasittelyn
oikeusperusteeseen tekijanoikeusriitalautakunnan oikeus kasitella tietoja perustuisi
(ts. perustuisiko lautakunnan oikeus kasitella, ml. julkaista, tietoja 6 artiklan 1 kohdan
c vai e alakohtaan). Esityksesta tulisi kdyda selkeasti ilmi, olisiko tekijanoikeusriitalau-
takunta tietosuoja-asetuksen tarkoittama rekisterinpitaja.

Rekisterinpitajasta saataminen on EU:n yleinen tietosuoja-asetuksen nojalla mahdol-
lista, kun henkil6tietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot maaritelldan lainsaadannodssa
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Perustuslain 2 §:n 3
momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Lailla saatamiseen
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taas kohdistuu yleinen vaatimus lain tasmallisyydesta ja tarkkuudesta. Toimival-
tasaantely on perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan yleensa merkityksellista
my0s perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien nakdkulmasta (esim. PeVL 51/2006
vp, s. 2/1). Rekisterinpitajasta saatamista voidaan pitaa erityisen perusteltuna silloin,
kun rekisterinpitaja on viranomainen tai kun rekisterinpitajasta voisi muutoin olla epa-
selvyytta. Rekisterdidyn oikeuksien toteutumisen kannalta on tarkeaa, etta lainsaa-
danto ei jata epaselvaksi sita, mika taho on vastuussa henkilotietojen kasittelya kos-
kevien vaatimusten noudattamisesta. Saantelyssa on syyta kiinnittda huomiota tas-
mallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen.

Hallituksen esityksissa tulisi tehda selkoa myos kansallisen likkumavaran alasta ja
siitd, milta osin likkumavaraa on tarkoitus kayttaa. Oikeusministeri6 toteaa, etta tieto-
suoja-asetus jattaa jasenvaltioille kansallista likkumavaraa muun muassa silloin, kun
kasittely perustuu 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohtaan. Asetuksen 6 artiklan 3 koh-
dan mukaan kansallinen lainsdadanto voi sisaltaa erityisia saannoksia, joilla mukaute-
taan asetuksen saantojen soveltamista. Kansallinen erityissaantely voi koskea muun
muassa kasiteltavien tietojen tyyppia, sailytysaikoja, kasittelytoimia ja -menettelyja
seka tiedonsaanti- ja luovutusoikeuksia. Perusvaatimuksena tallaiselle lainsaadan-
ndlle on, etta saantelyn on taytettava yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikea-
suhtainen silla tavoiteltuun oikeutettuun paamaaraan nahden. Hallitusten esityksessa
tulisi tehda selkoa kansallisen liikkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL
2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4) seka osoitettava, mihin tietosuoja-asetuksen
artiklaan henkilotietojen kasittelya koskevat erityissaannokset perustuvat. Liikkumava-
ran ala tulisi kuvata saannoskohtaisesti ja keskittya perustuslakivaliokunnan lausunto-
kaytannon mukaisesti perus- ja ihmisoikeuksien kannalta merkitykselliseen saante-
lyyn (ks. esim. PeVL 2/2018 vp, s. 4-5). Ottaen huomioon tietosuoja-asetuksen suora
sovellettavuus seka perustuslakivaliokunnan viimeaikainen lausuntokaytanto, hallituk-
sen esityksissa tulisi tehda myos arviointi sen suhteen, miksi kansallinen erityissaan-
tely on valttamatonta. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta henkilotietojen suoja
tulisi taata jatkossa ensisijaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen yleislain
nojalla. Nain ollen kansallisen erityislainsaadannon saatamista tulisi rajata vain tilan-
teisiin, joissa se on yhtaalta sallittua tietosuoja-asetuksen kannalta ja toisaalta valtta-
matonta henkildtietojen suojan toteuttamiseksi (Ks. erityisesti PeVL 14/2018 vp, s. 3-
4, PeVL 2/2018 vp, s. 5; Ks. myds PeVL 25/1998 vp). Oikeusministerion nakemyksen
mukaan esityksella ehdotetaan kansallista erityissaantelya tietojen julkaisemisesta
verkkosivuillaan. Esitysta tulisi taydentaa talta osin ja tehda selkoa kansallisen liikku-
mavaran kaytosta, saantelyn yleisen edun mukaisuudesta ja oikeasuhtaisuudesta
seka valttamattomyydesta.

Oikeusministerid6 huomauttaa lisaksi, ettei esityksen saatamisjarjestysperusteluissa
ole tehty lainkaan arviointia perustuslain 10 §:n osalta. Esitysta tulisi taydentaa talta
osin ja arvioida esityksessa ehdotettavaa saantelya erityisesti perustuslakivaliokun-
nan lausuntokaytannon valossa. Perustuslakivaliokunta on pitanyt muun muassa yksi-
tyiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta olennaisena, etta internetiin sijoitetta-
vasta henkilorekisterista tietoja ei voida hakea erilaisina massahakuina, vaan esimer-
kiksi ainoastaan yksittaisina hakuina (ks. PeVL 17/2018 vp; ks. my6s PeVL 32/2008
vp, s.3/l seka PeVL 2/2018 vp, s. 7 ja siina viitatut lausunnot).
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