Professoriliitto

Lausunto

30.10.2021

Asia: VN/2245/2020

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 184 §n muuttamiseta

Vastaajan rooli ja toimiala. Valitse parhaiten kuvaava

1. Tekija tai esittava taiteilija (ml. naditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)
Muu luova ala, mika? [Yliopistot]

2. Sisdltoteollisuus (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

3. Valittdjat (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

4. Tyontekija- tai tyonantajaliitto
Tyontekijaliitto
5. Kultuuriperintoorganisaatio (ml. nditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

6. Opetus- ja tutkimusalan organisaatio

7. Julkinen sektori

8. Kansalainen, kuluttaja tai muu loppukadyttdja (ml. ndita edustavat yhdistykset ja organisaatiot) tai muu
yhteis6

Yleista. Valitkaa jokin naista, ellei esityksesta ole tarkempaa lausuttavaa
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Valitkaa jokin ndist3, ellei esityksestd ole tarkempaa lausuttavaa. Jattdkaa talloin vastaamatta tata
seuraaviin kysymyksiin.

1. Kysymyksia esityksesta kokonaisuudessaan

Esityksella pyritdan modernisoimaan tekijanoikeutta ja saattamaan se paremmin vastaamaan digitaalisen
ajan vaatimuksia. Onko esitys kokonaisuudessan oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti:

Esityksessa pyritadn saavuttamaan oikeudenmukainen tasapaino tekijéiden ja esittivien taiteilijoiden,
sisdltoteollisuuden ja muiden kaupallisten toimijoiden sekd yhteiskunnan (ml. kulttuuriperintélaitosten,
oppilaitosten ja kansalaisten ja loppukayttdjien) etujen valilla. Onko esitys kokonaisuudessaan télta osin
oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti:

Puuttuuko esityksesta kokonaan jotain sellaista, mista olisi tarpeen saataa tassa yhteydessa? Mika?

2. Kysymyksia tekstin- ja tiedonlouhinnasta (TekL 13 b §, DSM-direktiivin 3 ja 4
artikla)

Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 13 b § kappaleen valmistamisesta tiedonlouhintaa varten.
Pykalalld pannaan tdytant6on DSM-direktiivin 3 artikla (tiedonlouhinta tieteelliseen tarkoitukseen) ja 4
artikla (tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen). Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

3. Kysymyksia teosten kaytosta opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa
(TekL 14, 18, 19 a, 21, 50 ¢, 64 c §, DSM-direktiivin 5 artikla)

a. Teosten kayttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (TekL 14 §:n 1 ja 4 momentti)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. Opetuksessa kdytettdvat kokoomateokset (TekL 18 §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.
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c. Korvausta hallinnoiva yhteishallinnointiorganisaatio (TekL 19 a §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Julkinen esittaminen (TekL 21 §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

e. Opetuskayttoa koskevan rajoituksen alueellinen soveltaminen (TekL 64 c §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

4. Kysymyksia kulttuuriperinnon sailyttamisesta (TekL 16.1 §, 16 d ja 16 e §, DSM-

direktiivin 6 artikla)

Tekijanoikeuslain 16 §:n 1 momentissa saddettaisiin yleisdlle avoimen yleishyddyllisen kirjaston, arkiston
tai museon oikeudesta valmistaa kappaleita omissa kokoelmissaan olevasta teoksesta kulttuuriperinnén
sailyttamista varten. Nykyista 16 d ja 16 e §:33 muutettaisiin niin, etta valtioneuvoston asetuksen sijasta

arkistoja, kirjastoja ja museoita koskevien saanndsten organisatorisesta soveltamisalasta saddettaisiin

jatkossa tyhjentavasti 16 e §:ssa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

5.1. Yleisia kysymyksia, jotka liittyvat kaupallisesta jakelusta poistuneiden

teosten kayttoon kultuuriperintolaitoksissa

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytosta kulttuuriperintolaitoksissa saddettaisiin 16 g — 16

j §:ssa. Kayton piiriin voisi kuulua ainoastaan kulttuuriperintolaitosten kokoelmiin kuuluvia teoksia.

Valmistelussa on ldhdetty siitd, etta direktiivin salliman ”kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen (tai

teosjoukon)” kdyton tavoitteena on varmistaa, etta sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen

nojalla tapahtuvalla kdytolla ei olisi merkittdvia kielteisia vaikutuksia teosten kaupallisiin markkinoihin.

Yhdytteko tahan kdsitykseen? Jos ette, miten direktiivin kdsite tulisi ymmartaa?
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b. Ehdotetun 16 g §:n mukaan kulttuuriperintélaitoksen kokoelmissa olevan teoksen tai teosten joukon
saisi sopimuslisenssin nojalla saattaa yleis6n saataviin maantieteelliset rajat ylittdvasti (64 d §). Yhdytteko
siihen, etta on tarkoituksenmukaista, ettd yhteishallinnointiorganisaatio tekee arvioinnin siitd, voidaanko
kdyttolupa teokseen myontaa siten, ettei silld olisi haitallista vaikutusta kdyttéluvan kohteena olevan
teosjoukon kaupallisiin markkinoihin? Jos ette, kenen tulisi tehda tdma arvio ja milld perustein arvio tulee
tehda?

c. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttamisesta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla eraissa
tapauksissa sdaadettaisiin 16 h §:ssa. Pykaldssa asetetaan tietyt kriteerit, joiden tayttyessa teoksen voidaan
katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta, ellei tiedossa ole, ettad teos on edelleen kaupallisessa jakelussa.
Kriteerien tavoitteena on helpottaa sen arvioimista, milloin teoksen voidaan (yleensd) katsoa poistuneen
kaupallisesta jakelusta. Onko sadnnoksista apua sen arvioimisessa, millad edellytyksin teoksia saa kadyttaa
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla?

d. Ehdotetun 16 j §:n mukaan p&daasiallinen vastuu tietojen ilmoittamisesta Euroopan
immateriaalioikeusvirastoon olisi kulttuuriperintolaitoksilla. Kielto-oikeuden kdyttamisesta voisi ilmoittaa
myos yhteishallinnointiorganisaatio. Ehdotukseen ei sisdlly sadannoéksia ns. yhteyspisteestd (Contact Point),
joka paattdisi, mitka organisaatiot voivat kdyttda Euroopan immateriaalioikeusviraston kaupallisesta
jakelusta poistuneita teoksia koskevaa tietokantaa. Tarvitaanko Suomessa tallaista yhteyspistettd ja jos
tarvitaan, minka tahon tulisi hoitaa tehtava?

5.2. Tarkemmat pykalakohtaiset kannat TekL 16 g - 16 j seka 64 d §:sta

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttaminen sopimuslisenssin nojalla (TekL 16 g §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen rajoituksen nojalla erdissa tilanteissa (TekL 16
h)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

c. Kielto-oikeuden kadyttadminen (TekL 16 §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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d. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskevien tietojen rekisteréinti (TekL 16 j §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

6. Kysymyksia sopimuslisenssijarjestelmasta (TekL 26 §, DSM-direktiivin 12
artikla)

a. DSM-direktiivin 12 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus sdatda vaikutukseltaan
laajennetusta kollektiivisesta lisensioinnista. Suomessa hyddynnettdisiin tama kansallinen liikkumavara
sailyttamalla tekijanoikeuslain 26 §:ssa sadadetty sopimuslisenssijarjestelma. Pykadlaa ehdotetaan kuitenkin
direktiivin perusteella tarkennettavaksi. Samassa yhteydessa tehtdisiin erdita teknisia ja rakenteellisia
muutoksia pykaldaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. DSM-direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a-alakohdassa edellytetddn yhteishallinnointiorganisaation olevan
valtuutustensa perusteella riittdvan edustava lisenssin kohteena olevien teosten oikeudenhaltijoiden ja
oikeuksien suhteen. Miten riittava edustavuus varmistetaan, ja miten sita tulisi arvioida
sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisen yhteydessa?

c. Olennaisimmat muutokset 26 §:ssa koskisivat direktiivin 12 artiklan mukaista velvoitetta tiedottaa
tekijoille sopimuslisensseista, tekijan oikeudesta hakea korvausta seka kielto-oikeuden kdyttamisesta.
Ehdotus perustuu siihen, etta yhteishallinnointiorganisaatiot itse esittavat suunnitelman siitd, miten
tekijoille (ja erityisesti ns. "ulkopuolisille tekijéille”) tiedotetaan direktiivin edellyttamista asioita. Nain
tarvittavat toimenpiteet pysyisivat oikeasuhtaisina tekijoiden etua ajatellen. Onko tama lahtokohta
perusteltu, vai tulisiko tiedottamisesta saataa tarkemmin laissa ns. "ulkopuolisten tekijoiden” oikeuksien
turvaamiseksi? Jos pitdisi sdataa tarkemmin, mita velvoitteita tulisi asettaa?

7.1. Alkuperainen lahetystoiminta

Pykaliin ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on selkeyttda nykyisia, varsin vaikeaselkoisina
pidettyja sadnnoksia. Lisdksi ehdotuksella pantaisiin taytantéon verkkolahetysdirektiivia siten, etta 25 f
§:ssa alkuperdiseen lahetystoimintaan rinnastettaisiin lahettajayritysten verkko-oheispalvelut (esim. YLE
Areena) ja 64 b §:3an tehtdvalla muutoksella varmistettaisiin, ettd alkuperdiseen ldhetystoimintaan
hankitut oikeudet kattavat myos radioldhetysten seka television uutis- ja ajankohtaisohjelmien
lahettamisen EU:n alueella, ellei toisin ole sovittu. Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan saannékset, jotka
koskevat oikeuksien hankkimista silloin, kun lahettdjayritys ei oman toimintansa puitteissa itse lainkaan
laheta ldhetystd, vaan sen tekee jakelijayritys, ehdotetaan sisdllytettaviksi alkuperaista lahetystoimintaa
koskevaan 25 f §:dan. Direktiivi mahdollistaa sen, etta tallaisissa tapauksissa voidaan nojautua
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samankaltaiseen lisensiointimalliin kuin edelleenldhetysten yhteydessa. Valmistelussa on arvioitu, etta
Suomessa ei esiinny direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, eika siten ole pidetty tarpeellisena
kayttaa hyvaksi direktiivin tarjoamaa mahdollisuutta, etta tarvittavia oikeuksia voitaisiin hankkia
pakollista kollektiivista hallinnointia koskevan sdaantelyn perusteella yhteishallinnointiorganisaatiolta.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

7.2. Radio- ja televisio-ohjelmien edelleenlahettaminen

Tekijanoikeuslain 25 h §:ssd sdddetdan radio- ja televisioldhetysten samanaikaisesta ja muuttamattomasta
edelleenldhettamisestd. Sadannoksilld virtaviivaistetaan lisensiointimarkkinoiden toimintaa tilanteessa,
jossa oikeuksien hankkiminen voisi muuten olla haastavaa. Ehdotetuilla sddnnoksilld pantaisiin tdytantéon
verkkoldhetysdirektiivin sadannodkset ja selkeytettiisiin edelleenlahettamistd koskevia sddnnoksia. Lisdksi
ehdotetaan, ettd myos lahettdjayritysten verkko-oheispalveluiden edelleen Idhettdminen olisi mahdollista
hankkimalla tarvittavat oikeudet yhteishallinnointiorganisaatiolta sekd edellyttden, ettd myos
ldhettajayrityksen suostumus on saatu. Taustalla on se, etta verkko-oheispalveluihin usein estetdadn paasy
asettamalla teknisid esteitd, ns. maarajoituksia. Esimerkiksi Ruotsin SVT:n kanavien
edelleenldhettdmiseen on mahdollista hankkia oikeuksia keskitetysti, mutta tama ei ole koskenut SVT:n
verkko-oheispalveluita. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittaa
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.1. Tekijan korvausoikeus ja korvausten kohtuullistaminen

Esitys sisdltdad muutoksia tekijéiden ja esittdvien taiteilijoiden aseman parantamiseksi
hyddyntamissopimuksissa. DSM-direktiivin 18 artiklassa saddetaan yleisestd periaatteesta, jonka mukaan
tekija tai esittdva taiteilija on oikeutettu asianmukaiseen korvaukseen teosten kaupallisesta
hyddyntamisestd, ja 20 artiklassa korvausta koskevan sopimusehdon sovittelusta muuttuneista
olosuhteista johtuen. Voimassa olevan tekijanoikeuslain 29 §:ssa saddetaan (direktiivia laajemmin)
kohtuuttoman sopimusehdon sovittelusta, ja pykalan perusteella on mahdollista kohtuullistaa niin alun
perin kohtuutonta sopimusehtoa kuin reagoida muuttuneista olosuhteista johtuvaan
kohtuullistamistarpeeseen. Nain ollen ehdotetaan vain huomioon otettavien kriteerien laajentamista
vastaamaan paremmin direktiivissa lueteltuja arviointikriteereja. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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8.2. Tekijan oikeus selvitykseen teosten kaupallisesta hyodyntamisesta

Ehdotetun tekijanoikeuslain 30 §:n tarkoituksena on turvata tekijialle mahdollisuus saada tietoa teoksen
kaupallisesta hy6dyntamisestd. Kysymys on uudesta, pakottavasta sédannoksesta. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.3. Tekijan oikeus perua oikeudenluovutus

Ehdotetussa 31 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta perua oikeudenluovutus, mikali teosta ei ole
hyddynnetty laissa saddetyssa ajassa. Kysymys on pakottavasta sddannoksestd, mistad johtuen nykyiset
tahdonvaltaiset, teostyyppikohtaiset sadnnoékset poistettaisiin tekijanoikeuslaista. Ainoana poikkeuksena
olisivat elokuvateoksia koskevat sddannokset, jotka sdilyisivdt ennallaan, mutta muuttuisivat pakottaviksi.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia
ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
8.4. Kustannussopimuksia koskevasta erityissaantelysta

Ehdotetussa 35 — 37 §:ssa saddettaisiin kustannussopimuksista. Sddnnoksid on muutettu tavoitteena
modernisoida voimassa olevia kustannussopimuksiin liittyvid sdanndksia. Mikd on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.5. Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli

Ehdotetussa 38 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.6. Esittavan taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen
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Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslain 45 §:33 siten, ettd kuvatallenteelle tallennetun
esityksen tekijanoikeudellinen suoja laajenisi vastaamaan lahtékohtaisesti danitallenteelle tallennetun
esityksen oikeuksia. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.7. Tekijanoikeuksista vapaista (public domain) teoksista otetut valokuvat (TekL
49 a §, DSM-direktiivin 14 artikla)

Valokuvaajan ldhioikeutta ehdotetaan kavennettavaksi siten, etta valokuva teoksesta, jonka suoja-aika on
paattynyt, ei tulisi valokuvaajan ldhioikeussuojan piiriin. Tavoitteena on varmistaa, etta toisella
suojamuodolla ei voida estda tekijanoikeudesta vapaiden (public domain) teosten kdyttamista. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

9.1. "Lyhyet otteet"

DSM-direktiivin 15 artiklan mukaisesta lehtikustantajan ldhioikeudesta sdddettdisiin tekijanoikeuslain 50
§:ssd. Uudella ldhioikeudella suojattaisiin lehtikustantajan oikeutta maarata lehtijulkaisun saattamisesta
yleison saataviin tietoverkoissa tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan toimesta. Direktiivissa suojan kohde
jaa jokseenkin avoimeksi, ja suojan kohde on rekonstruoitu siten, etta se mahdollisimman hyvin kattaisi
sellaiset kdayttomuodot (kdyttd uutisseuranta- ja uutiskoostepalveluissa), joita direktiivissa on tavoiteltu.
Eradna haasteena on kysymys siitd, miten tulisi suhtautua direktiivin saannékseen, jonka mukaan suojan
piiriin eivat kuulu ”erittdin lyhyet otteet tai yksittdiset sanat”. Direktiivissa ei maaritella tarkkaa rajaasille,
minkalaiset otteet ovat sallittuja, eika sellaista aseteta myo6skaan 50 §:ssa. Sen sijaan sdannoksessa
lahtokohtana on, ettd my6s epaolennaisten otteiden toistuva kdytté voi loukata tekijanoikeutta, ja sen
perusteella on ehdotettu sanamuotoa, joka vastaa nykyista tietokantasuojaa (tietokantadirektiivissa on
vastaavanlainen konstruktio, eli myos tietokannan epdolennaisten osien toistuva kaytt6 voi kuulua
yksinoikeuden piiriin). Valmistelun aikana ty6pajoissa toivottiin, ettd ainakin otsikko olisi laissa sdadetty
"vapaaksi”. Jos pidatte tarpeellisena, etta laissa sdddetaan tietty sana- tai merkkimaard, jonka kdytto olisi
aina sallittua, niin minka pituinen sana- tai merkkimaaran tulisi olla? Miten vastaavasti maariteltaisiin
muiden suojan kohteiden (esim. valokuva tai audiovisuaalinen aineisto) osalta sallitun kdyton maara?

9.2. Lehden toisintaminen toisessa sanoma- tai aikakauslehdessa (voimassa oleva
TekL 23 §)

Valmistelussa on arvioitu, ettd voimassa olevan TekL 23 §:n sailyttaminen ei ole mahdollista, silla siina on
olennaisesti kysymys sanoma- tai aikakauslehden kilpailijan (toisen sanoma- tai aikakauslehden taholta,
joka on samalla myos tietoyhteiskunnan palvelu) oikeudesta toisintaa sanoma- tai aikakauslehdessa
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julkaistu artikkeli, joka lienee lIdhtokohtaisesti laajempi kuin ”erittdin lyhyt ote tai yksittdiset sanat”.
Yhdytteko tahan arvioon? Jos ette, milld perustein tulisi katsoa, etta kilpaileva sanoma- tai aikakauslehti ei
kdyta hyvakseen sanoma- tai aikakauslehden tekemia investointeja sisdllontuotantoon, jonka johdosta
uutisartikkelin toisintaminen olisi sallittua suoraan lain nojalla, kun sen sijaan vastaavan pituisen otteen
kdyttaminen esimerkiksi uutiskooste- tai uutisseurantapalvelussa olisi kiellettya?

9.3. Internetin hakupalvelut

Direktiivin 15 artiklassa tai sen esitdissa ei ole mainintaa siitd, ettd sanoma- ja aikakauslehden
Idhioikeudella olisi vaikusta internetin hakupalveluihin (esim. Google hakupalvelu, Bing, Ecosia ym).
Lahtokohtaisesti voidaan katsoa, etta direktiivilla ei ole tarkoitettu olevan vaikutusta hakupalveluiden
toimintaan ja etta direktiivissa olevaa viittausta siihen, etta linkittaminen ei kuulu yksinoikeuden piiriin,
voidaan tulkita samansuuntaisesti. Toisaalta direktiivissa ei nimenomaisesti myéskaan suljeta pois
tamankaltaisia tietoyhteiskuntapalveluiden tarjoajia yksinoikeuden soveltamisalasta. Onko sanoma- tai
aikakauslehden lahioikeussuojan yhteydessa tarpeen ottaa kantaa hakupalveluiden toimintaan? Jos on,
miten asiaan tulisi ottaa kantaa esityksessa?

9.4. Tekijoiden osuus lehtikustantajan saamista korvauksista

Ehdotuksen (ja DSM-direktiivin) mukaan tekijilld on oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan
saamasta korvauksesta. Tulisiko tekijoiden osuutta maaritella tarkemmin laissa? Jos katsotte, etta
tekijéiden osuus korvauksesta tulee maaritelld, tulisiko sen olla prosenttiosuus vai jotain muuta? Minka
suuruinen osuus?

9.5. Tarve sopimuslisenssisaanndkselle tekijoiden korvausosuuden hoitamiseksi

Sanoma- ja aikakauslehdet sisdltavat suuren maaran eri aineistoja. Jotta lehtikustantajat valttyisivat
neuvottelemasta kunkin tekijanoikeuden haltijan kanssa erikseen asianmukaisista korvauksista, voi olla
molemmille osapuolille helpompaa, etta asia hoidettaisiin sopimuslisenssisdannoékselld joka mahdollistaisi
sen, etta lehtikustantaja voisi neuvotella yhteishallinnointiorganisaation kanssa keskitetysti
korvausosuudesta ja korvaukset tilitettdisiin organisaation kautta tekijanoikeuden haltijoille. Pitdisiko
lakiehdotukseen lisata asiaa koskeva sopimuslisenssisddannos? Voitte halutessane perustella kantaanne
lyhyesti vastauksenne yhteydessa.

Jos ylla oleva vastauskentta loppui kesken, voitte jatkaa tassa.

9.6. Sanoma- tai aikakauslehden lahioikeussuoja - arvio ehdotetusta TekL 50 §:sta
kokonaisuudessaan

Arvioikaa nyt ratkaisua kokonaisuudessaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja tai muutosehdotuksia

10.1. Onko ratkaisussa riittavasti huomioitu eri perusoikeuksien valista
tasapainoa?

Verkkosisadllonjakopalvelun tarjoajien vastuusta saddettaisiin tekijanoikeuslain uudessa 6 a luvussa. Sen
mukaan verkkosisdllénjakopalvelun tarjoaja olisi vastuussa tekijanoikeuden loukkauksesta, joka aiheutuu
siitd, ettd sisallon tuottaja (direktiivissa kdytetdan ilmaisua ”"kayttdja”) on tallentanut palveluun aineistoa,
joka loukkaa tekijanoikeutta. Palvelun tarjoaja ei kuitenkaan olisi vastuussa tekijanoikeuden
loukkauksesta, jos palvelun tarjoaja on ryhtynyt asianmukaisiin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin luvan
hankkimiseksi tekijalta tai estanyt tekijan tai timan puolesta toimivan pyynnosta paasyn tekijanoikeutta
loukkaavaan aineistoon. Direktiivin mukaisilla sadannoksilla vahvistetaan tekijanoikeuden toimeenpanoa
verkkosisallonjakopalveluissa ja tekijan mahdollisuutta maarata teoksestaan. Direktiivin vaatimusten
mukaisesti sdddettaisiin siitd, miten tulisi valttaa sita, ettd estetdadn paasy tekijanoikeutta
loukkaamattomaan aineistoon, seka keinoista, joilla direktiivin vaatimusten mukaisesti parannetaan
sisallon tuottajien oikeusturvaa. Direktiivin sadntely on hyvin perusoikeusherkkaa ja direktiivin
toimeenpanossa on otettava huomioon tekijéiden omistusoikeus, palvelun tarjoajien elinkeinovapaus ja
sisallon tuottajien sananvapaus. Direktiivin toimeenpanossa on pyritty perusoikeusmyonteiseen ja eri
perusoikeuksien vilista tasapainoa huomioivaan taytiantoonpanoon. Onko tdssa tavoitteessa onnistuttu
yleisella tasolla? Ellei, milld perusteella katsotte, etta ehdotettu sdantely on perusoikeuksien vastainen?

Tassa voitte perustella tarkemmin. Perustelkaa mielellaan viittaamalla siihen perustuslakivaliokunnan, EU-
tuomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, johon tukeudutte. Kertokaa myés,
miten esitysta tulee mielestdnne korjata, ja perustelkaa muutosehdotukset perusoikeuksien toteutumisen
kannalta.

10.2. Sananvapautta koskevien tekijanoikeuden rajoitusten vahvistaminen (uusi
TekL 23 §)

Ehdotetussa uudessa 23 §:ssa saddettaisiin oikeudesta kayttda teosta toisessa teoksessa, eli tarkemmin
sanottuna mahdollisuudesta kayttaa teosta karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa seka teoksen
satunnaisesta sisdllyttamisesta toiseen teokseen. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte
perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

10.3. Pykalakohtaiset huomiot uudesta 6a luvusta
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a. TekL 55 a §:ssd sdddettdisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan vastuusta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. Ehdotetussa 55 b §:ssa saddettaisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan tiedonantovelvoitteesta. Mika
on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

c. Ehdotetussa 55 c §:ssd saddettdisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta estaa yleison
paasy aineistoon. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Ehdotetussa 55 d §:ssa sdadettdisiin kiellosta esittda perusteettomia poistovaatimuksia. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

e. Ehdotetussa 55 e §:ssd saddettaisiin sisallon tuottajalle annettavasta ilmoituksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

f. Ehdotetussa 55 f §:ssd sdddettdisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta tarjota keinoja
erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

g. Ehdotetussa 55 g §:ssa sdadettdisiin palauttamispyynnosta. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

h. Ehdotetussa 55 h §:ssa saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnasta. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

i. Ehdotetussa 55 i §:ssd sdaddettdisiin asian kasittelysta tekijanoikeusriitalautakunnassa. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

j- Ehdotetussa 55 j §:ssd saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuudesta. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

k. Ehdotetussa 55 k §:ssd sdaddettdisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

I. Ehdotetussa 55 | §:ssa sdadettdisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

m. Ehdotetussa 55 m §:ssa sdaddettaisiin riitojen kasittelya koskevista sopimusehdoista. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Lausuntopalvelu.fi 12/20



Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

11.1. Neuvottelumekanismi (13 artikla)

DSM-direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava mahdollisuus saada apua
puolueettomalta elimelta tai sovittelijalta sopimusneuvotteluissa audiovisuaalisten teosten saattamiseksi
yleison saataviin tilausvideopalveluissa. Valmistelussa on arvioitu, ettd lainsddadantomme ei aseta esteita
sille, ettd osapuolet, joilla on lisensiointiin liittyvia vaikeuksia, voivat saada apua sopimukseen
paasemiseksi, esimerkiksi sovittelijoilta asianajajaliiton kautta tai Keskuskauppakamarin sovittelijoilta?
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.2. Kustantajan oikeus hyvityksiin (16 artikla)

DSM-direktiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat sdataa, ettd kustantajalla on oikeus osuuteen
siirrettyjen oikeuksien nojalla maksetuista hyvityksista. Tekijanoikeuslain 19 §:n mukaan tekija ei voi
luovuttaa toiselle oikeuttaan lainauskorvaukseen, eika oikeus lainauskorvaukseen siirry kustantajalle
kustannussopimuksen nojalla. Vastaavasti tekijanoikeuslain 26 a §:ssd saddettyd hyvitysta yksityisesta
kopioinnista maksetaan vain alkuperdisille oikeudenhaltijoille, eikd hyvitykseen ole subjektiivista oikeutta.
Valokopiointia koskevan tekijanoikeuden rajoituksen nojalla kerattavat korvaukset maksetaan
kdytanndssa yhteishallinnointiorganisaation tilityssdadantojen perusteella, mikd mahdollistaa myos
korvausten maksamisen kustantajille. Valmistelussa nykytilannetta ei ole pidetty tarpeellisena muuttaa.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.3. Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely (DSM-direktiivin 21 artikla)

DSM-direktiivin vaihtoehtoista riitojenratkaisumenettelya koskevan 21 artiklan osalta ei ehdoteta
muutoksia voimassaolevaan tekijanoikeussadntelyyn. Valmistelussa on katsottu, ettd nykyinen
lainsadadanto ei aseta esteitd vapaaehtoisten vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kaytolle ja sille,
etta tekija tai esittava taiteilija voisi valtuuttaa esimerkiksi tekijoita tai esittavia taiteilijoita edustavan
organisaation toimimaan puolestaan my6s vapaaehtoisessa vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa, kuten
valimiesmenettelyssa tai sovittelussa. Yhdytteko tdhan ndkemykseen? Jos ette, miksi?

12.1. Kuvailu tekijanoikeusjarjestelman yleisesta merkityksesta

Esityksen vaikutusarvioinnissa (luku 4.2.) on kuvailtu tekijanoikeusjarjestelman merkitysta yleisesti.
Kuvailuun ei ole lisatty sellaista taustatietoa, joka ilmenee jo HE-luonnoksen 1 ja 2 luvusta, joissa
kuvaillaan direktiivien sisaltda ja kansallista sadntelytarvetta. Kuvailuun on sisdllytetty
tekijanoikeusjarjestelman kansantaloudellista merkityst3, tekijanoikeuden merkitysta luovien alojen
ammattilaisten ja luovien alojen yritysten kannalta, seka laajemmin osana yhteiskunnan tiedonvalitysta ja
innovaatioiden edistamista. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen taydentaa, ja jos on,
miten?

Lausuntopalvelu.fi 13/20



12.2. Ehdotusten vaikutukset asiaryhmittain

a. Tekijanoikeuden rajoituksia ja sopimuslisenssia koskevat ehdotukset. Onko kuvailussa virheita tai
puutteita? Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on, miten?

b. Sopimusehtojen sadntelyyn (tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden asema sopimussuhteissa) liittyvien
muutosten vaikutukset. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentaa, ja jos on,
miten?

c. Tekijanoikeuden ldhioikeuksiin ehdotettujen muutosten paaasialliset vaikutukset (esittavien
taiteilijoiden suojan laajentaminen, lehtikustantajan ldhioikeus). Onko kuvailussa virheitd tai puutteita?
Onko sitd tarpeen tdydentds, ja jos on, miten?

d. Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevan sdantelyn vaikutukset. Onko kuvailussa
virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen tiydentds, ja jos on, miten?

13. Kysymyksia perusoikeusarvioinnista

HE-luonnoksen 12 luvussa esitysta arvioidaan perusoikeuksien toteutumisen ja lainsdatamisjarjestyksen
kannalta. Onko analyysissa puutteita, esimerkiksi puuttuuko sellaista perustuslakivaliokunnan tai EU-
tuomioistuimen ratkaisukdytantod, joka olisi asian arvioimisessa tarpeen ottaa huomioon? Jos puuttuu,
mita tulisi lisata?

14. Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua

Onko esityksessa muita yksityiskohtia, joita haluatte kommentoida, kuten siirtymasaannokset, lakien
voimaantulo, lain seuranta ja toimeenpano tai jotain muuta vastaavaa?

Yhteenveto keskeisista huomioista

Tassa voitte halutessanne esittaa lyhyen yhteenvedon lausuntonne keskeisistd huomioista ja
kannanotoista.

Opetus- ja kulttuuriministerio Helsinki 30.10.2021
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Asia: Professoriliiton lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi teki-
janoikeuslaiksi laeiksi tekijanoikeuslain ja sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 184 §:n
muuttamisesta, VN/17453/2021

Professoriliitto (myohemmin liitto) kiittda mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta tekijanoi-
keuslaiksi. Liitto lausuu kunnioittavasti seuraavaa.

Hallituksen esitys tulee palauttaa takaisin valmisteluun

Professoriliitto toteaa, etta hallituksen esitys on valmisteltu puutteellisesti ja tulee palauttaa takaisin
valmisteluun. Valmisteluvaiheessa oikeudenomistajien ja — haltijoiden edustajia, kuten
professorikunnan edustajia, ei ole kuultu. Vaikuttavuusarviointi on siksi jaanyt vaillinaiseksi.
Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on tarpeettomasti sddadetty asioista, joita DSM-direktiivin
taytantdoonpano ei edellyta ja jotka vaarantavat lainsdaadantéhankkeen tavoitteiden saavuttamisen.
Ministerion tulee kansallisesti ndin merkittavdssa asiassa huolehtia lainvalmistelun riittavasta
resursoinnista ja oikeudenomistajien ja -haltijoiden edustajien ja muiden sidosryhmien
asianmukaisesta kuulemisesta. Nyt annettu lausuntoaikataulu on liian tiukka.

Yleista

Liitto toteaa, ettad hallituksen esityksen taustalla on muun muassa DSM-direktiivin taytantéénpano
Suomessa. Tavoitteena tulisi Komission tiedonannon “"Tekijanoikeuteen pohjautuvan
oikeudenmukaisen, tehokkaan ja kilpailukykyisen talouden edistaminen digitaalisilla
sisdamarkkinoilla” (COM(2016) 592 final) mukaisesti varmistaa Euroopan luovan alan kilpailukyvyn
sailyminen. Tama tavoite ei toteudu nyt lausuttavana olevassa hallituksen esityksessa.

Komissio toteaa tiedonannossa "Uusi eurooppalainen tutkimusalue tutkimusta ja innovointia
varten” (COM/2020/628 final), etta julkinen tiedejarjestelma on keskeinen osa TKl-jarjestelmaa ja
Euroopan hyvinvoinnin takaavan huippuosaamisen kulmakivi. Komissio toteaa edelleen, etta tieteen
edistymi-nen ja eurooppalaisen tutkimusalueen toiminta edellyttavat akateemista vapautta.
Unescon 11.11.1997 hyvaksyman suosituksen (Recommendation concerning the Status of Higher-
Education Teaching Personnel) mukaan yliopiston tutkimus- ja opetushenkil6kunnan
tekijanoikeuksia on suojattava osana akateemista vapautta. Unescon suositus on otettu huomioon
tulkittaessa Euroopan perusoikeuskirjan 13 artiklaa akateemisesta vapaudesta. Suomessa
akateeminen vapaus on turvattava myds tekijanoikeuslaissa perustuslain PL 16 §:n 3 momentin ja 22
§:n mukaisesti. Toteutuessaan esitys heikentdisi merkittavasti suomalaisten tutkijoiden
tekijanoikeuksia nykytilanteeseen verrattuna.

Tekijanoikeuksien kaventaminen heikentaisi avoimen tutkimuksen seka keksinto- ja
innovaatiotoiminnan kannustimia. Tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaus ei toteudu ilman
tekijanoikeuksia. Tutkijoiden tekijanoikeuksilla turvataan se, etta perusoikeudet toteutuvat myos
yliopistosektorilla. Tutkijavetoisuus takaa tieteen laadun.
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Akateemisen vapauden turvaamisen kannalta epaonnistunein luonnoksen kohta on ehdotettu
tekijanoikeuslain 31 §:n 3 momentti. 31 § koskee oikeudenluovutuksen perumista. Pykalan 3
momentin mukaan tyonantajalle jaisi ei-yksinomainen oikeus kayttaa teosta, jos teos on luotu
taytettdessa tyo- tai virkasuhteesta johtuvia tyotehtdvia. Professoriliitto huomauttaa, etta laissa ei
ole nimenomaisesti sdddetty eika piddkaan saataa tekijanoikeuden siirtymisesta tyonantajalle
tyosuhteen perusteella. Yliopistoihin on vakiintuneesti sovellettu ns. korkeakoulupoikkeusta. Liitto
toteaa, ettd yliopistojen tutkimus- ja opetushenkildston tuottaman materiaalin tekijanoikeuksien
luovutuksesta on aina sovittava nimenomaisesti. Tydnantajalle ei siirry oikeuksia materiaalin
kayttamiseen pelkdstaan tyosuhteen perusteella. Epaselvyyksien valttamiseksi kyseinen momentti
tulee poistaa kokonaisuudessaan. Mikali 31 §:n 3 momenttia ei poisteta, momenttia tulee
vahintaankin taydentaa siten, ettd momentissa todetaan selkeasti, etta se ei koske yliopistojen
opetus- ja tutkimushenkilstoa.

Professoriliitto toteaa, etta esityksessa on myods muita kohtia, joilla tarpeettomasti vaikeutetaan
suomalaisten tutkijoiden asemaa ja siten TKI-toiminnan kannustimia. Ruotsissa vastaavalla
esitykselld tahdataan tekijoiden aseman parantamiseen ja yritystoiminnan kasvattamiseen.

13 § Kaytto tiedonlouhintaa varten
Liitto tukee pyrkimystd mahdollistaa tiedonlouhinta tieteellista tutkimusta varten.

Liitto toteaa, etta kustantajat ovat pyrkineet rajoittamaan tieteellista tutkimusta varten tapahtuvaa
tiedonlouhintaa. Liitto kannattaa asiasta saatamista.

Tiedonlouhinta-termi vaatii kuitenkin tarkemman maarittelyn. Sdadosta ja sen perusteluja tulee
taydentaa talta osin.

Luonnoksen 13b §:n 2 momentin viimeinen virke on epaselva, tulkinnanvarainen ja ristiriidassa ky-
seisen kohdan hallituksen esityksen perustelujen kanssa. 7 artiklan tarkoituksena on suojata
tiedonlouhintaa tekevan tutkijan oikeuksia. Luonnoksen 2 momentin viimeinen virke rajoittaa
oikeudenhaltijan oikeuksia laajemmin kuin direktiivissa edellytetdaan. Viimeinen virke tulee
tdsmentaa.

14 § Teosten kdyttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa

Liitto toteaa, ettd DSM-direktiivin 5.1 artikla mahdollistaisi toisten oikeudenhaltijoiden materiaalin
vahaisen kayton tavanomaisessa opetustarkoituksessa. Direktiivissa on taltad osin saatu aikaan
tarkoituksenmukainen tasapaino eri tavoitteiden vililla. Luonnoksen 14 § on soveltamisalaltaan
paljon direktiivin 5.1 artiklaa laajempi. Tosiasiallisesti luonnoksen 14 § rajoittaisi yliopistoissa
annettavaa opetusta.

Yliopistoissa harjoitetaan tutkimusta ja annetaan tutkimukseen perustuvaa opetusta. Yliopistojen
toimintaan kuuluu tieteensisdinen keskustelu ja tieteensisdinen kritiikki. Tutkimusjulkaisut ovat
yliopistoissa myds opetusjulkaisuja ja tieteensisdisen keskustelun perusta. Yliopistojen toiminnassa
pitdd hyvan tieteellisen kdaytannon mukaisesti kayttaa julkistettuja teoksia aivan riippumatta siita,
onko kaytolla yhteytta suunnitelmiin tai onko kaytolla yhteytta rajattuun tai avoimeen henkilopiiriin.
Taman johdosta yliopistojen toiminnassa on epatarkoituksenmukaista erottaa toisistaan
suunnitelmallinen ja ei-suunnitelmallinen toiminta, opetustoiminta ja tieteellinen tutkimus ja
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vastaavasti koulutusmarkkinoille tarkoitetut teokset ja tieteellista keskustelua tai muuta tarkoitusta
varten julkaistut teokset.

Korvaussaannds rajoittaisi yliopistoissa annettavaa opetusta pelkalla olemassaolollaan, koska
hallinnollisten ongelmien ja oikeudellisen riskin valttamiseksi opettajan olisi syyta valttaa
kayttamasta toisten oikeudenhaltijoiden materiaalia.

Liiton nakemyksen mukaan DSM-direktiivin 5.1 artiklaa vastaava poikkeus opetuksen havainnollis-
tamista varten kattaisi tarkoituksenmukaisella tavalla opetustarpeet.

Luonnoksen 14 § on myos omiaan heikentamaan kotimaisten ja kansalliskielisten tieteellisten kus-
tantajien toimintaedellytyksia ja sitd kautta kotimaisten tutkijoiden toimintaedellytyksia. Jos
teoksesta saa valmistaa kayton edellyttamat kappaleet, jo valmiiksi uhanalaisten kotimaisten ja
kansalliskielisten tieteellisten kustantajien pienet markkinat kutistuvat entisestaan. Liitto toteaa,
ettd luonnoksen 19 a § ei poista riskia kotimaisen kansalliskielisen tieteellisen kustantamisen
kuihtumisesta.

Liitto toteaa, etta luonnoksessa on oikeansuuntainen ajatus siita, ettd koulutusmarkkinoille
suunnatun teoksen kdyttamisestd maksetaan korvaus tekijoille. Luonnoksessa ei kuitenkaan ole
maaritelty, mita koulutusmarkkinoille suunnatulla teoksella tarkoitetaan. Koska yliopistojen seka
yliopistojen tutkimus- ja opetushenkilokunnan toiminta on kokonaisuudessaan toimintaa tutkimus-
ja koulutusmarkkinoilla, tdésmallinen maaritelma on tarpeen. Liitto toteaa, ettd korvauksen
maksamisesta aiheutuu hallinnollista tyota. Liitto edellyttds, ettd korvauksen maksaminen
jarjestetaan niin, etta siita ei aiheudu lisaa hallinnollista tyota yliopistojen tutkijoille ja opettajille.

18 § Opetuksessa kadytettavat kokoomateokset

18 §:n soveltamisala jaa hyvin epaselvaksi. Liitto huomauttaa, etta koulutusmarkkinoille suunnattua
teosta ei ole maaritelty luonnoksessa. Myds kokoomateoksen maaritelma jaa epaselvaksi. Pykalaa
voitaisiin tulkita niin, etta siind on ensinnakin kokoomateoksen maaritelma ja ettd kokoomateos
maa-ritelladn teokseksi, ”“joka muodostetaan useiden tekijoiden teoksista”. Pykalaa voitaisiin
vaihtoehtoi-sesti tulkita niin, etta siihen ei kuulu kokoomateoksen maaritelmaa ja etta sita
sovelletaan kvalifioituihin “kokoomateoksiin”. Jalkimmaisessa tapauksessa pykala rajoittaisi muiden
oikeudenhaltijoiden teosten kaytt6a silloin, kun kokoomateosta ei ole muodostettu “useiden
tekijoiden teoksista”.

Epdselvaa on, tarkoitetaanko koulutusmarkkinoille suunnatulla teoksella esimerkiksi yliopisto-
opetuksessa kadytettyja luentomateriaaleja ja kokoomateoksella yksittaisen tutkijan
luentomateriaaleja, joissa on lainattu muiden tekijoiden teoksia.

19 a § Korvausta hallinnoiva organisaatio

Liitto toteaa, etta korvausta 19 a § on riippuvainen 14 §:st3, ja viittaa ylla lausuttuun.

29 § Tekijanoikeuden luovutusta koskevan kohtuuttoman sopimusehdon sovittelu
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Liitto toteaa, etta voimassa olevan lain muotoilu on ehdotettua parempi. Luonnoksessa teoksen kau-
pallinen arvo painottuu suhteettoman paljon. Luonnoksen muotoilu olisi omiaan sallimaan nykyisin
kohtuuttomina ja vastuuttomina pidettavia kaytantoja erityisesti yliopistosektorilla, koska
yliopistojen tutkimus- ja opetushenkilokunnan tieteellisen ja taiteellisen toiminnan hyodyt nakyvat
koko yhteiskunnassa pitkalla aikavalilla ja teosten valittoman kaupallisen arvon mittaaminen olisi
vaikeaa, mahdotonta tai ei-mielekasta. Ehdotettu sdannds korostaessaan teoksen kaupallista arvoa
tosiasiallisesti syrjii tutkijoita ja taiteilijoita. Palkkaus ei poista oikeutta korvaukseen, ja talta osin
perusteluja tulee muuttaa. Kohtuuttomuuden arvioinnin pitdisi aina perustua kokonaisharkintaan.

31 § Oikeudenluovutuksen peruminen

Liitto kannattaa ehdotusta silta osin kuin tekijalla on oikeus perua oikeudenluovutus tai paattaa, etta
oikeudenluovutuksen yksinomainen luonne paattyy, jos teosta ei ole julkaistu kolmen vuoden
kuluessa siita, kun tekija on omalta osaltaan tayttanyt sopimuksen ehdot ja jos teosta ei tekijan
vaatimuksesta huolimatta ole julkaistu kuuden kuukauden kuluessa vaatimuksen esittamisesta. Liitto
kannattaa myos esityksen 2 momenttia, jonka mukaan yhteisteosten tekijéiden on kaytettava
oikeutta yhdessa.

Sen sijaan pykalan 3 momentti, jonka mukaan, jos teos on luotu taytettdessa tyo- tai virkasuhteesta
johtuvia tyotehtavia, tydnantajalle jaisi ei-yksinomainen oikeus kayttaa teosta, tulee poistaa.
Tyosuh-deolettamasta ei ole lainsdadantoa talla hetkella, eika siita ole tarvetta saataa lain tasolla.

Suomessa yliopistoihin ei niin sanotun korkeakoulupoikkeuksen (esim. HE 211:1992) vuoksi sovelleta
tyosuhdetekijanoikeusolettamaa. Tyonantaja ei saa oikeutta hyodyntaa tydsuhteessa tyotehtavien
tayttamiseksi syntyneita tekijanoikeudella suojattuja teoksia ilman erillista sopimista. Yliopistoissa
tekijanoikeuksien siirrosta opetus- ja tutkimustehtavissa toimivien osalta on siis aina sovittava
nimenomaisesti. Opettajan perustehtaviin ei kuulu opetusmateriaalin valmistaminen muiden
tarpeisiin, vaikka se olisi teknisesti mahdollista, ellei tydsopimuksessa ole nimenomaisesti sovittu
opetusmate-riaalin tuottamisesta. Mikéli 31 §:n 3 momenttia ei poisteta, momenttia tulee
vahintaankin taydentaa siten, ettd momentissa todetaan selkeasti, etta se ei koske yliopistojen
opetus- ja tutkimushenkil6stoa.

Yliopistojen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten opetus- ja tutkimustehtdvat ovat sen luonteisia,
ettd niita suorittaessa syntyvien teosten tekijanoikeus tulee kokonaisuudessaan jaada tyontekijalle.
Tata edellyttavat tieteen, tutkimuksen ja taiteen vapaus ja kehitys. (Tekijanoikeuskomitean Il
osamietinto. Pj. Jukka Liedes 1987:7 s. 190.)

37 § Tekijan oikeus julkaista teos

Liitto toteaa, etta tekijan teoksen julkaisuoikeuden sitominen teoksen sopimuksen mukaisen
hyédyntamisen lakkaamiseen (37 §) aiheuttaa tulkintaerimielisyyksia. Liitto pitdad 15 vuoden aikaa
(37 §:n 2 momentti) liian pitkdna, koska teosten kaupallinen elinaika on tosiasiallisesti jo lyhentynyt.
Kohtuulli-nen aika on liiton mielesta 10 vuotta.

38 § Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli
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Suomen tavoitteena on kuulua johtaviin maihin tieteen ja tutkimuksen avoimuudessa.
Professoriliitto kannattaa ja tukee tata tavoitetta.

Rinnakkaistallentamisella edistetdan tieteellisten julkaisujen sdilymista ja vahvistetaan niiden saata-
vuutta. Liitto pitaa rinnakkaistallentamista tarkeana asiana ja kannattaa sen edistamista. Edistamista
voidaan tehda monella eri tavalla, kuten tdhankin asti on tehty. Tekijanoikeuslakia tai -asetusta
taikka korkeakoulukeksintdlakia ei ole tarve muuttaa rinnakkaistallentamisen edistamiseksi.

Suomen tavoitteet sekda DSM-direktiivin tai muiden EU-tasoisten sadanndsten toimeenpano eivat kui-
tenkaan edellyta rinnakkaistallentamisesta saatamista. Asia oli edellisen kerran esilla vuonna 2017.
Liitto toi tuolloin esiin ongelmat, jotka liittyvat rinnakkaistallentamisesta sadantelemiseen lain tasolla.
Suurin puute vuonna 2017 ja nyt lausuttavana olevassa luonnoksessa on tutkijoiden kannalta se, etta
siind ei oteta huomioon tekijanoikeuksien omistajien eli tutkijoiden nakdkulmaa.

Yliopistolain mukaan yliopistojen tehtavana on edistaa vapaata tutkimusta. Edelleen yliopistolain
mukaan professorin tulee harjoittaa ja ohjata tieteellista tutkimustyota tai taiteellista tyota.
Professoreiden ja muiden yliopistojen tutkijoiden paamaarana on saada tieteelliset julkaisunsa
julkaistua kunkin alan parhaissa julkaisuissa.

Ehdotetut muutokset on kirjoitettu sellaiseen muotoon, etta tutkijalle annettaisiin lisdoikeuksia.
Todellisuudessa kyseisilla saannoksilla kuitenkin rajoitettaisiin tutkijoiden oikeuksia.

Ehdotettu muutos tarkoittaisi tosiasiassa sitd, etta tutkija ei voisi enda luovuttaa kaikkia kaupallisia
tekijanoikeuksiaan. Usein alan parhaat julkaisut ovat kansainvalisten isojen kustantajien
omistuksessa, ja joilla on kustannussopimuksia varten vakioehdot. On olemassa vakioehtoja, joissa
edellytetaan kaupallisten tekijanoikeuksien luovuttamista kokonaisuudessaan ja on myds olemassa
vakioehtoja, joissa niin sanottu embargo-aika on esimerkiksi kolme vuotta. Mikali ehdotettu muutos
saadettaisiin sellaisenaan, suomalainen tutkija joutuisi joko jattamaan julkaisunsa julkaisematta tai
rikkomaan tietoisesti kustantajan kanssa tekemaansa sopimusta.

Hallituksen esityksessa ei ole huomioitu sita tilannetta, ettd suomalainen tutkija osallistuu
kansainvalisien tutkijaryhman jasenena tieteellisen julkaisun julkaisemiseen. Hallituksen esitys ei
myoskaan kasittele lainkaan sitd, miten kansainvaliset julkaisijat jatkossa suhtautuisivat
suomalaisten tutkijoi-den julkaisujen julkaisemiseen. Muutoksella voisi myo6s olla merkitysta sille,
kuinka houkuttelevana maana Suomea pidettaisiin kansainvalisten tutkijoiden silmissa.

Tiede ja tutkimus ja sitd kautta myos julkaisutoiminta on vahvasti kansainvalistd. Suomen tulisi ensi-
sijaisesti pykia vaikuttamaan kansainvalisiin kdytantoihin, ja erityisesti EU:n kdytantoihin. Liitto
korostaa, ettd Suomen etuna ei voi olla suomalaisten tutkijoiden asettaminen eriarvoiseen tai
huonom-paan asemaan muiden maiden tutkijoihin verrattuna. Liitto toteaa, etta sen tiedossa ei ole
yhtdadan maata, jossa olisi vastaavanlaista sadntelya olemassa. Nekin maat, joissa on jotain sddntelya,
ovat rajanneet sdantelyn julkisin varoin rahoitettuihin artikkeleihin.

Luonnos voisi toteutuessaan johtaa siihen, etta suomalainen tutkija rikkoo sopimusehtoja ilman
omaa syytaan. Ehdotuksessa ei oteta kantaa siihen, maksaako Suomen valtio tutkijan sopimusrik-
komuksista aiheutuvien oikeudenkayntien oikeudenkayntikulut ja mahdollisesti tuomittavat
vahingonkorvaukset.

Perustuslaissa turvattuun tutkimuksen vapaukseen kuuluu oikeus julkaista tai olla julkaisematta teos
ja vapaus valita julkaisutapa. Useat yliopistot ovat yrittaneet vaatia opetus- ja
tutkimushenkildstoltan-sa rinnakkaistallentamista vaittamalla yliopistolain 32 §:n 3 momentin
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vastaisesti vaatimuksen perus-tuvan direktiovaltaan. Liitto korostaa, ettd maan hallituksen ei tule
edistaa yliopistojen pyrkimyksid murtaa perustuslaissa turvattu tutkimuksen vapaus.

Rinnakkaistallentamista tulee edistaa muulla tavoin kuin saatamalla siita saannds, joka tosiasiallisesti
heikentaa suomalaisen tutkijan asemaa. Lisdksi 38 § 2 momentti, jonka mukaan kuka tahansa
artikkelin tekijoista voisi rinnakkaistallentaa tieteellisen artikkelin, on ristiriidassa muiden
yhteisomistajuutta koskevien tekijanoikeuslain saanndsten kanssa, ja aiheuttaisi toteutuessaan
kaaoksen.

45 § Esittava taiteilija

Liitto toteaa, etta kyseistd sddanndksen soveltamisalaa tulisi tdydentaa esittavan taiteilijan lisdksi
yliopiston tutkimus- ja opetushenkilokunnalla. Liitto huomauttaa, etta DSM-direktiivi rinnastaa
esittdvat taiteilijat tekijoihin.
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