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Viite Lausuntopyyntd 9.2.2016 OM 7/33/2015 koskien luonnosta hallituksen

esityksestii laiksi valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireist.

Kanta-Himeen oikeusaputoimisto esitt4d4 lausuntonaan luonnoksesta
kunnioittavasti seuraavaa:

Esityksen tavoitteista

Oikeusaputoimistojen organisaatiorakenne kaipaa tehokkuuden parantamiseksi
uudistamista. On kuitenkin taloudelliselta kannalta epéviisaasta rakentaa ensin
lyhyen aikavélin uudistuksena kuuden viraston organisaatiorakenne ja sitten
heti jatkaa selvitysty6td vain yhden oikeusapuviraston perustamiseksi. Kuuden
viraston rakenne ei ole tehokasta yhden oikeusapuviraston valmistelua, vaan
kalliiksi kdyva viliaikainen jérjestely. Nykyisten toimistojen toimintaa voi-
daan monin tavoin edullisesti tehostaa ilman kaavaillun, haavoittuvaksi jasvan
hallintohimmelin rakentamista.

Selvitysty6 tulisi nyt tehdi kaikilta osiltaan ensin loppuun ja sitten toteuttaa
hallitusti ja yhdelld kertaa parhaaksi todettu rakenne. Tdmé onnistuisi hyvin jo
paljon ennen vuotta 2025.

Nyt kaavaillussa esityksessd lisdtdéin nimenomaan johtavan tason tehtivii te-
kevien méirdd (6 uutta piirin johtajaa tai johtavaa julkista oikeusavustajaa).
Viitetty uudistuksen kustannusneutraalius ei ole uskottavaa. NyKyisten johta-
vien julkisten oikeusavustajien ja nykyisten hallintosihteerien palkkojen "tar-
kistukset" eivit uusien palkkojen aiheuttamaa lisdkustannusta voi kattaa, vaik-
ka huomioitaisiin myds se lisétulo, minka johtavat oikeusavustajat asianajotyd-
hon hallintot6istd osin vapautuessaan ansaitsisivat.

Huomiotta ei tule myoskéén jattdd tempoilevalta tuntuvasta uudistamisesta ja
jatkuvasta muutoksesta henkilstolle aiheutuvaa haittaa, epdvarmuuden tunnet-
ta. Kun oikeusavun henkil6st6ltd muutenkin odotetaan nyt venymisté vastata
turvapaikanhakijoiden oikeusavun tarpeeseen, jo tistd syystid ajankohta uudis-
tukselle ei ole oikea.

Uudistuksen nyt tavoiteltu aikataulu on joka tapauksessa liian tiukka. Uudis-
tusta ndyttddkin madrittdvin Kieku-tietojarjestelmén kayttosnotto 1.10.2016
eikd tehokkuuden parantaminen.



Keskeisisti ehdotuksista

Hallintotehtdvien siirtiminen piiriin, uuteen virastoon

Toimintaa ajatellaan tehostettavan siirtdmalld hallintoa pois nykyisistd 27:std
oikeusaputoimistosta tuleviin 6:een oikeusapuvirastoon. Mitésin varmuutta ei
kuitenkaan ole siitd, kyetdankd hallintotehtivia todellisuudessa ja riittdvissa
médrin siirtdméén toimistoista oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtajalle ja
héntd avustavalle henkilokunnalle. Joidenkin nykyisié pienehkojd toimistoja
turhaan ty6llistineiden suunnitelmien tai lausuntojen laatiminen on kisittzzik-
semme mahdollista keskittdd nykyisessdkin jérjestelmissi piiritasolla valmis-
teltavaksi. Ty6suojelu on jo ollut piiritasolla organisoitu. Tdhénastinen oikeus-
aputoimen johtajien yhteistydn ohjausvaikutus on jdsnyt kovin nikyméttdmak-
si, vaikka tilausta heidén yhteisille linjauksilleen on "kentalld" ollut.

Pahimmillaan nyt kaavaillun uudistuksen my®t4 toimistojen johtavien viran-
haltijoiden ja toisaalta piirissd tydskentelevin varsinaisen hallinnon vilill4 tar-
vitaan paljon aikaavievii tietojenvaihtoa ja yhteydenottoja paikallisten asioit-
ten hoitamiseksi. Monenlainen valmistelutyd (mm. tulosneuvottelut, rekrytoin-
nit, hankinnat, henkilston poissaoloihin ja matkusteluun liittyvit ym. kéytéin-
ndn asiat) jouduttaisiin edelleen tekeméén toimistossa varsinaisen piirihallin-
non péitoksentekoa varten. Télloin todellisuudessa johtavien aikaa ei vapaudu
substanssitydhon vihdistd enempii - varsinkaan, kun johtavien viranhaltijoi-
den ajatellaan hoitavan ndma tehtivit toimistossa ilman erityisen hallintotehti-
viin erikoistuneen sihteerin apua.

Esteellisyyskysymykset

Oikeusavustajat noudattavat hyvii asianajotapaa. Tilloin heidén tulee olla
tdysin vapaita tekeméén piddmiehen edun mukaisia ratkaisuja toimeksiantojen
hoitamisessa mink&an olosuhteen siihen edes teoreettisella tasolla vaikuttamat-
ta. Esteettdmyys on asianajotyon perusarvo, mink# vuoksi sen arvioinnissa on
otettava huomioon myds se, miltd asiat néyttivit, ei vain se, miten asiat ovat.

Toisin kuin ehdotuksessa esitetédn, samassa oikeusapu- ja edunvalvontapiirin
johtajan johtamassa virastossa tydskentelevit oikeusavustajat ovat esteellisid
hoitamaan toistensa vastapuolen toimeksiantoa, vaikka he toimisivat eri toi-
mistoissa. Mitéén merkitysti ei ole sill4, ettd oikeusapu- ja edunvalvontapiirin
johtaja itse ei hoida toimeksiantoja.

Kaavaillun viraston eri oikeusaputoimistojen julkiset oikeusavustajat tydsken-
televit kyseisessd tilanteessa saman, yhteisen viraston toimeksiantotavoittei-
den ja taloudellisen tuloksen eteen. Tallgin vastapuolien avustajina toimivat
oikeusavustajat joutuisivat oikeudenk&yntiasioissa padmichensi puolesta esi-
merkiksi kommentoimaan oman virastonsa tulokseen vaikuttavaa, vastapuolen
avustajan esittiméi oikeudenkdyntikululaskua. Yksityiselld puolella pidetiisin
tdysin selvénd, ettd samaan ketjuun kuuluvien, mutta eri paikkakunnilla toimi-
vien toimistojen avustajat ovat toisiinsa nihden esteellisii.

Samassa virastossa, sen eri toimistoissa tyoskentelevilld julkisilla oikeusavus-
tajilla olisi yhteinen esimies (viraston p#illikks), joka nimittéisi virkaan ja
erottaisikin siité tarvittaessa. Vaikka viraston paillikolld ei olisi yksittdisessa



toimeksiannossa ohjausvaltaa oikeusavustajaan néhden, hinelli ei mydskézn
tulisi olla pédsyé toistensa vastapuolina toimivien oikeusavustajien toimeksi-
annoista tietojarjestelmiin kirjoitettuihin tietoihin.

Esteellisyydestd my®s kertoo se, etti toistensa vastapuolten avustajina toimivat
julkiset oikeusavustajat saattaisivat kuulua virastonsa yhteiseen johtoryhmssn
Ja sielld asettaa toimeksiantoihin asti vaikuttavia linjauksia ja tavoitteita.

Asianajajan esteellisyydestd todetaan Hyvéd asianajajatapaa kuvaavien
Tapaohjeiden 6.4. kohdassa:

Asianajaja ei saa ottaa vastaan tehtdivdd, jos héanelld, hénelle
ldheiselld henkilolld tai samassa toimistossa tai toimistoyhteisis-
sd toimivalla henkilélld on tehtdvdcdn sellainen taloudellinen tai
henkilokohtainen liityntd, joka saattaa haitata asianajajan kykyc
tdysipainoisesti valvoa asiakkaansa etua.

Katsomme, ettd téllainen henkilokohtainen liitynts julkisella oikeusavustajalla
on, jos vastapuolta avustaa tai edustaa saman viraston viranhaltija, joko julki-
nen oikeusavustaja tai yleinen edunvalvoja. Kyse on kaavaillun viraston raken-
teesta johtuvasta jadvista.

Ehdotuksessa lahdetéan siitd, ettd asiakkuus saman oikeusaputoimiston oikeus-
avussa ei endd aiheuttaisi esteellisyyttd toimiston edunvalvonnassa ja toisin-
péin. Tété perusteellaan erityisesti sill4, ettd edunvalvontatoimistot ja oikeus-
aputoimistot toimisivat jatkossa rinnakkain eikd edunvalvonta olisi en#i o0i-
keusavun "alaisuudessa". Lainmuutos ei kuitenkaan muuta siti tosiasiaa, etti
moni oikeusaputoimiston toimipaikka on ministerion toimitilakonseptilla pe-
rustellen velvoitettu muuttamaan oikeusavun ja edunvalvonnan yhteiseen toi-
mistotilaan, missd muun muassa palvelutiski, odotustila, 14hiarkistotilat ja jois-
sain tapauksissa jopa osa tyhuoneista ovat yhteisii.

Misséén tapauksessa téllaisissa tiloissa toimivien toimistojen kohdalla ei mo-
lemminpuolinen esteellisyys poistu lakia ehkd muutettaessa, vaan esteellisyys-
tarkastukset on tehtévi entiseen tapaan ja esteellisyys huomioitava. Onko sit-
ten mahdollista joissakin viraston oikeusapu- ja edunvalvontatoimistoissa nou-
dattaa erilaista esteellisyystarkastusmenettelyd kuin toisissa, uskallamme epil-
14. Ja sitd paitsi, nythdn uudistuksessa ldhdetdéin edunvalvonnan osalta kaikki-
nensakin siité, ettei esteellisyyttd tarkistettaisi ennen kuin edunvalvontamai-
rdys olisi jo toimistoon saapunut!

Hyvin asianajajatavan sitomien julkisten oikeusavustajien ja heidén henkil6-
kuntansa salassapito- ja vaitiolovelvollisuus on tiukempi ja joka tapauksessa
erilainen kuin holhoustoimilain 92 §:ssé edunvalvojalle asetettu salassapitovel-
vollisuus. Edunvalvoja voi muun muassa olla oikeutettu ilmaisemaan muutoin
salassapidettivin tiedon syyttdjéd- ja poliisiviranomaiselle rikoksen selvittdmis-
td varten - mikd on ymmaérrettdvésti tdysin poissuljettua oikeusavustajan koh-
dalla. Miten yhteisissé tiloissa edunvalvonnan kanssa osittain toimivat oikeus-
avustajat kykenevit valvomaan, ettd myos edunvalvonnan henkilkunta nou-
dattaisi tité asianajotoiminnan edellyttdimii tiukempaa salassapito- ja vaitiolo-
velvoitetta?



Asianajotoiminnan jérjestdmistd koskevassa em. tapaohjeiden 11.4 kohdan
médrdyksessd lausutaan muun muassa, etti

Asianajaja ei saa harjoittaa asianajotoimistossaan muuta kuin
asianagjotoimintaa ja sitd vdlittomdisti palvelevaa toimintaa.
Asianajaja on velvollinen pitdimdicin asianajotoiminnasta talou-
dellisesti ja toiminnallisesti erillcicin siihen kuulumattoman am-
matti- ja liiketoimintansa.

Hyvai asianajajatapaa koskevan kommentaarin mukaan sananmukaisesti tul-
kittuna em. kielto tarkoittaa asianajotoimiston huoneistoa, mutta sana "asian-
ajotoimisto" on myos sanan "asianajajayhti" synonyymi. Asianajaja joutuu
siis pitdiméén erilldén "asianajohuoneistosta" tiysin omankin muun toimintan-
sa.

Tamén perusteella pidimme selviond, ettd julkinen oikeusavustaja ei hyvii
asianajajatapaa noudattaessaan voi harjoittaa asianajoa huoneistotilassa, jossa
joku muu taho (kuten edunvalvontatoimisto) harjoittaa omaa toimintaansa.
Ainakin on selvid, ettd mikali téllaista yhteisiss4 tiloissa toimimista kuitenkin,
vastoin késitystdmme, pidettiisiin mahdollisena, tulee tuo toinen taho tapaoh-
jeiden vaatimalla tavalla samastaa asianajotoimintaa harjoittavaan tahoon es-
teellisyysratkaisuissa. Tama merkitsisi siten kyseisiss tapauksissa valttimatta
esteellisyystarkastusten jatkamista oikeusaputoimistossa my&s edunvalvonnan
péddmiesten osalta.

Esimerkkind hyvén asianajajatavan tulkinnasta todettakoon, etti aikanaan kak-
si omissa toimistoissaan tydskennellytts asianajajaa saivat huomautuksen hy-
vén asianajajatavan rikkomisesta silld perusteella, ettd heilld oli yhteinen tele-
kopiolaite.

Salassapito ei siis onnistu oikeusavun ja edunvalvonnan vililld samoissa tilois-
sa toimittaessa, vaan vilttdméttd, puolin ja toisin, voidaan tulla tietimain vi-
hintd4nkin toisen asiakkuuksista. Hyvé4 asianajajatapaa noudatettaessa ei voi-
da laskea vain sen luottamuksen varaan, ettei toinen taho (edunvalvonta) pal-
jasta sille toisen tahon (oikeusavun) asiakkaista tietoon tulleita salaisuuksia,
vaan jo jérjestelyjen pitdd olla sellaiset, ettd téllaisten tietojen saaminen estyy.
Miti tietoja edunvalvonnan tyontekija ei tarvitse omassa tyssdin, niihin hi-
nelld ei tule olla padsyékédn - ja tietenkin myds pdinvastoin!

Jos kuitenkin téllainen yhteinen oikeusavun ja edunvalvonnan huoneistotila on
jo olemassa, on selvéd, ettd nyt esitetystd virastotasoa koskevasta rakenneuu-
distuksesta huolimatta ko. edunvalvontatoimisto ja oikeusaputoimisto ovat es-
teellisid palvelemaan toistensa vastapuolia. Toisin kuin esitysluonnoksessa to-
detaan, oikeusaputoimiston tulisi siis jatkaa esteellisyystarkastuksen tekemisti
nykyiseen tapaan.

Jotta esteellisyystilanteilta oikeusavun ja edunvalvonnan vililld mahdollisim-
man hyvin véltyttdisiin, toimintoja ei tule jarjestdd samassa huoneistotilassa.



Varsinkin samoissa tiloissa toimiessa my®s vastuukysymykset voivat hamirtya
asiakkaan oikeusturvaa uhkaavalla tavalla: kuka vastaa esimerkiksi edunval-
vonnan pddmichen asian hoitoa varten oikeusavustajalta yhteisissi tiloissa
"ohimennen, yleiselld tasolla tms" ilman toimeksiantoa ja toimeksiannon o0soit-
tavia kirjauksia pyydettyjen juridisten neuvojen oikeellisuudesta?

Yksityiskohtaisista perusteluista

2 § Oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtaja

Oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtajalta tulee edellyttdd saman kelpoisuus-
vaatimuksen tdyttémistd kuin julkisen oikeusavustajan tulee tiyttia eli ylem-
péd oikeustieteellistd korkeakoulututkintoa (muuta kuin kansainvilisen ja ver-
tailevan oikeustieteen maisterin tutkintoa).

Piirin eli tulevan viraston johtajalla tulee olla laaja-alaista tuntemusta sek oi-
keusapu- ettd edunvalvontatoimesta. Tétd molempien alojen tuntemusta ei ole
voinut kertyé, ellei ole toiminut nykyisen viraston péillikkoni eli johtavana
Julkisena oikeusavustajana tai - viraston johtajaa joskus myshemmin valittaes-
sa - ellei hinelld ole johtajakokemusta sek# edunvalvonnan ettii oikeusavun
puolelta.

Tehtévén asianmukainen hoitaminen edellyttdd keskeisesti juridista eiké vain
hallinnollista osaamista. Téstd samasta syysté oikeusapu- ja edunvalvontapii-
rin johtajan sijaisena voi toimia vain ylemman juridisen korkeakoulututkinnon
suorittanut johtava julkinen oikeusavustaja.

4 § Sopimus oikeusapu- ja edunvalvontapalveluiden ostamisesta

Ostopalvelusopimuksen tekemisen mahdollisuus oikeusapupalvelujen tuotta-
miseksi ei ole tarpeen, koska oikeusaputoimiston kéytettivissd esimerkiksi
kiiretilanteessa on ns. osoitus-menettely, jossa asiakas ohjataan oikeusaputoi-
miston kustannuksella yksittdistapauksessa joko toisen oikeusaputoimiston tai
yksityisen avustajan palveltavaksi (Laki valtion oikeusaputoimistoista 10 §).

Mikali kuitenkin kansainvélistd suojelua hakevien asiakkaiden suuren luku-
médrin vuoksi katsotaan néissé asioissa tarpeelliseksi oikeusapupalveluiden
ostopalvelusopimusten tekemisen mahdollisuus, tulee timén erityisehdon eh-
dottomasti nékyé suoraan lakitekstissé eiké vain lain perusteluissa, kuten nyt
on kirjoitettu.

7 § Julkisen oikeusavustajan valvonta

Kyseisen pykéldn 3 momentti on tarpeeton sen jilkeen, kun edunvalvonnan
henkil6sto siirtyy lainmuutoksella omaan edunvalvontatoimistoonsa.

10 § Julkisen oikeusavustajan esteellisyys

Hyvéi asianajajatapa ilmenee laissa ja Suomen Asianajajaliiton sdsnnoissi
sdddetyn lisiksi mm.Asianajajaliiton viimeksi 15.1.2009 vahvistamissa Hyvii



aslanajajatapaa koskevista ohjeista, valvonta- ja kurinpitoasioissa annetuista
ratkaisuista ja asianajajakunnan omaksumista hyviksytyista kaytannoisti.

Esitetyn lain 10 § 2 momentti on ristiriidassa hyvéa asianajajatapaa koskevien
ohjeiden ja asianajajakunnan omaksumien hyviksyttyjen kéytint6jen kanssa
eikd sitd siksi tule saat44. Ei tule rakentaa jérjestelys, jossa julkiset oikeusavus-
tajat eivit saisi itsendisesti tulkita hyviin asianajajatavan heilti vaatimaa.

Perustelujen osalta viittaan edelld Keskeisistd ehdotuksista -kohdassa lausut-
tuun.

16 § Yleisen edunvalvojan mé#riiminen tehtiviin

Ehdotettu uudistus on kannatettava, mutta oikeusaputoimiston ja edunvalvon-
tatoimiston toimiessa yhteisessd huoneistotilassa tulee suostumus kuitenkin
yleiseltd edunvalvojalta pyytad siten, ettd suostumuspyynnén yhteydessé oi-
keusaputoimisto tekee entiseen tapaan esteellisyystarkastuksen seki omien etti
edunvalvonnan asiakkaiden osalta. Vasta, jos esteettomyys on todettu, edun-
valvontatoimisto antaa suostumuksen, tai esteellisyystilanteessa siirt4d asian
viraston pédllikon ratkaistavaksi.

Maéréayksen antaminen ehdotetulla tavalla viraston yleiselle edunvalvojalle on
omiaan tekeméén jérjestelmén joustavammaksi, mutta haittapuolena on se yli-
magrdinen aika, mikd kuluu siihen, ettd tehtévén vastaanottava, jirjestysnume-
roltaan nimetty yleinen edunvalvoja lopulta saa masrdyksen pigstikseen toi-
mimaan pééimiehen asiassa. Vairinkdytdstilanteissa usein jo muutama tunti,
ellei jopa minuutit, ovat ratkaisevia pismiehen etujen turvaamisessa.

17 § Yleisen edunvalvojan esteellisyys
On riittdvéd, ettd sdddetddn esitetylld tavalla 17 §:n 1 momentti ja 3 momentti.

Sen sijaan kaavailtu 2 momentti tulee j&tta4 sddtamattd, koska on epauskotta-
vaa, ettd yleinen edunvalvoja voisi ilman sivuvaikutteita parhaimmalla tavalla
hoitaa paémiehensé asiaa, jos saman toimiston yleinen edunvalvoja edustaa
vastapuolta samassa asiassa tai muussa sellaisessa asiassa, jossa tietoon tulleil-
la seikoilla voi olla merkitysti asiassa. Myds edunvalvonnan kehittamistyo-
ryhmi on nyt voimassaolevaa esteellisyyssddnnostid koskevassa suositukses-
saan usein nostanut harkintakriteeriksi hyvé4 asianajajatapaa koskevien peri-
aatteiden soveltamisen.

18 § Velvollisuus tehtdvian vastaanottamiseen

Suostumuspyyntdjé erilaisiin edunvalvontatehtéviin ryhtymisesti tulee oikeus-
aputoimistoon nykyéén maistraatin ja kirdjdoikeuden liséksi lastensuojelun so-
siaality6ntekijoiltd, poliisilta ja myds yksityishenkililtd. Maistraatin ja krd-
Jdoikeuden sekd poliisin esitutkintalain mukaiset pyynné&t ovat selkeitd. Sen
sijaan lastensuojelun sosiaalitydntekijoiltd tulee osittain puutteellisin tiedoin ja
ilmeisesti kovassa kiireessi laadittuja pyyntojd. Kaikkein hankalimpia ovat



yksityishenkil&iltd tulleet pyynnét, joista usein ilmenee, ettei pyytdja ymmaérrd
edes, mitd hénen pyyntdnsi juridisesti merkitsee jne. Pyynnoisti aiheutuu siten
ylimééraistd tyotd - tdhin mennessd nimenomaan esteellisyystarkastuksen teh-
neeseen oikeusaputoimistoon. Jos suostumuksia ei enéd tarvita, niiden pyytdjat
on helppo jatkossa ohjata osoittamaan kyselynsé suoraan maistraattiin tai tuo-
mioistuimeen.

Jos suostumuspyynt6d ei enéé edunvalvonnalta kysyta etukéteen, maistraatti ja
tuomioistuin tutkii edunvalvontatehtévin tarpeellisuuden ja sen, onko nimen-
omaan yleisen edunvalvojan méérdéminen tehtiviin padmiehen edun mukais-
ta vai olisiko harkittava muita vaihtoehtoja. Esimerkiksi pdémiehen erittdin
runsas tai vaikeasti hoidettava varallisuus tai erityistehtéiviin vaatima osaami-
nen saattaa olla hyvé peruste péftyd johonkin muuhun vaihtoehtoon.

Jos mé#rdyksid sen sijaan tulee edunvalvontatoimistoon ilman tehtéivin erityis-
laadun huomioimista, se asettaa aivan uusia koulutus- ja ehki myds erikoistu-
misvaatimuksia edunvalvojille. Olisi myés selvitettivi lastensuojelun edun-
valvontatehtivien osalta, kuuluuko téllainen joskus erittiin paljon aikaavievi,
muu kuin paémiehen taloudellisten asioitten hoitaminen (kuten lapseen tutus-
tuminen ja hinen henkinen tukemisensa jne) todella yleisten edunvalvojien
osaamisvelvoitteeseen ja tehtidviankuvaan.

Monissa edunvalvojien erityistehtévissi edunvalvojat hakevat piddmiehelleen
oikeusapua heti méérdyksen saamisen jilkeen ja tehtivin juridista osaamista
vaativa osa hoidetaan kokonaan julkisen oikeusavustajan toimesta.

Ehdotettu 18 § 2 momenttia on syyti tarkistaa niin, etti siidés mahdollistaa
edunvalvontatehtivin siirron toisen viraston edunvalvojalle , jos ko. viraston
toisessa toimistossa ei ole esteetdnti edunvalvojaa.

Lopuksi

Alle kahden viikon médréajan vuoksi lausuntopyyntdi ja lausuntoluonnosta ei
ole ehditty kisitelld henkildston kanssa kokouksissa. Pidén titd suurena puut-
teena asian poikkeuksellinen merkitys huomioiden. Lausunto toimitetaan nyt
tiedoksi henkilGstolle.

Ritva Harmaala

johtava julkinen oikeusavustaja
asianajaja



