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Asia: Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi valtion oikeusapu-
ja edunvalvontapiireista

Lausunnon antaja

Liisa Tornwall
oikeusaputoimen johtaja, johtava julkinen oikeusavustaja
Paijat-Hameen oikeusaputoimisto

Lausuman sisaltdé

Rakenneuudistuksen pohjaksi valittua kuuden viraston mallia voidaan pitaa
hyvéna ratkaisuna. Nykyinen piiriorganisaatio muodostaa toimivan [ahtokohdan
uusille virastoille.

Hyva ratkaisu on myés muodostaa viraston sisalla keskenaan tasa-arvoiset
yksikot oikeusaputoimen ja edunvalvontatoimen kesken.

Ongelmaksi voi muodostua viraston nimi suhteessa hallinnossa tapahtuvaan
muutokseen. Esim. suunniteltu Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvonta-
piiri-nimi kyll& tuo esiin molemmat toimintasektorit mutta ei sitd, etta nykyiset
oikeusaputoimistot lakkaavat olemasta itsenaisia virastoja ja tulevat osaksi
uutta, isompaa kokonaisuutta, hallinnollisesti virastoa.

Vaikka virasto-nimike voi kuulostaa vanhanaikaiselta, selvempdaa olisi nimeta
virasto virastoksi, jolloin oikeusaputoimisto / edunvalvontatoimisto, joita siis
kussakin virastossa on useita, selkeammin havaittaisiin osaksi isompaa
kokonaisuutta.

Esim. hovioikeuspiiri-nimike kattaa itsendiset, hallinnollisesti virastoina toimivat
karajaoikeudet.

Hyva muutos on myds se, etta viraston paallikko ei ole minkdan yksittaisen
toimiston lahiesimies, jollaisen aseman nykyiset oikeusaputoimistojen paallikot
tulevat organisaatiouudistuksessa saamaan.

Viraston p&allikkd voi ja hanen tulee keskittya kokonaan virastonsa johtamiseen
sisaltden kaiken sen, mitd mm. lakiehdotuksessa on todettu ja hallituksen esityksen
perusteluissa tuotu esiin.

Hyvana uudistuksena voidaan myds pitaa sita, ettéa lakiehdotuksessa mahdollistettaisiin
my0s oikeusapupalveluiden ostaminen erityistilanteessa. Kuitenkin on huolellisesti
harkittava mahdollisuuden kaytto4a, ettei talla avata tieta oikeusapupalveluiden
valumiseen yksityisten toimijoiden haltuun.

Mit& sitten tulee ehdotuksen 7 §:4an, joka taysin vastaa sanamuodoltaan nykyisen

lain 6 §:44, tulee sen sisalto sailyttaa sellaisenaan.

Suomen Asianajajaliitto valvoo kaikkia julkisia oikeusavustajia riippumatta siita,

kuuluvatko he Asianajajaliittoon vai eivat ja valvonta kohdistuu mm. hyvan asianajajatavan
noudattamiseen yksittaisissa toimeksiannoissa ja myos siihen, onko huolehdittu
henkilokunnan ohjeistuksesta ja toiminta jarjestetty siten, ettd koko henkilokunta
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noudattaa hyvaa asianajajatapaa.

Hyvaa asianajajatapaa koskeva kommentaari toteaa sivulla 67 kohdassa
henkilokunnan valvonta (11.5) seuraavalla tavalla:

"Valvontamenettelyssa on katsottu, ettd asianajajalla on ankara vastuu toimistonsa
henkilokunnan toiminnasta. Jos henkilékuntaan kuuluva menettelee vastoin hyvaa
asianajajatapaa, asianajaja samaistetaan téllaiseen henkil6on ja asianajajalle maarataan
kurinpidollinen seuraamus riippumatta siité, kuinka huolellisesti asianajaja on tayttéanyt
valvontavelvollisuutensa."

Lakiehdotuksen 10 8§ julkisen oikeusavustajan esteellisyydesta on tarpeeton.

Taman lakiehdotuksen 7 8:n viittaus velvoitteeseen noudattaa hyvaa asianajaja-
tapaa sisaltad myos esteellisyyssddnnokset.

Vuosikymmenien varrella on oikeusaputoimistoissa muodostuneet vakiintuneet
toimintatavat myds esteellisyyksien osalta. Itsestaan selvaa on aina ollut se,

ettd viraston (oikeusaputoimiston) oikeusavustajat eivat voi edustaa toistensa vasta-
puolia.

Virastoja (oikeusaputoimistoja) yhdistettaessa on myos aina ollut selvaa se, etta
molempien yhdistyvien toimistojen avustajien tulee luopua kesken olevista jutuistaan ja
yhdistymisen jalkeen kaikki viraston avustajat ovat esteellisid keskenaan.

Sama tilanne oli, kun yleinen edunvalvonta siirtyi valtiolle oikeusaputoimiston osaksi,
julkisen oikeusavustajan esteellisyys syntyi myds edunvalvontayksikon paamiehiin
nahden.

Toimistojen yhdistymis-/edunvalvonnan siirtymisvaiheessa olemme aina tehneet
jaaviystarkastelun.

Poliittisella paatoksella eli lainsdadanndlla ei voida maaritella hyvan asianajajatavan
sisaltdd. Ehdotettu 10 8:n 2 momentti vaikuttaa keinotekoiselta tempulta, "kikka-kol-
moselta”, jonka avulla yritetddan menna sielta, missa aita on matalin.

Hallituksen esityksen perusteluissa tavoitteiden osalta todetaan kohdan 3.1. viimei-
sessd kappaleessa mm. seuraavasti: " piirien johtajien asema ja toimivalta olisivat nyt
selkeammat. Piirin johtaja jakaisi resurssit toimipaikkojen kesken, jolloin tydn organisointi
olisi joustavampaa ja muutostilanteisiin reagointi helpompaa ja nopeampaa kuin
nykyisessa organisaatiossa ja rakenteessa. Kaytannot palvelujen tarjonnassa yhden-
mukaistuisivat, koska tydskentelyn jarjestamisesta sovittaisiin piiritasolla.

Tyb6skentely toimistoissa olisi mahdollista jarjestaa tehokkaammalla tavalla”.

Uuden, isomman viraston siséista, julkisten oikeusavustajien keskindista esteetto-
myytta ei voi olla, koska

- virastolla on yhteinen virkamiehet nimittava ja vimekadessa jopa erottava paallikko
- yhteinen johtoryhma

- yhteiset tulostavoitteet

- yhteiset tavoitteet talouden osalta

vain muutamia seikkoja mainitakseni.
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Perusteluissa on maininta siitd, ettd koska viraston paallikolla ei olisi ohjausvaltaa
oikeusavustajaan yksittaisen toimeksiannon hoidossa, ei oikeusapu-edunvalvonta-
piirin johtaja tekisi piirin oikeusaputoimistoja toisiinsa nédhden esteelliseksi.

Tilanne on tasmaélleen samanlainen nykyisissa virastoissa. Johtavalla julkisella
oikeusavustajalle ei ole ohjausvaltaa oikeusavustajaan yksittaisen toimeksiannon
hoidossa ja siita huolimatta kaikki, myds tyénantajamme, tietda, ettd saman viraston
oikeusavustajat eivét voi olla toistensa vastapuolia.

Mit& sitten tulee uuden viraston oikeusapu-edunvalvontayksikdiden esteellisyydesta
toisiinsa néhden, esteellisyys muodostuu samoista syista kuin oikeusapuyksikoilla
kesken&an.

Hyvéassa asianajajatavassa esteellisyystilanteissa toimistoyhteisé samaistetaan
toimistoon, jos sill& esim. on yhteisia toimitiloja (Kommentaarin kohta 11.2).

N&inh&n on jo useissa nykyisissa oikeusaputoimistoissa oikeusministerion edellyttamalla
tavalla ja suuntaus jatkuu edelleen.

Oikeusavun asiakkaaseen ndhden ei tunnu kovinkaan luotettavalta se, ettd samassa
jutussa saman viraston, jopa saman toimipaikan yleinen edunvalvoja hoitaa esim.
perintdasiassa oman paamiehenséa etua, julkinen oikeusavustaja vastapuolen etua.
Saman voidaan ajatella toteutuvan esim. oikeudenkaynneissa joissa vastapuolina
olisivat edunvalvonnassa oleva paamies ja julkisen oikeusavustajan avustama
vastapuoli.

Virastoissa kaytannon tyo ja asiakkaiden palveleminen tulee hankaloitumaan
kohtuuttomasti, jos valmistelua jatketaan silla ajatuksella, jonka ehdotuksen 10 &:n
2 momentti sisaltaa.

Jos esim. tietotekniset ratkaisut tehdaan niin, etta jaaviystarkastelu ei onnistu etukateen,
pahimmillaan tilanne voi olla se, etté kaksi julkista oikeusavustajaa joutuvat molemmat
luopumaan oikeudenkaynnissa tehtavistaan, kun toteavat itsensa esteellisiksi.

Kuten tiedet&én, jokainen julkinen oikeusavustaja ratkaisee itsendisesti esteetto-
myytensa toimeksiantoja hoitaessaan, samoin jokainen viraston paallikko itsenéisesti
harkitsee ohjeistuksensa, kuten myds yksikkojen l&hiesimiehet tekevat.

Jattamalla lakiesityksen 10 § sdatamatta hyvaksytdan rakenneuudistuksen

my6té ehka jonkin verran lisdantyvat esteellisyydet mutta samalla padstaan kehittdméaan
viraston sisaisia toimintatapoja entista paremmiksi ja tehokkaammiksi hallituksen
esityksessa arvioiduin tavoin.

Sita kautta paastaan todellisen uudistumisen tielle ilman keinotekoisia rajoitteita.

Edunvalvonnan osalta ei lakiesitykseen ole juuri huomautettavaa.

16 §:ssa oleva uudistus edunvalvojan tehtdvaan maaraddmisesta virastotasoisesti,
antaa virastolle ja toimintayksikdille hallinnollista joustavuutta.

17 § on vaikeahkosti tulkittavissa mutta edunvalvonnan osalta esteellisyys ei ole
koskaan ollut yhta merkittdvassa asemassa kuin oikeusaputoiminnassa.
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Kun 10 §:n 2 momentti jatetddn saatamatta, myos esteellisyys / esteettomyys jaa
lakiehdotuksen 10 8:n 4 momentin nojalla ratkaistavaksi.

18 §:n 2 momentin sanamuotoa tulee tarkistaa siten, etta pykéla mahdollistaa siirron
toisen viraston edunvalvojalle, jos kyseisen viraston toisessa toimistossa ei ole esteettnta
edunvalvojaa.

Muutosehdotukset

1) kaikki pykalat, jossa hallinnollista virastoa kutsutaan piiriksi muutetaan niin, etta
piiri-sanan tilalle tulee sana virasto, esim.

- 1 § oikeusapu- ja edunvalvontavirasto

- 2 § oikeusapu- ja edunvalvontaviraston johtaja jne.

2) 10 § jatetddn saatamatta.
Jos pykalan 1 momentti halutaan sdataa, toinen momentti tulee jattad saatamatta.

3) 18 § 2 mom. sanamuotoa tarkistetaan perusteluissa esitetyin tavoin.
Lausuntopyyntd on kasitelty Paijat-Hameen oikeusaputoimiston oikeusapuyksikdn

toimistokokouksessa 17.2.2016 ja edunvalvontayksikon toimistokokouksessa 18.2.2016.

Liisa Térnwall
oikeusaputoimen johtaja
johtava julkinen oikeusavustaja
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