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Lausunto valmisteilla olevaan asetukseen 

Oikeusministeriö on 31.5.2016 pyytänyt maistraateilta lausuntoa valmisteilla olevaan asetukseen, jossa säädetään oikeusapu- ja edunvalvontapiireistä, oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen toimipaikoista ja edunvalvonta-alueista. 

Länsi-Suomen maistraatti lausuu asetusluonnoksesta seuraavaa:

Yleistä

Asetusluonnoksessa ehdotetut oikeusapu- ja edunvalvontapiirit ovat selkeämpiä nykyiseen tilanteeseen verrattuna. Positiivista on myös se, ettei toimipaikkoja lakkauteta. Oikeusapu- ja edunvalvontapalveluiden riittävä saatavuus on tärkeää kansalaisten ja päämiesten oikeusturvan kannalta. Päämiesten kannalta tärkeää on myös se, ettei yleisessäkään edunvalvonnassa edunvalvoja ole maantieteellisesti liian kaukana. Päämiehillä tulee olla mahdollisuus myös henkilökohtaiseen tapaamiseen edunvalvojansa kanssa. Tämä on tärkeää myös holhoustoimilain mukaisen yhteistoimintavelvollisuuden kannalta.

	Alueelliset toimivaltarajat
	
Asetusluonnoksen 2 §:ssä säädetään oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen toimipaikoista. Säännöksen 2 momentin mukaan asiakkaita voidaan kuitenkin ottaa vastaan myös muualla kuin mainituissa toimipaikoissa. Tämä on tärkeää erityisesti niissä edunvalvontapiireissä, joissa asiakkaiden etäisyys varsinaiseen toimipaikkaan voi olla pitkä. Lisäksi on huomioitava ne asiakkaat, jotka eivät pääse itse tulemaan toimipaikkaan tai edes vaikkapa yhteispalvelupisteeseen. Muistiossa onkin tuotu esille mahdollisuus ottaa vastaan asiakkaita laitoksissa ja videon välityksellä. Videon välityksellä toimittaessa on huolehdittava laitteiston ja yhteyksien riittävästä laadusta ja suojauksesta.

Alueellisen toimivallan perusta on asetusluonnoksen ja muistioluonnoksen mukaan oikeusapu- ja edunvalvontapiireissä. Muistiossa kuitenkin todetaan, että oikeusaputoimistot voivat antaa oikeusapua riippumatta siitä, minkä kunnan asukas henkilö on. Eli oikeusavustajien toimivalta on ilmeisesti tarkoitus rajoittaa oikeusapupiirin sisään, mutta ei kuntakohtaisesti. Edunvalvojien kohdalla tästä ei ole mainintaa. Edunvalvojien kohdalla on huomioitava luonnollisesti se, ettei välimatka päämiehen ja edunvalvojan välillä yleisessäkään edunvalvonnassa muodostu tosiasialliseksi esteeksi päämiehen ja edunvalvojan väliselle holhoustoimilain 43 §:ssä säännellylle yhteistoiminnalle. Edunvalvonta on holhoustoimilain mukaisesti tarkoitettu henkilökohtaiseksi ja yksilölliseksi tavaksi järjestää henkilön asioiden hoito tilanteissa, joissa hän ei siihen itse syystä tai toisesta kykene. Tämä tulee huomioida myös yleisessä edunvalvonnassa ja sen toiminnan organisoimisessa. 

Tämä tarkoittaa myös varautumista erityisesti pienillä paikkakunnilla tavallisiin esteellisyystilanteisiin. Edunvalvonta pitäisi näissäkin tilanteissa pyrkiä järjestämään niin, että esteetön edunvalvoja löytyy mahdollisimman läheltä päämiestä.

Uudistuksen vaikutukset päämiehiin
	
Muistioluonnoksesta ei käy millään tavalla ilmi, onko asetusluonnoksen vaikutuksia analysoitu päämiesten kannalta. Nykyinen Helsingin oikeusapupiiri on tuonut muistiossa esille juuri päämiesten näkökulmasta sen, ettei työmäärien siirtäminen piiriltä toiselle ole yksinkertainen asia. Mikäli asetusluonnoksella on tällaisia vaikutuksia, ne tulisi analysoida ja tuoda avoimesti esille. Edunvalvonnassa on tapahtunut lukuisia lainsäädäntöuudistuksia koskien siihen liittyviä organisaatioita ja käytännössä päämiesten asemaan kohdistuvat vaikutukset ovat jääneet hyvin vähälle huomiolle tai niitä ei ole analysoitu ollenkaan. 

Edunvalvontajärjestelmä rakentuu kuitenkin hyvin vahvasti niin lainsäädännön kuin muidenkin oikeuslähteiden tukemana päämiehen edun periaatteelle. Näin ollen myös jokainen organisaatiouudistus tulisi analysoida tästä näkökulmasta. Ja vaikka todettaisiin, ettei vaikutuksia päämiehiin ole, pitäisi tuoda avoimesti esille se, millä perusteella. Maistraattien tehtävänä on valvoa päämiesten edun toteutumista edunvalvojiin kohdistuvan valvonnan kautta ja siten organisaatiouudistusten vaikutukset voivat tulla esiin myös maistraateissa esimerkiksi tyytymättömien päämiesten lisääntyvinä yhteydenottoina. 

Tiivistäen voidaankin todeta, että aina, kun edunvalvontajärjestelmässä tehdään muutoksia, nämä muutosten arvioinnin lähtökohtana tulee aina olla päämies, hänen etunsa ja oikeutensa. Jos asetusluonnoksella on vaikutuksia päämiehiin esimerkiksi niin, että heidän edunvalvojansa saattaa vaihtua, nämä tulee tuoda selkeästi esille sekä analysoida, miten päämiesten oikeuksista huolehditaan. Eduskunnan oikeusasiamies on myös todennut ratkaisuissaan 2.11.2012 dnro 4386/4/11 ja 2052/4/12 hyvään edunvalvontatapaan kuuluvan, että päämiehille ilmoitetaan yleisessä edunvalvonnassa tapahtuvasta henkilövaihdoksesta, jotta päämies tietää asioitaan hoitavan henkilön. Tämä on oikeusasiamiehen mukaan myös osa holhoustoimilain 43 §:n mukaisen yhteistoimintavelvollisuuden toteuttamista.
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