JULKISET OIKEUSAVUSTAJAT ry

LAUSUNTO

ASIA

Yleista

22.2.2016

OIKEUSMINISTERIOLLE

OM 7/33/2015

Viittaan lausuntopyynttén 9.2.2016

LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAIKSI VALTION OI-
KEUSAPU- JA EDUNVALVONTAPIIREISTA

Kaiken oikeusapua ja edunvalvontaa koskevan lainsdddannon uudistamisen
laht6kohtana tulee olla ensisijaisesti turvata pddmiehen etu sekd tasapuoli-
nen oikeus laadukkaitten oikeusapu- ja edunvalvontapalveluiden saatavuu-
feen koko maassa asuinpaikasta riippumatta ja kohtuullisessa ajassa.

Oikeusavun osalta on erityisesti korostettava riitoja ja ongelmia ennalta-
ehkdisevien keinojen merkitystd, varhaista mahdollisuutta puuttua pafmies-
ten otkeudellisiin ongelmiin neuvoin ja toimin - eli mahdollisuuteen avustaa
jo ennen kuin esimerkiksi riidat eskaloituvat oikeudenkiynneiksi. Tdmd
edellyttaa luonnollisesti kansalaisten yhdenvertaisuutta oikeusapupalvelujen
saatavuudessa, eli kattavaa toisiinsa ndhden jéidvittomien oikeusaputoimis-
tojen verkostoa koko valtakunnassa. Lihtokohtaisesti vain julkiset oikeus-
avustajat antavat otkeusapua muissa kuin tuomioistuinasioissa (ns. ulkopro-
sessuaaliset asiat). Oikeusaputoimistot tekevit myds pdatdkset yksityiselle
avustajille, eli asianajajille ja luvan saaneille oikeudenkiyntiavustajille (ns.
lupalakimiehet). Oikeusaputoimistot voivat jo nykydidnkin ns. osoitus -me-
nettelyn avulla tarvittaessa ohjata jadviys-, kiireellisyys- tms. tilanteissa oi-
keusapuasiakkaita yksityisille avustajille, eli mitddn vieistd mahdollisuutta
ostopalveluun oikeusavun osalta ei lainkaan tarvita. Poikkeuksena korkein-
taan tdtd nykyd runsaslukuiset kansainvilistd suojelua koskevat furvapaik-
ka-asiar Migrissé ja ndistd pdatOksista tehtdvat valitukset.

Vaikka oikeusaputoimistojen organisaatiorakenne kaipaisikin kustannus-
tehokkuuden lisciamistd, tulee pitdd kirkkaana mielessd, ettd yhteiskunta-
taloudellisten seikkojen merkitys sekd hallintorakenteen uudistaminen ovat
loisarvoisia oikeusapua tarvitsevien ihmisten oikeusturvaan ndhden. Kysy-
mys on oikeusturvan kannalta keskeisistd toiminnoista, jothin linsimaisessa
oikeusvaltiossa on 18ydettdvd “rahat mistd hyvinsa”.
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Esityksen tavoitteista ja keskeisistd ehdotuksista
Rakenteista ja niiden uudistamisesta

Nyt kaavailtu kuuden viraston rakenne vaikutiaa olevan Idhinnd yhden oi-
keusapuviraston valmistelua ja siten vain kalliiksi kiyvi viliaikainen jirjes-
tely. Tahén ndhden, ja varsinkin nyt vaadittavien (méasréaikaisiksi jaivien?)
virkojen lisidmisen ja muiden virkajérjestelyiden vuoksi, esityksessi vditei-
ty kustannusneutraalisuus on tdysin epduskottavaa, harhaanjohtavaa ja
selkedsti virheellinen arvio.

Vaikka esityksessd puhutaan 13hinnd organisaatiouudistuksesta, on se kui-
tenkin samalla pitkalle meneva linjaus tulevaisuuteen oikeusapupalveluiden
Jarjestdmisestd kokonaisuudessaan, ostopalveluihin sekd muihin kansalais-
ten oikeusturvatakeiden toteutumisen kannalia keskeisiin asioithin. On suo-
rastaan kohtuutonta tai ainakin vastuutonta, ellei perdti tarkoitushakuista,
ettd ndin merkittdvdn uudistuksen nyt tavoiteltu aikataulu on epdrealistisen
liukka. Lausuntojakin pyydetdiin nyt vain “parissa hassussa” viikossa — pe-
rustelematta kiirettd erityisesti ja noudattamaita hyviksyttdvdd kuuden vii-
kon lausuntoaikaa (ja laajoissa hankkeissa varattavaa kahdeksaa viikkoa).
Uudistusta néyttddkin ohjaavan pikemmin Kieku-tietojdrjestelman kiiyt-
tddnotto lokakuussa 2016 eiki tehokkuuden parantaminen.

Mitédin varmuutta ei ole siitd, kyetédénké hallintotehtdvia todellisuudessa ja
riittdvéssd maarin siirtdmaén toimistoista oikeusapu- ja edunvalvontapiirin
Johtajalle (jaljempéna ” Hiippa ) ja hinti avustavalle henkildkunnalie.
Monenlainen valmistelutyd (mm. tulosneuvottelut, rekrytoinnit, hankinnat)
jouduttaisiin edelleen tekemédn toimistossa varsinaisen piirihallinnon pai-
téksentekoa varten. Téll6in todellisuudessa johtavien oikeusavustajien re-
sursseja ja aikaa ei vapaudu substanssitydhdn vihiistd enempéi.

Kun ehdotettujen oikeusapu- ja edunvalvontapiirien tehtivists oikeusavun
substanssipuolella ovat valtaosa, ja edunvalvonnankin tehtivisti ehki mer-
kittdvimmat ovat, yksittéisten asiakkaiden oikeuksiin ja etuihin liittyvit ky-
symyksind vaativuustasoltaan sellaisia, ettd ne kuitenkin vaativat ylemmin
oikeustieteellisen koulutuksen hankkineen erityisasiantuntijan nikemysti,
niin ainoana mahdollisuutena on, ettd hiipat olisivat niin ikdin ylemmén oi-
keustieteellisen loppututkinnon suorittaneita lakimiehi#, Vain sellainen
koulutus ja kokemuksen omaava hiippa ymmartii oikeusapu- ja edunval-
vontapiirien substanssin - ja varmasti uudessakin jarjestelmissa toisinaan
eteen tulevien hankalien esteellisyyskysymysten ratkaisemisen. Tulee muis-
taa, ettd oikeusapu- ja edunvalvontapiirien tehtdvit ovat luonteeltaan sellai-
sia, ettd johtajan on osattava substanssi. Pelkén johtamis- ja hallintokoke-
muksen perusteella ei piirejd voi menestyksekkaisti johtaa.

Tehtivien vaativuudesta

Vaikka oikeusavustajien ja edunvalvojien palkkaus ei sindnsi kuulu tihin
esitykseen, on syytd kiinnittdd jo tdssd vaiheessa huomiota kustannuksiin ja
eroihin tyon vaativuustasossa. Oikeusavustajien asianajotyd
oikeudenkéynteineen on substanssiltaan vaativampaa kuin edunvalvojan
tyd. Edunvalvojat sen sijaan hoitavat pidosin tavallisia juoksevia asioita ja
hakevat oikeusapua juridisiin kysymyksiin. Vield julkisen oikeusavustajan
tohon kuuluu lainkdayttotehtavida oikeusapupditosten ja maksatuspiitosten
muodossa. Taman pitdd jatkossakin ndkyé selkedsti palkkauksessa.



Johtavien oikeusavustajien tehtdvan vaativuustason méidrittelyn on jatkossa
otettava muitakin kriteerejd kuin pelkka henkiloston madrd mm.
monitoimipaikkaisuuden aiheuttaman haasteellisuuden vuoksi.

Jddviyden arviointiin liittyvistd seikoista

Erifind keskeiseni tavoitteena vaikuttaa olevan palveluiden eriyttdminen oi-
keusapu- ja rinnakkaisiin edunvalvontatoimistoihin, minki viitetdsin muun
ohella vihentdvin jadviystilanteita — jadviys jopa kuvitellaan varsin naivisti
voitavan poistaa sddtdmdlld siitd oma pykdald. Tama on epérealistista, aina-
kin oikeusavustajien osalta. Oikeusapulain 8 § 4 mukaan kun oikeusavusta-
Jan tulee noudattaa toiminnassaan hyvdd asianajotapaa, miki (tapaohjeen
nimestéin huolimatta) on siis valvontoineen ja seuraamuksineen oikeus-
avustajaa velvoittavaa normistoa. Siitdkin huolimatta, ettd Hiipalla ei esi-
tyksen mukaan olisi ohjausvaltaa, eiké tim3 nimellisesti voisi puuttua yksit-
tdisen toimeksiannon hoitamiseen, tydskentelisivit oikeusavustajat ja edun-
valvojat edelleen samassa Hiipan virastossa, saman Hiipan alaisina ja vir-
kaan nimittdmind - sekd osa oikeusavustajista ja edunvalvojista periti sa-
moissa jaetuissa toimitilakonseptin mukaisissa yhteisissd toimitiloissa (yh-
teisine palvelutiskeineen, ldhiarkistoineen ja toimistokoneineen), jolloin
asianajotydn peruspilari — salassapito — on d4rimmaisen kyseenalaista to-
feuitaa.

Yksityiselld asianajopuolella pidetién tdysin selvind, ettd samaan toimisto-
ketjuun kuuluvien, vaikkakin eri paikkakunnilla toimivien foimistojen avus-
tajat ovat toisiinsa nihden esteellisid — osakkuusasemista tai muista valta-
suhteista riippumatta. Uudistuksen tavoitteen vastaisesti jadviystilanteet
saattavat siten uudistuksessa arvaamatiomasti kasvaa ristiin toimistojen
kesken jopa koko piirin laajuisiksi — jolloin 13hin esteetdn julkinen oikeus-
avustaja olisi naapuripiirissd! Hyvén asianajajatavan ja valvontalautakun-
nan ratkaisukdytdnnénkéan perusteella esityksessi linjattu “jadvittdmyys
-lauseke™ ei kestd tarkempaa tarkastelua. TAmé johtaisi yhi enenevissa
maérin ns. osoituksen antamiseen yksityisille avustajille, ja sitd kautta veéi-
hintédnkin oikeusavun kustannusten vadjddmdttomddin kasvuun — mikd olisi
témdnkin uudistuksen sddstotavoitteiden vastaista. Tutkitusti kun julkinen
oikeusapu on “edullisempaa” toteuttaa kustannustehokkaissa oikeusaputoi-
mistoissa.

Erityisen ongelmallisen tilanteen muodostavat miiriaikaiseen virkasuhtee-
seen (sijaiset) palkatut oikeusavustajat, jotka virkamasriysten jatkumisen
vuoksi ovat tosiasiassa Hiippaan ndhden alisteisessa asemassa my6s yksit-
tdisid toimeksiantoja hoitaessaan (eli vaarana ellei tyyli hoitaa toimeksian-
toja miellytd, pelko ettei jatkoa sijaisuuteen tulisikaan).

Lisdksi thmisoikeustuomioistuimen omaksuman kannan, ja Suomessakin
vakiintuneen oikeusohjeen mukaan ei riitd, ettd joku on jadvitén — vaan fi-
lanteen pitdd myds kokonaisuutena objektiivisesti arvioiden ja tarkastellen
ndyittad esteettéomdltd!
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Téytyy my6s muistaa Suomessa jo 1700 -luvulta omaksuttu ja perinteinen
Olaus Petrin tuomarinohjeiden ajoista saakka voimassa ollut maantapa, eli
padsadntd jonka mukaan “tuomari astukoon itse virastaan”, eli jokainen oi-
keusavustaja viranhaltijana ratkaisee 18ht6kohtaisesti - ja viime kidessakin
- oman esteellisyytensd itse, siitd ei voi eikd tule “yldpuolelta” maarita.

Jo Vinrikki Stoolin tarinoiden Maaherra lausui runon sanoin:

"Te voiton saitte. Teill on valta myt,
siis minun tehkdd, miten miellyttdd.
Mut laki, ennen mua syntynyt, myads jalkeheni jad. "

Huomioita perustusiaillisesta ja ihmisoikeusndkékulmasta uudistuksiin / sen ongelmiin

Perustuslain 107 § mukaan jos asetuksen tai muun lakia alemmanasteisen
sdddoksen sddnnds on ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa, sitd
el saa soveltaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.

Perustuslain 6 § mukaan ihmiser ovat yhdenvertaisia lain edessd, eikd ke-
tddn saa ilman hyvdksytidvdd syytd asettaa eri asemaan ...

Perustuslain 21 §:ssd siddetdlin oikeudesta oikeusturvaan. Jokaisella on
oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivy-
tystd lain mukaisessa ... muussa viranomaisessa, sekd oikeus saada oikeuk-
siaan ja velvollisuuksiaan koskeva pddtos ... muun riippumattoman lain-
kaytidelimen ldsiteltdviksi. Lisdksi saman lainkohdan 2 momentissa tode-
taan, ettd iyvan hallinnon takeet turvataan lailla. Perusoikeuksien turvaa-
misesta sdddetddn perustuslain 22 §:ssé ja lisdksi kiinnitetiin huomiota, ettd
93 § ja 94 § mukaan eduskunta hyviksyy kansainviliset velvoitteet ja sopi-
mukset, eduskunnan hyviksymd vaaditaan myds velvoitteen irtisanomiseen.
Suomea sitovat thmisoikeuksiin ja oikeusturvaan liittyvit sopimukset, joista
keskeisimpind Euroopan ihmisoikeussopimus ja Kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus (eli ns. kp-sopi-
mus).

Thmiscikeussopimuksen 6 artiklassa sdddetddn velvoitteesta oikeudenmu-
kaiseen otkeudenkdyntiin. Vaikka se onkin ensisijaisesti tarkoitettu sovellet-
tavaksi rikosjuttuihin, sovelletaan sopimuksen ja ikmisoikeustuomioistui-
men antamaa ratkaisukdytdntod ja otkeusohjeita sekd periaatteita vakiintu-
neestl Suomessa laajemminkin siviiliasioissa ja muussakin lainkdytossa.
Kp-sopimuksen 2 artiklassa ja 14 artiklassa seki erityisesti 26 artiklassa
velvoitetaan valtioita ihmisten oikeudelliseen yhdenvertaisuuteen ja kohte-
luun, sekd 9 artiklassa turvataan oikeutta vapauteen ja turvallisuuteen seké
rikoksesta epédillyn oikeuksiin.

Nyt ollaan siis tilanteessa, jossa oikeusavustajat on lailla velvoitettu noudat-
tamaan asianajajakunnan tapaohjeita, ja perustuslain sekd ihmisoikeussopi-
musten perusteella laajemminkin ottamaan huomioon toiminnassaan seki
avustajina ettd oikeusapupditdksid yksityiselle tehdessidn oikeusturvaan
vaikuttavat seikat viranomaisena laajemminkin. Hyvéd asianajajatapaa
koskevat normit ovat lakia alempia saddoksid. Nyt ollaan siis esittiméssd
(10 §) muutosta, jonka perustelujen mukaan toisaalta tilanne vastaisi nyky-
tilannetta ettd julkisia oikeusavustajia koskisi samat esteellisyyssainnét (?)



kuin asianajajia — foisaalta tosiasiassa sdddettdisiin esteellisyyden rajoituk-
sesta oikeusavun ja edunvalvonnan sisdlld erikoislailla — eli kavennettaisiin
oikeusavustajan omaa harkintavaltaa itsensa jadvivden tarkistelemisessa.
Tilanteesta tulisi tdysin ristiriitainen ja kestiimiiton.

Toisaalta oikeusavustaja olisi oikeusapulain nojalla velvollinen noudatta-
maan lakia ja hyvid asianajajatapaa, toisaalta hin ei saisi esim. jadviyden
erityissdddoksen nojalla noudattaa hyvid asianajajatapaa koskevia normeja
(lakia alempina) jos ne olisivat ristiriidassa. Tll6in hén ei voisi mydskiin
ottaa my6skéin huomioon terveen ja vapaan oman kokonaisharkintansa
mukaan kaikkia asiaan vaikuttavia ihmisen oikeusturvaan liittyvid seikkoja
ja velvollisuuksia — joita hdnen sindnsd virkamiehend tulisi noudattaa pe-
rustusiain ja Suomea velvoittavien ihmisoikeussopimuksien perusteella.
Toisim sanoen "oikeusavustaja siis esitetylld lailla pakotettaisiin rikko-
maan muita lakia ja normeja”

Perustuslain 73 §:ssa sdddetdén lainsdddantdjdrjestyksesti eli ... perustus-
lakiin tehtavdsta rajatusta poikkeuksesta ... on sdidettidvi ns. perustuslain
sdatdmisjirjestyksestd tarkoitetulla enemmist6ll4. Perustuslaillisuuden val-
vonta kuuluu 74 §:n mukaan eduskunnan perustusiakivaliokunnalle.

Lainvalmistelutyd on téissd esille tuotujen perustuslaillisten ja ihmisoikeuk-
siin liittyvien nikokulmien osalta ilmeisesti sivuutettu valmistelussa koko-
naan, eli jdtetty erds keskeinen osio valmistelematta - minki vuoksi lain-
sdadintdesitys on nyt niin puutteellinen, ettd selvitystyd tulisi nyt tehdd kai-
kilta osiltaan uudelleen ja tilld kertaa loppuun saakka!

Alnakin olisi vélttimatinta em. epéselvyyksien seki lainsaddinndn
keskindiseen - ja muutoinkin normihierarkiaan liittyvien epiloogisuuksien
vuoksi - painottaa lainvalmistelun etupainotteisuutta - eli olisi tarkeds pitid
silmélld mahdollista perustuslakivaliokunnan kantaa. Muistissamme onkin
varsin tuore Sote-sotkuista tuttu tilanne, ettd koko iso uudistus kaatuu —
kiire kun saneli tahdin - ja kun ei ollut valmiiksi mietittyni loppuun
esityksen perustuslainmukaisuutta. Toistaako historia nyt itseddn?

Lausunto esityksestd (yksityiskohtaisemmat kannanotot)

2 § Oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtaja

Hiipalta, eli oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtajalta tulee edellyttid sa-
man kelpoisuusvaatimuksen tdyttdmistd kuin julkisen oikeusavustajan tulee
tayttad el ylempdda oikeustieteellistd korkeakoulututkintoa (muuta kuin kan-
sainvilisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin tutkintoa).

Hiipalla eli tulevan viraston johtajalla tulee olla laaja-alaista tuntemusta
sekd oikeusapu- ettd edunvalvontatoimesta. T4t4 molempien alojen tunte-
musta e1 ole voinut kertyé, ellei hin ole toiminut asianajotehtdvissd ja ny-
kyisen oikeusaputoimiston johtotehtévissd, eli pallikén virassa (tai johtajan
varamichend, “sijaisena”) toisin sanoen johtavana julkisena oikeusavustaja-
na.
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Uudessa laissa ei lainkaan siliretd piirin johtajan tehtédviksi, ettd hiipan tuli-
si valvoa lainkdyton yhtendisyyttd alueellaan, €li ettd oikeusapupiitokset
on tehty yhdenmukaisin perustein (jiisikd siis toimiston johtavan oikeus-
avustajan tehtdviksi?) — mikd on melkoinen epdkohta esityksessa! Tallai-
nen tehtdvi tulisi kuulua ja sélyttad piirin johtajalle. Lainkdytén vhtendisyy-
den seuraaminen ja tdmén asianmukainen hoitaminen edellyttdd juridista
eikd vain hallinnollista osaamista. Téstd samasta syystd oikeusapu- ja edun-
valvontapiirin Aiipan sijaisena voi toimia vain ylemmén juridisen korkea-
koulututkinnon suorittanut (lakimies), eli hiipan sijaisena toimisi toinen
hiippa. Johtavan julkisen otkeusavustajan sijaisena toimisi saman oikeus-
aputoimiston julkinen oikeusavustaja. Johtavan yleisen edunvalvojan sijai-
sena toimist saman toimiston yleinen edunvalvoja. Niin ainakin esteelli-
syyksien syntyminen pidettiisiin minimissé.

4 § Sopimus oikeusapu- ja edunvalvontapalveluiden ostamisesta

Oikeusapupalvelujen ulkoistamiseksi, eli ostopalveluin toteuttamiseksi lain-
uudistus ei siis ole lainkaan tarpeen, koska oikeusaputoimiston kiytettivis-
sd on jo aiemmin mainittu ns. osoitus-menettely (Laki valtion oikeusaputoi-
mistoista 10 §). Ostopalveluiden lisddmiselld voisi olla myds kustannuksia
lisaavid taloudellisia vaikutuksia, jolloin uudistus ei olisi end missidn lin-
jassa valtion sédstétavoitteiden kanssa.

Oikeudesta oikeusapuun ns. ulkomaalaisasioihin siddetdan ulkomaalaislain
9 §:ssé, jonka muuttamista paraikaa ministeriossa kiireesti valmistellaan
turvapaikan hakijoiden méérén rdjdhdysmiisen kasvun vuoksi.

Lukuisat kansainvilistd suojelua koskevat rurvapaikka-asiat Migrissi ja
ndistd paatdksistd tehtdvit valitukset, joiden ruomasta tyomddran kasvusta
oikeusaputoimistot yksin tuskin selvidvdéit — ainakaan ilman vieldkin nykyista
suurempaa resurssien lisidmistd — saattaa tarkoituksenmukaisuus- ja kus-
tannussyistd edellyttdd mahdollisuutta kayttad ostopalveluja. Talldin oikea
paikka sddtad tdsta ostopalvelun kiyton mahdollisuuksista ja edellytyksisti
on mainitussa ulkomaalaislaissa, sen 9 §:n muuttamisen vhteydessi — eiki
tdssd oikeusavun yleistd organisaatiota koskevassa laissa. Joka tapauksessa
vahintiinkin ostopalvelusopimusten tekemisen mahdollisuus, ja timén eri-
tyischdon kytkdksestd vain kansainviliseen suojeluun, tulee ehdottomasti
ndkyd suoraan lakitekstissd eikd vain lain perusteluissa, kuten nyt on kirjoi-
tettu.

Turvapaikka-asioiden lisddmé kustannus, varsinkin jos avustamista niissi
aletaan toteuttaa ostopalveluina, olisi myds taloudellisen kytkoksensd eli
“kehyksen ulkopuolelta” mahdollisesti rahoitettavana ostopalveluna luonte-
vampaa sijoittaa ulkomaalaislakiin. Téll6in ostopalvelua tuskin olisi jirke-
véd tai edes tarkoituksenmukaista toteuttaa piiritasolla, vaan lienee syyti,
ettd oikeusministerio pddttdisi ostopalvelun kayttamisestd valtakunnallisesti
tehtidvin sopimuksin.

9 § Tayden korvauksen asiakkaat

Edellytyksista ns. liiketaloudellisten asioiden hoitamisessa siddetisn jo ny-
kyisessa laissa, eikd ongelmia tai kilpailua viidristivid tilanteita ole ollut.
Uudistus ei ole téltdkén osin lainkaan tarpeellinen.



10 § Julkisen oikeusavustajan esteellisyys

Hyva asianajajatapa, ja sen noudattamisvelvollisuus oikeusavussa, ilmenee
laissa ja Suomen Asianajajaliiton sddnndissi saddetyn lisiksi Asianajaja-
liiton vahvistamissa Hyvai asianajajatapaa koskevista ohjeista, sekd val-
vonta- ja kurinpitoasioissa annetuista ratkaisuista ja asianajajakunnan
omaksumista hyvaksytyistd kaytdnnoisti.

Esitetyn lain 10 § 2 momentti on ristiriidassa hyvdd asianajajatapaa koske-
vien ohjeiden ja asianajajakunnan omaksumien hyviksyttyjen kdytantojen
kanssa eika sellaista siksi tule sddtdd. Ei tule luoda keinotekoista jarjeste-
lyd, jossa julkiset oikeusavustajat eivit saisi itsendisesti tulkita hyvén asian-
ajajatavan heiltd vaatimaa. Tdm4 merkitsisi, ettd jo oikeusapulaissa sdadetty
olisi ristiriidassa oikeusapu- ja edunvalvontapiireisti sdddettivin lain kans-
sa. Ihmis- ja perusoikeudelliset velvoitteet sivautetaan samalla.

Jadviyden sddtelyn osin esitys on ” kelvoton yritys ™.

Esityksestd kokonaan puuttuvat uudistustarpeet ("oikeusapu-asiamies” tms.)

Otkeusapujdrjestelmassd piilevid “valuvirhettd” muutoksenhaussa ei ole
lainkaan késitelty, vaikka sithen juuri timén rakenneuudistuksen yhteydessi
olisi syyté, ja se olisi muutoinkin valtion sdistétavoitteet huomioon ottaen
jarkevid. Oikeusapupéitdksestd, joka ei tyydytd, voi tehda ratkaisupyyn-
ndn oikeusaputoimistoon. Ellei oikeusaputoimisto itse oikaise padtdstiin,
siirretddn ratkaisupyyntd toimivaltaisen tuomioistuimen tutkittavaksi. Jos
tuomioistuin hylk#4 ratkaisupyynnén, eikd muuta (kielteistd) oikeusapu-
paitostd, voi asianosainen / avustaja valittaa edelleen muutoksenhakutuo-
mioistuimeen (esim. hovioikeuteen). Sen sijaan jos tuomioistuin muuttaa
hakijan eduksi oikeusaputoimiston pddtdst - ja mydntis oikeusavun etuuk-
sia vastoin oikeusaputoimiston antamaa pdatdstd — antaa tuomioistuin kylla
“valitusosoituksen”, mutta yleensd ketddn intressenttia ja valituskelpoista
tahoa ei ole (mahdollisesti lainkaan) joka kykenisi saattamaan em. ratkai-
sun oikeellisuuden ylemmdn oikeusasteen ratkaistavaksi. Oikeusaputoimis-
to kun ei ole “asianosainen” eiki voi itse valittaa, ja ken valtiolta taloudelli-
sesti merkittidvin edun on saanut ei siitid varmasti valita!

Oikeusapujdrjestelmadssd ei siis ole — rikosasioissa syyttdjad lukuun otta-
matta — ketdidn julkista etug vaalivaa tahoa muutoksenhaussa!

Vertaa tilannetta esim. verotuksessa. Veronsaajien oikeudenvalvontaa suo-
rittaa muusta Verohallinnosta riippumaton Veronsaajien oikeudenvalvonta-
vksikkd. Yksikon paallikkond toimii veroyliasiamies. Oikeudenvalvonta-
tehtavad hoitavat yksikon virkamiehind toimivat johtavat veroasiamichet ja
veroasiamichet.

Jos hiippa halutaan pitéd erillisend - ilman valvontavaltaa (ks. aiemmin s. 3)
- juuri oikeusaputoimistojen ratkaisukdytdnndsti (ja yksittdisistd toimeksi-
annoista) eikd olisi syytd juuri timdn uudistuksen yhteydessd turvata julki-
nen (valtiontaloudellinen) intressi laajentamalla hiipan toimivaltaa itsendii-
seen muutoksenhakuun, tms. tulevan organisaation yhteydessi tuoda "oi-
keusapu-asiamies” tai vastaava jirjestelma.

pohjois-karjala.oikapu@oikeus. fi Puhelin: 029 56 60972

Telekopio: 029 56 0979



Loppuhuomautukset

KIRJOITTI

Tami perustavaa laatua oleva puute oikeusavun lainkdyttod koskevassa
Jdrjestelmdssd tulisikin selvittdd ja ratkaista viipymaittd jatkovalmistelun
yhteydessd, taikka aloittaa ministeridssd vihdoin asian erillinen ja kiireelli-
nen selvittdminen.

Valtiontaloudellinen ongelma em. oikeusavun rakenteellisessa "valuvir-
heessd” olist myds syyitd saattaa Valtiontalouden tarkastusviraston tietoon,
ainakin ellei toimenpiteisiin ministeridssi valtiontalouden siistétavoittei-
den tayttdmiseksi taltd osin valittdmasti nyt ryhdyté!

Luonnoksen mukaista hallituksen esitystd, sen sisiltdmien erityisesti jadviy-
teen liittyvien oikeusturvaongelmien vuoksi, ei tule lainkaan antaa edus-
kunnalle keskenerdisend tissi vaileessa — eikd hiipan virastoa perustaa -
vaan palauttaa perusteelliseen valmisteluun - ja antaa esitys vasta kun uu-
distus on kelvollisesti valmisteltu ja siitd on my0s jarjestetty asianmukai-
sesti kuuleminen, seki hallintorakenne mietittynd loppuun saakka, kaikkine
kerrannais- ja ihmisoikeusvaikutuksineen.

Jos esitys kuitenkin annetaan eduskunnalle, tulee joka tapauksessa esityk-
sen siséltdmien perustuslaillisten ongelmien vuoksi hankkia perustuslaki-
valiokunnan lausunto lainsddtimisjirjestyksesti.

Kiireellinen muutos mahdollisesta ostopalvelujen kiiyttimisestii kansain-

véliseen suojeluoun liittyvissi asioissa on siirrettivi valmisteltavaksi oi-
keaan paikkaansa, eli ulkomaalaislain 9 §:n uudistamisen yhteyteen.

Kunnioittavasti,

llomantsissa, ylld mainittuna pdivina

JULKISET OIKEUSAVUSTAJAT ry

Tommi Parviainen, hallituksen pj
julkinen oikeusavustaja

Heikki Kotajdrvi, hallituksen jasen
julkinen oikeusavustaja, varatuomari



