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BEGART UTLATANDE ANGAENDE FORSLAGET TILL LAG OM STATENS RATTSHJALPS-
OCH INTRESSEBEVAKNINGSDISTRIKT OM 7/33/2015

Vi tackar for fortroendet att f4 inkomma med utltande och framstéller f6ljande:

Forslaget innebér att man effektiverar och centraliserar styrningen av rétthjélps- och intressebevaknings-
verksamheterna sa, att de fungerar utgaende ifran 6 gemensamma distrikt, med gemensam chef.

“Esityksen tavoitteena on selkeyttdid oikeusaputoimisto-organisaatiota. Tavoitteena on lisdksi
hallintotehtdvid keskittimdlld keventdd hallintoa ja samalla vapauttaa voimavaroja hallinnollisista
tehtavistd asianajo- ja edunvalvontatyohon. Piirejd johtaisivat pddtoimiset johtajat, jolloin johtaminen
olisi ammattimaisempaa ja toimistot voisivat keskittyd substanssitehtdviin. Piirien johtajien asema ja
toimivalta olisivat nykyistd selkedimmdit. Piirin johtaja jakaisi resurssit toimipaikkojen kesken, jolloin
tyon organisointi olisi joustavampaa ja muutostilanteisiin reagointi helpompaa ja nopeampaa kuin
nykyisessd organisaatiorakenteessa. Kdytannot palvelujen tarjonnassa yhdenmukaistuisivat, koska
tyoskentelyn jdrjestamisestd sovittaisiin piiritasolla. Tydskentely toimistoissa olisi mahdollista jérjestdd
tehokkaammalla tavalla” (HE s. 9 ylhaalta).

Det ar svart att pa ett vettigt sdtt kombinera strévan till centralisering och effektiv forvaltning med stravan
till att tillhandahélla formanliga, personliga och néraliggande juridiska tjénster, i all synnerhet betridffande
rattshjdlpen och den stdndigt narvarande jadvsproblematiken.

Den nuvarande lokala jdvsgrunden inom byran, ocksa den mellan rittshjélp och intressebevakning, skulle
med forslaget 1 vérsta fall utvidgas till att omfatta hela distriktet. Tanken att den enskilda réttshjédlparen
fristélls frén forvaltningsuppgifter dé dessa centraliseras &r i sig god, men om reformen leder till nya och
fler javssituationer motverkar detta malséttningen att erbjuda professionell juridisk hjalp till mindre
bemedlade i alla delar av landet.

En sadan negativ effekt uppstar om i réttsliga tvister motparten oftare dn forr maste anlita ett bitrdde pa
den fria marknaden, dér de ldga arvodena eller advokatbristen begrénsar utbudet av tjdnster. Réttshjilpens
strdvan borde ju vara, att tillforsdkra i synnerhet de i glesbygderna boende tillgang till juridisk service.

Av ovanstidende konstateranden framgar tydligt, att om de sex distrikten ges en sddan stéllning som nu
foreslas riskerar detta att skapa javskopplingar inom hela distriktet, oberoende av forséken att via olika
formuleringar forséka undga denna effekt. Javsfragan kan inte 16sas genom en paragraf som séger att jav
inte uppstér, om den juridiska konstruktionen dr sddan, att hogre principer talar i motsatt riktning. Det
ligger néra till hands, att ritten till en rattvis riattegdng kan lederas genom att man tillater bitrdden inom
samma distrikt att foretrdda parter med stridiga intressen. Ocksd reglerna for god advokatsed kan anses
forbjuda detta.



Det att den ledande tjanstemannen i distriktet inte sjédlv handhar nagra klientdrenden é&r i sig ingen garant
for att distriktets jurister och intressebevakare inte befinner sig i en javskonflikt mellan byrderna.
Situationen kan liknas vid en storre advokatbyra, med flera kontor och en VD som inte sjilv driver
drenden. Det &r helt klart, att en sddan byra inte kan foretrdda stridiga parter.

Domstolsvdsendet dligger enligt ett beslut av justitiekanslern 23.2.2009 (OKV/1225/1/2007) att tillse, att
de bitrdden som upptrader i rattegdngen inte ar javiga och att forvigra representation i sddant fall. Ddrmed
blir problemet med rittshjdlpen ocksé vért.

Den konkreta réttshjilpens nédrvaro lokalt dr betydligt viktigare &n tingsrittens, for sékerstdllandet av den
enskilda medborgarens rittsskydd. En reform som dventyrar denna nirvaro kan inte stddas. Aven om inga
byraer foreslas bli indragna kan i friga om tvister och réttegangar reformen leda till brist pé lokal hjilp
for endera parten, om jévsriskerna realiseras.

Motivet att forenkla budgetforhandlingsprocessen ar inte mot denna bakgrund tillrdckligt. Reformen ser
inte heller ut att avlasta de enskilda byrderna och deras ansvariga réttshjélpare den forvaltning, som den
konkreta verksamheten och dess styrning kraver. Ett sdkrare sitt vore att direkt ta steget till ett centralt
verk, som skulle administrera helheten och tillhandahalla mallar, program och planer for hela
verksamheten. Denna modell skulle pa ett klarare sétt separera de enskilda byrderna fran varandra.
Visserligen skulle resultatféorhandlingarna ske med de enskilda byrerna, men den stora byrakratin skulle
koncentreras till den centrala myndigheten. Den organisatoriska sammankopplingen av rittshjdlpen och
intressebevakningen vore inte heller i det perspektivet lingre lika motiverad.

De stora distrikten skulle ocksé sannolikt leda till en forsdmring av den svensksprakiga servicen.
SLUTLEDNING

Den foreslagna reformen forbittrar enligt vir mening inte den mindre bemedlade rittssokandens
stillning, samtidigt som den markant okar risken for en utvidgad javsproblematik. Dirfor kan vi
inte stoda forslaget i foreliggande form. Jivsfrigan bor hur som helst granskas noggrant.
Forutsatt att det auktoritativt utreds att den foreslagna konstruktionen inte i sig skapar jidv inom

distriktet kan vi stoda forslaget.

Daniel Allén
Ledande lagman



