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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
esitutkintalain, oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain ja
oikeudenkdaymiskaaren 11 luvun 3 b §:n muuttamisesta

Esitutkintaa ja syyteharkintaa koskevat muutosehdotukset
1. Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittiminen

Luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi esitutkintalain 1 luvun 2 §:n 3 kohtaa. Voimassa olevan
saantelyn mukaan esitutkinnassa selvitetdaan asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, jos
asianomistaja oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (ROL) 3 luvun 9 §:n nojalla on pyytanyt
syyttdjaa ajamaan hanen vaatimustaan.

Ehdotetun muutoksen mukaan esitutkinnassa selvitettaisiin asianomistajan yksityisoikeudellinen
vaatimus varaamalla hanelle tilaisuus sen esittdmiseen, jos hdn on em. ROL:n sdantelyn nojalla
pyytanyt syyttajaa ajamaan hanen vaatimustaan, paitsi jos syyttdja ilmoittaa, ettei ota vaatimusta
ajaakseen.

Muutosta perustellaan ensinndkin silld, ehdotettu sdantely selkeyttdisi esitutkintalain (ETL) ja ROL:n
saannoksia suhteessa toisiinsa ja vastaisi voimassa olevan lainkohdan esit6issa (HE 82/1995 vp, s.
157) ilmaistua tarkoitusta, jonka mukaan esitutkintaviranomaisen tehtdvana ei ole yksityiskohtaisesti
selvittda asianomistajan vaatimusta perusteineen. Toiseksi perusteluna on ROL:n 3 luvun 9 §:3an
ehdotettu muutos, jonka mukaan syyttdja voisi jo esitutkinnan aikana tehda ratkaisun
asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen ajamisesta.

Luonnoksen nykytilaa koskevan selostuksen (s. 7-8) mukaan esimerkiksi laajoissa tietoverkkoa
kayttden toteutetuissa rikoksissa jo asianomistajien suuri lukumaéara saattaa merkita sellaista
olennaista haittaa, jonka perusteella syyttdja ei ota asianomistajien vaatimuksia ajaakseen.
Tallaisissa asioissa kasittelyn sujuvuuden kannalta olisi tarkead, ettd syyttaja voisi tehda ratkaisunsa
jo etukateen esitutkinnan aikana. Mikali han ei ottaisi ajaakseen asianomistajien yksityisoikeudellisia
vaatimuksia, ei niita olisi tarpeen mydskaan selvittaa esitutkinnassa.
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Lisaksi kdytannossa on esiintynyt tilanteita, joissa asianomistaja on ilmoittanut vaativansa korvausta,
muttei pyynnosta huolimatta tdsmenna korvausvaatimuksen maaraa. Esitutkinnassa saatetaan
turhaan selvittda yksityisoikeudellisia vaatimuksia silloinkin, kun jo ennakolta on todennakdista tai
jopa selvaa, ettei syyttdja ota niita ajaakseen.

Minulla ei aihetta arvioida esitettyja muutoksia toisin, kuin mitd luonnoksen perusteluissa on tehty.
Ehdotukset ovat perusteltuja ja epdilemattd jouduttavat rikosasian kokonaiskasittelyyn kdytettya
aikaa erityisesti tilanteissa, joissa on paljon asianomistajia, joiden vaatimuksia syyttdja ei tule
ajamaan.

2. Rikosilmoituksen kirjaaminen

Ehdotuksessa esitetaan ETL 3 luvun 1 §:ssd saadettya rikosilmoituksen kirjaamisvelvollisuutta
muutettavaksi niin, etta ilmoituksen tiedot voidaan myos liittaa samasta rikoksesta aiemmin
kirjattuun rikosilmoitukseen. Samaa rikoskokonaisuutta koskevat ilmoitukset voidaan kasitella
yhdella rikosilmoituksella, jos se on epadiltyjen rikosten laadun ja asian tarkoituksenmukaisen
kasittelyn kannalta perusteltua.

Tata perustellaan silla, etta asian kasittelyn kannalta olisi pikemminkin selkeampaa kasitelld samaa
rikosta koskevia ilmoituksia yhdessa sen sijaan, etta erityisen laajassa rikosasiassa kirjattaisiin jopa
tuhansia erillisia rikosilmoituksia. Useiden samaa rikosta tai rikoskokonaisuutta koskevien
ilmoitusten kirjaaminen yhdelle ilmoitukselle sujuvoittaisi myds muiden kuin erityisen laajojen, jopa
tuhansia asianomistajia kasittavien rikoskokonaisuuksien kasittelya. (s. 9)

Olen ilmoituksen kirjaamisvelvollisuutta koskevassa ratkaisussani (EOAK/4988/2019) katsonut, etta
voimassa olevan lain velvollisuus kirjata ilmoitus ei kasitykseni mukaan tarkoita, etta
esitutkintaviranomaisen tulisi aina olosuhteista riippumatta kirjata uusi erillinen ilmoitus
(poliisiasiain tietojarjestelmaan), vaikka ilmoittaja tata vaatisikin. Keskeista on, etta jokainen
tutkintapyynto kirjataan jotenkin. Iimoittajan oikeusturva tai muutkaan syyt eivat mielestani
edellytd, ettd aina kirjataan uusi, erillinen rikosilmoitus.

Talta osin minulla ei ole huomauttamista ehdotettuun.

Lisaksi ehdotetaan, etta ilmoitusta ei kirjattaisi lainkaan, jos ilmoitus on epaselva tai puutteellinen
eika ilmoituksen tekija ole kehotuksesta huolimatta tasmentanyt tai tadydentanyt ilmoitustaan ja
ilmoitus on asian laatu huomioon ottaen olennaisesti puutteellinen. limoitusta ei kirjattaisi
myo6skaan, jos on ilmeista, ettei ilmoitusta ole tehty 1 momentissa sdaddetyssa tarkoituksessa.
Perustelujen mukaan kysymys jalkimmaisessa tilanteessa olisi esimerkiksi puhtaasti
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hédirintatarkoituksessa laaditusta viestista tai ilmoituksesta, jonka sisdltdma tapahtuma on selvasti
mielikuvituksen tai mielenhairion tuotetta. Tallaisissa tapauksissa eli jos jo ilmoituksen perusteella
on ilmeistd, ettei rikosta ole tehty, voitaisiin rikosilmoitus jattaa kirjaamatta ilman erillista
taydennyskehotusta.

Kirjaamatta jattamisesta ei tehtaisi erillista paatosta, eika ratkaisua tarvitsisi perustella. Tieto
tallaisesta menettelysta tulisi kuitenkin merkita esitutkintaviranomaisen muuhun
asianhallintajarjestelmaan esimerkiksi laillisuusvalvonnan tarpeita ajatellen. Kirjaamatta jattamisesta
em. tapauksissa olisi “annettava tieto ilmoittajalle”.

Taydennyskehotus ja ilmoitus kirjaamatta jattamisesta voitaisiin perustelujen mukaan ldhettaa
esimerkiksi esitutkintaviranomaisen sahkdista ilmoituskanavaa kayttaen.

Totean, etta jo talla hetkella selvasti perusteettomat ilmoitukset voidaan kasitykseni mukaan
kasitella lyhyelld ilmoituksen kirjaamisella ja lyhyesti perustellulla paatoksella. Oikeuskirjallisuudessa
on katsottu, etta esitutkintaviranomaisen ei tarvitsisi ottaa ilmoitusta vastaan, jos jo itse
ilmoituksesta voi selvasti paatelld, ettei sen johdosta voi ryhtya mihinkaan esitutkintaviranomaiselle
kuuluviin toimenpiteisiin. Jos kysymys on esimerkiksi selvasti psyykkisesti hairiintyneen henkilon
tekemasta ilmoituksesta, joka ei sisadlla mitdan jarjellista ilmiantoa (“henget uhkaavat”, ”sateilya
lampopattereista”), ei ilmoitusta tarvitsisi ottaa vastaan (Markku Fredman — Lauri Rautio — Matti

Tolvanen — Marko Viitanen: Esitutkinta ja pakkokeinot, 2025, s. 259)

Pois lukien viimeksi mainitut esimerkit, pidan ongelmallisena, etta asioissa, jotka jatettaisiin
esitutkintaprosessin ulkopuolelle, ei tehtaisi lainkaan kirjallista perusteltua paatosta, vaan
kirjaamatta jattamisesta pelkdstaan annettaisiin tieto ilmoittajalle. Esimerkiksi tilanteissa, joissa
kehotuksesta huolimatta tdydentamatta jadnyt ilmoitus jatetdan kirjaamatta, ilmoittajalla voi olla
myohemmin saman rikoksena pitdmansa toiminnan jatkuessa intressi tehda uusi ilmoitus, jota
varten han tarvitsisi tiedon siita, miksi asiassa ei ole aloitettu esitutkintaa. Tama ilmenisi paatoksen
asianmukaisista perusteluista.

Sindnsa pidan mahdollisena, etta ehdotettu menettely toisi tydnsdaastod, mutta pidan
kysymyksenalaisena ilmoituksen kirjaamatta jattamista ja perustellun paatoksen tekematta
jattamista ilmoittajan rikoksena pitdmasta teosta.

Kiinnitan erityisesti huomiota siihen, etta ilmoitetun rikoksen asianomistajalla tulee aina olla
mahdollisuus saada sellainen paatos, joka ROL 1 luvun 14 §:n mukaisesti avaa asianomistajan
toissijaisen syyteoikeuden kdayton mahdollisuuden eli oikeuden nostaa itse syyte rikoksesta.
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3. Esitutkinnan toimittamatta jattaminen ja lopettaminen

Esitutkinnan toimittamatta jattamista ja lopettamista koskevaa ETL 3 luvun 9 §:n 1 momenttia
muutettaisiin niin, etta edellytyksena esitutkinnan toimittamatta jattamiselle tai lopettamiselle ei
enaa olisi se, ettd asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia.

Perustelujen mukaan mahdollisuus luopua toimenpiteistda on merkittava keino sdadell
viranomaisten tyotaakkaa ja kohdentaa resursseja mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla.
Kun mahdollisuus luopua toimenpiteista on rajattu ilmeisen vahaisiin rikoksiin, joista ei ole
odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa, toimenpiteista luopumisen tulisi olla
mahdollista viranomaisten resurssien tehokkaan kayton turvaamiseksi, vaikka asianomistajalla
olisikin asiassa vaatimus.

Voimassa olevan lain perusteella syyttdjan esitutkinnan rajoittamista koskevalla paatdkselld on
mahdollisuus lopettaa esitutkinta osin vastaavan kaltaisin perustein, vaikka asianomistajalla olisi
asiassa vaatimuksia.

Ehdotetulla sddntelylld osaltaan ilmeisesti sdastettaisiin syyttadjaresursseja — ei niinkaan poliisin
resursseja, koska esitutkinnan toimittamatta jattaminen tai lopettaminen nailla perusteilla edellyttaa
paatoksen tekemistd, joka paatos tassa tapauksessa tyomaaraltdan vastannee syyttijalle tehtavaa
esitysta esitutkinnan rajoittamisesta.

Mielestani sdannokseen tulisi asettaa se esitutkinnan rajoittamisessakin oleva lisdedellytys, etta
tarkea yleinen tai yksityinen etu ei vaadi esitutkinnan toimittamista. Vaikka epailty rikos olisi sinansa
laadultaan ilmeisen vahadinen, on mahdollista, ettd kyse on esimerkiksi korkeassa asemassa olevan
henkilon teosta tai muuten julkisuutta saaneesta tapahtumasta taikka asiassa voi olla
ennakkotapausluonteisia piirteitad (yleinen etu). Vastaavasti asianomistajalla saattaa eri syista olla
perustellusti tarve saada asia tutkituksi esitutkinnassa (yksityinen etu).

Lisaksi kiinnitan vakavaa huomiota paatoksessani EOAK/4610/2022 esille tuomiini ongelmiin siina,
ettd ETL 3 luvun 9 §:ssa tarkoitetun lopetetun esitutkinnan perusteella voidaan ETL 10 luvun 3 §:n
nojalla antaa epaillylle huomautus, eli tehda rikoksen syyksilukeva ratkaisu. Lopetettu esitutkinta
antaa jo lahtokohtaisesti huonot edellytykset syyllisyyskysymyksen ratkaisemiselle ja huomautuksen
antamiselle. Kaiken lisaksi ratkaisua ja siihen sisaltyvaa rikoksen syyksilukemista eli
syyttémyysolettaman kumoamista ei voi saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Sdantely ja sen
mukainen menettely on selvasti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen sita koskevan vakiintuneen oikeuskaytannon vastainen. Olen jo edella
mainitun paatdkseni yhteydessa tehnyt asiasta lainsaadantoesityksen oikeusministeriélle ja
sisaministeridlle.
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4. limoitus epdillyn oikeuksista ja kuulusteltavalle tehtdvat ilmoitukset

Minulla ei sindnsa ole huomauttamista ehdotuksesta, etta epaillylle ilmoitetaan seikoista, jotka
voidaan ottaa huomioon rangaistuksen lieventamisperusteena rikoslain 6 luvun 6 §:n nojalla.
Tarkeaa kuitenkin on, etta ilmoitus tehdaan neutraalisti ja korostaen, etta asia on tuomioistuimen
paatettavissa, mikali asia etenee tuomioistuinkasittelyyn. Ehdotus ei saa johtaa esimerkiksi
esitutkinnan tunnustushakuisuuteen.

5. Esitutkintaviranomaisen ja syyttajan yhteistyovelvollisuus seka loppulausuntomenettely

Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan esitutkintayhteistyota saantelevaan ETL 5 luvun 3 §:3an
ehdotetaan lisattavaksi velvoite neuvotella tapauksissa, joissa on tehty ETL 5 luvun 1 §:ss&
tarkoitettu ilmoitus syyttajalle, siita, mita asian valmisteleminen syyteharkintaa ja oikeudenkayntia
varten edellyttaa. Naissa tilanteissa tutkinnanjohtajan olisi ennen esitutkinnan paattamista
neuvoteltava syyttajan kanssa siitd, onko asia selvitetty riittavasti 1 luvun 2 §:ssa tarkoitetulla
tavalla, jos asian laatu tai laajuus edellyttaa neuvottelua tai jos esitutkinta on tarkoitus paattaa
saattamatta asiaa syyttajan kasiteltavaksi.

Edelleen ehdotetaan lisattavaksi velvoite neuvotella loppulausuntopyynnon tarpeellisuudesta ja
my0s loppulausuntopyynnon sisallosta ja sen mahdollisesti edellyttamista toimenpiteista seka
mahdollisesta tarpeesta esitutkinnan tdydentamiseen annetun loppulausunnon johdosta.

Voimassa olevan ETL 5 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan syyttdjan on tarvittavassa maarin
osallistuttava esitutkintaan sen varmistamiseksi, ettd asia selvitetdaan 1 luvun 2 §:ssa tarkoitetulla
tavalla. Tata ehdotetaan muutettavaksi niin, etta syytajan on muutenkin kuin 1 ja 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla tarvittavassa maarin osallistuttava esitutkintaan sen varmistamiseksi, etta asia
selvitetdaan 1 luvun 2 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Ehdotusta perustellaan silld, ettd kdytdnnossa on osoittautunut tarve kuulemismenettelya
aktiivisemmalle syyttdjan osallistumiselle ja syyttdjan juridisen asiantuntemuksen hyddyntamiselle
esitutkinnan keskeisissa vaiheissa erityisesti laajemmissa rikosasioissa. Keskeisena tavoitteena olisi
rikosasian kasittelyn tehostaminen ja sujuvoittaminen kasittelyn kaikissa vaiheissa seka esitutkinnan
jalkeen toimitettavien lisatutkintojen vahentaminen.

Pidan ehdotusta kannatettavana. Totean kuitenkin laillisuusvalvonnassa havainneeni, ettd useinkin
syyttdjilla olisi tarve ja halu toteutunutta aktiivisemmin — muun muassa nyt ehdotetulla tavalla —
osallistua esitutkintaan, mutta kdaytannossa kaytettavissa olevat resurssit useinkin estavat taman.
Syyttdjien aika tosiasiassa kuluu paaosin syyteharkintaan ja asioiden paakasittelyssa toimimiseen.
Syyttajien nykyista aktiivisempi osallistuminen esitutkintaan edellyttaa kasitykseni mukaan
syyttajaresurssien riittdvyyden varmistamista.

6. Perusteluvelvollisuuden keventaminen
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ETL:n mukaisen esitutkintapaatoksen ja ROL:ssa tarkoitetun syyttamattajattamispaatoksen
perusteluvelvollisuutta ehdotetaan kevennettavaksi niin, ettd paatos olisi perusteltava “asian laadun
ja laajuuden edellyttamalla tavalla”.

Ehdotuksen perustelujen mukaan muutoksella pyritddan ohjaamaan perustelukaytantoa
tasapainoisempaan suuntaan siten, etta perustelut mitoitettaisiin oikeusturvan tarpeeseen ja
yksittdisen asian olosuhteisiin. Ehdotuksessa todetaan, etta kaytanndssa on esiintynyt tarpeettoman
laajoja perusteluja, joissa esimerkiksi siteerataan laajasti sellaisiakin oikeusohjeita, joilla ei ole
ratkaisun kannalta merkitysta. Oikeudellisen ratkaisun perusteluvelvollisuuden laajuuden todetaan
olevan riippuvainen asian laadusta eli etenkin siitd, miten selva tai monitahoinen asia on
kysymyksessa ja millaisia vaitteita siind on esitetty.

Totean, etta laillisuusvalvonnassa tekemieni havaintojen perusteella suurempi ongelma poliisin
esitutkintapaatosten kohdalla kaytannossa on, ettd paatoksia ei joissain tapauksissa perustella
lainkaan tai niin, etta vakiintuneitten fraasien lisdksi paatoksessa ei ole mitdaan, mika liittyisi kasilla
olevaan konkreettiseen tapaukseen. Syyttamattajattamispaatoksissad en ole vastaavaa ongelmaa
havainnut.

En sindnsa vastusta ehdotusta, vaikka kasitykseni mukaan ehdotettu saantely ei sinalldaan tuo mitaan
lisaa vakiintuneeseen oikeustilaan. Jo nyt on pidetty riittavana, ettd paatokset perustellaan asian
laadun ja laajuuden edellyttamalla tavalla.

7. Yleistiedoksianto erityisen laajoissa rikosasioissa

Luonnoksessa ehdotetaan ETL 11 luvun 1 §:3an uutta 4 momenttia, jonka mukaan, jos rikoksella on
hyvin suuri maara asianomistajia, paatds voidaan antaa heille tiedoksi myos yleistiedoksiannolla
noudattaen, mitd hallintolain 62 §:ssa sadadetaan.

Vastaavaa muutosta ehdotetaan ROL 3 luvun 10 §:n 2 momenttiin. Ehdotuksen mukaan tilanteissa,
joissa asianomistajia tai muita, joilla on oikeus rikosasiassa esittda yksityisoikeudellinen vaatimus, on
hyvin suuri maara, voidaan kehotus ilmoittaa vaatimukset ja sen perusteet antaa heille tiedoksi
yleistiedoksiannolla noudattaen, mita hallintolain 62 §:ssa saadetaan.

Ehdotetussa laissa eika perusteluissakaan tdasmenneta sitd, mika on "hyvin suuri maara
asianomistajia” muutoin kuin etta riittavaa ei olisi, etta heitd on 30 kuten hallintolain 55 §:ssd on
saadetty, mutta rikoksella olisi lainkohdassa tarkoitetulla tavalla hyvin suuri maara asianomistajia,
jos heita olisi useita satoja tai tuhansia.
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Mielestani seka laissa ettd perusteluissa kaytetyt ilmaisut ovat liian tulkinnanvaraisia ja voivat johtaa
monenlaisiin kdytantoihin.

Olen ns. Vastaamo-asiaan liittyvassa kanteluratkaisussani (EOAK/2261/2023) todennut pitavani
ilmeisena, etta esimerkiksi tietoverkko- ja kyberrikosten maara tulee nopeasti kasvamaan ja
aiheuttamaan vaikeita ongelmia niin asianomistajien oikeusturvan kuin rikosprosessin viranomaisten
tydmaaran kannalta. Esitin oikeusministeri6lle kiirehdittavaksi valmistelua Oikeuslaitostyéryhman
alustavalle toimenpide-ehdotukselle, jonka mukaan asianomistajien oikeusturvasta huolehtiminen
toteutettaisiin julkisasiamiesjarjestelman avulla ja korvaamalla asianomistajille lahetettavat
ilmoitukset julkisilla kuulutuksilla, kun epadilty rikos on kohdistunut hyvin suureen maaraan
asianomistajia.

Nahdakseni nyt ehdotettu menettely osaltaan vastaa tdhan.

8. Tiedottaminen esitutkinnassa

Esitutkinnasta tiedottamista sdantelevaan ETL 11:7:n 2 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi
mahdollisuus antaa henkilon nimi julkisuuteen, jos han on itse antanut sen julkisuuteen tai
suostunut siihen.

Perustelujen mukaan tilanteessa, jossa henkil6 on itse antanut tiedon asemastaan esitutkinnassa
julkisuuteen tai muutoin suostunut sen ilmaisemiseen, tulisi esitutkintaviranomaisella olla
mahdollisuus tdman tiedon vahvistamiseen. Tall6in ei syntyisi tarpeettomasti sellaista kasitysta, etta
esitutkintaviranomainen salailee asiaa.

Kasitykseni mukaan tallaisessa tilanteessa ei ole tarvetta salassapidon taustalla olevalle ajatukselle
siitd, etta ketdan ei saa aiheettomasti saattaa epailyksenalaiseksi ja kenellekdan ei saa
tarpeettomasti aiheuttaa vahinkoa tai haittaa, kun vain varmistutaan siita, etta henkil6 on itse oma-
aloitteisesti tullut julkisuuteen asian suhteen.

Kiinnitdn huomiota siihen, ettd ehdotuksessa mainitun suostumuksen tiedusteleminen edellyttaa
varovaisuutta ja hienotunteisuutta. On nimittdin vaarana, etta poliisin tiedustellessa tallaista asiaa
asianosainen kokee, ettd hanen on viranomaisen yhteydenoton vuoksi syyta suostua julkisuuteen,
vaikka han ei tosiasiassa tallaista haluaisi.

Rikosasioiden tuomioistuinkasittelya koskevat muutosehdotukset

1. Tiedoksiantosdantely
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1. Etsintakuulutushaaste

ROL 5 luvun 8 §:ssd saadetaan haasteen antamisesta ja tiedoksiannosta. Hallituksen esityksen
luonnoksen mukaan pykaldaan lisattaisiin uusi 4 momentti, jonka mukaan pykalan 3 momentissa
tarkoitettua tiedoksiantotapaa (“tien paalta haastaminen”) voisi kayttaa poliisin ohella myos
haastemies.

Nykyisen 3 momentin tarkoituksena on ollut mahdollistaa se, etta poliisi voi tavatessaan
tiedoksiannon suorittamista varten etsintdakuulutetun rikosasian vastaajan, haastaa hanet siten, ettei
koko haastehakemusta anneta vastaajalle tiedoksi vaan han saa sen halutessaan myéhemmin.
Momentti lisattiin kyseiseen pykalaan asiantuntijakuulemisen jalkeen lakivaliokunnan ehdotuksesta
eduskuntakasittelyn aikana (LaVM 9/1997 vp, s. 18).

Kysymys on siis rikosasian vastaajan haastamisesta tavattaessa poliisiasiain tietojarjestelmaan
(PATJA) merkittyjen etsintdakuulutustietojen perusteella. Tuomioistuinten pyynndosta poliisin
tietojarjestelmaan voidaan merkita hakuja (etsintdakuulutuksia), joiden yhteyteen kirjattujen
karajaoikeuden ilmoittamien tietojen perusteella poliisi voi tulostaa haasteen ja antaa sen tiedoksi
tapaamalleen tiedoksiantoa varten etsintakuulutetulle henkildlle. Poliisilla on autossaan ja
poliisiasemalla tiedoksiantoon tarvittavat valineet. Haastamiseen tarvittavat tiedot ilmenevat
suoraan PATJA-jarjestelmasta.

Haastemiehet eivat poliisin tapaan liiku tietokoneilla ja tulostimilla varustetuilla poliisiautoilla vaan
yleensd omilla autoillaan tai julkisilla kulkuneuvoilla eika heilld ole virkansa puolesta paasya PATJA-
jarjestelmaan, josta he voisivat selvittad tapaamiensa henkiléiden hakuja. Hallituksen esityksen
luonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, milloin ja miten haastemies voisi kdytdanndssa
etsintakuulutustilanteissa toimia poliisin tapaan. Hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan (s. 71)
kaytannon menettelytavoista ainoastaan:

"Ehdotettu tiedoksiantomenettely onnistuisi kdytannossa lahinna silloin, kun haastemies sattumalta
tapaa tuloksetta tavoitellun vastaajan ja voi saada esimerkiksi paivystavalta haastemiehelta
tarpeelliset tiedot haasteesta ja haastehakemuksesta.”

IImeisesti edelld todettu voisi tarkoittaa tilannetta, jossa haastemies sattumalta tapaa ulkonaolta
entuudestaan tuntemansa henkilon, jonka han muistaa pakoilevan haastetta, pysayttda kyseisen
henkilon, soittaa tuomioistuimeen saadakseen tarkempia tietoja, ottaa esiin tyhjan
haastelomakkeen ja alkaa tayttaa sita tuomioistuimesta saamiensa tietojen perusteella kynalla
kahtena kappaleena ja viimein allekirjoitusten jalkeen luovuttaa toisen kappaleen
haastelomakkeesta haastettavalle, joka on karsivallisesti odottanut paikallaan haastemiehen
toimenpiteitd, vaikka hanella ei ole ollut velvollisuutta jaada paikalle.
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Mikali edelld kuvatussa kuvitteellisessa tilanteessa olisi kysymys haasteesta kirjalliseen menettelyyn
tai poissaolokasittelyyn ja jaljempana kasiteltavat puhelintiedoksiantoa koskevat luonnostellut
lainmuutokset olisi hyvaksytty, haastemies voisi valttaa haastelomakkeen tayttamisen soittamalla
kyseiselle vieressadn seisovalle etsintdkuulutetulle henkildlle ja selostamalla hdnelle tiedoksi
annettavan asiakirjan sisallon oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3 b §:ssa selostetulla tavalla
puhelimessa. Nykyisen sadntelyn mukaan selostamisen pitaisi tapahtua nimenomaan puhelimessa
eika siis valittomassa kohtaamisessa. Mikali haastemies saisi hallituksen esityksen luonnoksessa
otaksutuin tavoin tilanteessa yhteyden tuomioistuimessa tietokoneen aaressa pdivystavaan
haastemieheen, helpointa saattaisi tosin olla, ettd paivystava haastemies, joka nakee tarvittavat
tiedot suoraan koneelta, suorittaisi puhelintiedoksiannon — edellyttden, ettd haastettava henkilo
haluaisi jaada paikalle kuuntelemaan puhelimessa annettavaa selostusta.

Asian jatkovalmistelussa olisi mielestani syyta pohtia, voitaisiinko haastemiehen
toimintamahdollisuuksia nyt kysymyksessa olevissa tilanteissa, joissa haastemiehella ei ole kirjallista
haastetta valmiina mukanaan, parantaa silla, etta tilanteessa voitaisiin menetella kuten
puhelintiedoksiannossa, vaikka puhelinta ei kaytettdisikaan. Luonnosteltu lainmuutoskin vaikuttaa
sindnsa teoriassa perustellulta, mutta tilanteita, joissa sen soveltaminen olisi kdaytdnndssa
mahdollista tulisi asian jatkovalmistelussa pohtia tarkemmin ja avata perusteluissa laajemmin.

2. Puhelintiedoksianto

Oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3 b §:ssa saadetaan puhelintiedoksiannosta. Pykalan 1 momentin
mukaan haaste voidaan nykyisin antaa tiedoksi puhelimitse vain oikeudenkdaymiskaaren 5 luvun 3
§:ssd tarkoitetussa asiassa eli niin sanotussa summaarisessa riita-asiassa. Hallituksen esityksen
luonnoksen mukaan 1 momenttia muutettaisiin siten, etta haaste voitaisiin antaa tiedoksi
puhelimitse my6s ROL 5 a luvussa tarkoitetuissa kirjallisen menettelyn asioissa ja ehdotettavassa 8
luvun 11 §:ssa tarkoitetuissa asioissa, joissa vastaajan poissaolo ei esta asian ratkaisemista.

Saantelya ei ehdoteta muutettavaksi 2 ja 3 momenttien osalta eli puhelintiedoksiannon erityisena
edellytyksena sailyisi sen soveltuvuus ja edellytys siitd, ettd vastaanottaja epdilyksettd saa
puhelimitse tiedon asiakirjasta ja ymmartaa tiedoksiannon merkityksen. Myos menettely sailyisi
ennallaan, eli puhelimessa tiedoksi annettu asiakirja ldhetettaisiin viipymatta vastaanottajan
ilmoittamaan osoitteeseen.

Nykyiseen sadntelyyn johtaneen hallituksen esityksen (HE 123/2009 vp, s. 18) mukaan puhelimitse
voitaisiin antaa tiedoksi vain suhteellisen suppeita ja yksinkertaisia asiakirjoja, kuten kutsut
istuntoon todistajille tai kuultaville seka haasteet summaarisissa velkomusasioissa.
Puhelintiedoksianto voisi estya asiakirjan laajuuden vuoksi, esimerkiksi jos asiakirjassa on liitteita.
Puhelintiedoksianto ei soveltuisi mydskaan, jos se olisi asiakirjan laadun vuoksi vaikea toimittaa,
esimerkiksi jos asiakirjaan sisaltyvia monimutkaisia kohtia olisi vaikea ymmartaa puhelimitse.
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Ottaen huomioon jadljempana kasiteltavat muutokset ja laajennukset seka kirjallisten menettelyjen
ettd poissaolokasittelyjen kdyttdaloihin ja edellytyksiin, en pida perusteltuna, ettd samassa
yhteydessa laskettaisiin oikeusvarmuuden rimaa jo haasteiden tiedoksiannossa.

Tiedoksianto on prosessitoimena kirjallisessa menettelyssa edelleen keskeinen, vaikka luonnostellut
muutokset menettelyn edellytyksiin ja kayttoalaan hyvaksyttaisiin. Tiedoksiantoon liittyy
luonnostellun rikosoikeudenkdyntilain 5 a luvun 2 §:n mukaan haaste, haastehakemus, mahdolliset
erilliset korvausvaatimukset, tieto syyttdjan seuraamuskannanotosta ja ilmoitus siita, etta
haastettavan on halutessaan vaadittava paakasittelya kirjallisesti 14 paivan kuluessa
tiedoksiannosta. Kaiken olennaisen selostaminen rikosasian vastaajalle puhelimessa tilanteessa,
jossa vastaajalla ei viela ole mahdollisuutta nahda ensimmaistakaan tiedoksi annettavaa asiakirjaa,
tekee tiedoksiannon suorittamisesta ja sen sisallon ymmartamisesta haastavaa.

Mikali kirjalliseen menettelyyn tai poissaolokasittelyyn liittyva tiedoksianto suoritettaisiin
puhelintiedoksiannon sijasta edelleen perinteisena haastemiestiedoksiantona, haastemies voisi
osoittaa ja alleviivata asiakirjoista olennaiset kohdat ja muutenkin varmistaa asiakkaan ymmarryksen
tason. Paivittdisrikosten vastaajilla on usein paihdeongelmia ja paihtymyksen havainnointi on
puhelimessa vaikeaa. Puhelintiedoksianto edellyttda voimassa olevan lain esitéiden (HE 123/2009
vp, s. 18) mukaan, ettd vastaanottaja "epailyksettd ymmartaa” tiedoksiannon merkityksen.
Tiedoksiannon toimittajan olisi puhelun aikana arvioitava, meneekd tieto puhelimitse perille
vastaanottajalle ja ymmartaako tama sen. Jos tasta jaisi epailys, puhelintiedoksiannosta olisi
luovuttava ja kdytettava muuta tiedoksiantotapaa.

Vaikka kirjallisen menettelyn ja poissaolokasittelyn tavoitteena on, ettei vastaaja kohtaa
asianomistajaa, syyttdjaa tai tuomaria eika mahdollista karajayleisodkaan, olisi kuitenkin paikallaan,
ettd han tapaisi edes haastemiehen.

2. Kirjallinen menettely

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan karajaoikeuksien kirjallisen menettelyn soveltamisalaa
laajennettaisiin korottamalla menettelyyn soveltuvien rikosten enimmaisrangaistusta koskevaa
edellytysta siten, etta kirjallisessa menettelyssa voitaisiin ratkaista syyte teosta, josta sadadetty
ankarin rangaistus olisi enintdaan nelja vuotta vankeutta (nykyisin kaksi vuotta). Tama muutos
mahdollistaisi kirjallisen menettelyn lahes kaikkia kvalifioituja rikoksia koskevien syytteiden
kasittelyssa. Tallaisia rikoksia olisivat esimerkiksi torkea lahjuksen antaminen, torkea
eldinsuojelurikos, torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu, torkea
vapaudenriisto, torkea luonnonsuojelurikos ja térkea sisapiirintiedon vaarinkaytto.
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Suhtaudun varauksellisesti siihen, etta syytteita yllda mainituista vakavista ja tunnusmerkistoiltdan
moniulotteisista rikoksista voitaisiin kasitella kirjallisessa menettelyssa. Myos tunnusmerkistoltaan
yksinkertaisempiin ja yleisempiin rikoksiin kuten torkedan vahingontekoon, torkeaan varkauteen tai
torkedan petokseen saattaa liittya vaikeita rikoksen torkeyden kokonaisarviontiin kuuluvia
kysymyksia, joita ei yleensa voida ratkaista kirjallisessa menettelyssa.

Pidan ehdotettua kirjallisen menettelyn soveltamisalan laajentamista hyvin ongelmallisena myos
oikeudenkaynnin julkisuusperiaatteen tosiasiallisen toteutumisen kannalta.

Vaikka mahdollisuus kirjallisen menettelyn kayttoon ei tekisi siita pakollista, tuomioistuimille
asetetut maaralliset tulostavoitteet yhdistettyna niukkoihin resursseihin ja tehokkuutta korostaviin
maaraaikaisen paallikkdtuomarin mahdollisesti asettamiin kdytannon paineisiin saattaisivat
kdaytannossa johtaa siihen, etta kirjallisessa menettelyssa alettaisiin kasitella torkeita rikoksia
koskevia asioita silloinkin, kun kysymys on jutuista, jotka eivat perinteisen huolellista ja
perusteellista tuomarin tyota korostavan katsantokannan mukaan voi kuulua kirjalliseen
menettelyyn. Nyt kysymyksessa oleva ratkaisutoiminnan maarallista tehokkuutta korostava linja olisi
ndhdadkseni omiaan laskemaan ratkaisutoiminnan tasoa — hallituksen esityksen luonnoksen mukaan
nyt myos asioissa, joissa voitaisiin kirjallisessa menettelyssa tuomita jopa yhden vuoden ehdoton
vankeusrangaistus.

Huolestuttava ldhestymistapa ilmenee myds siita, etta kirjalliseen menettelyyn siirretyn asian
palauttaminen normaaliin paakasittelyyn edellyttaisi hallituksen esityksen luonnoksen mukaan
"erityista syytd”, kun nykyisen sdantelyn mukaan riittaa ”syy”. Muutoksella korostettaisiin (s. 75)
sitd, ettd tuomioistuimen tulee noudattaa sujuvinta mahdollista menettelymuotoa asian
kasittelemiseksi. Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan vain varsin poikkeuksellisesti esimerkiksi
asianosaisten oikeusturvaan liittyvat syyt saattaisivat vaatia paakasittelyn toimittamista silloinkin,
kun kirjallisen menettelyn edellytykset ovat olemassa.

Kirjallisen menettelyn kayttdalaa ei nahdakseni tulisi laajentaa koskemaan teon huolellista
kokonaisarviointia edellyttavia torkeita rikoksia, joiden erityiset kvalifiointiperusteetkin saattavat
olla vaikeatulkintaisia (esim. erityinen raakuus ja julmuus) ja edellyttaa riidattomissakin tapauksissa
tuomioistuinkontrollilta erityista tarkkuutta. Oikeuskaytannoéssa rikoksen torkeyden
kokonaisarvostelu on usein hyvin tapauskohtaista (KKO 2013:57, kohdat 5-8). Rikoksen laji ja teko-
olosuhteiden pienetkin yksityiskohdat voivat vaikuttaa siihen, milla tavoin rikoksen térkeys
kokonaisuutena arvioidaan. Pelkastaan rikoksen térkean tekomuodon jonkin kvalifiointiperusteen
tayttyminen ei valttamatta riita rikoksen katsomiseen kokonaisuutena arvostellen térkeaksi.
Kokonaisarvostelun painoarvo rikoksen torkeyden arvioinnissa voi vaihdella. Ratkaisussaan KKO
2011:102 (kohta 13) korkein oikeus on katsonut, ettd kokonaisarvostelulla on lapsiin kohdistuvissa
seksuaalirikoksissa painava merkitys, koska vakavuudeltaan hyvin erilaiset teot voivat tayttaa
tunnusmerkiston mukaiset kvalifiointiperusteet.
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Torkeita rikoksia koskevan luonnostellun muutoksen arveluttavuus korostuu, kun sen lisdksi
valjennettaisiin vastaajan tunnustukseen ja suostumuksen antamiseen liittyvaa kirjallisen
menettelyn kdyton edellytysta. Muutosta on hallituksen esityksen luonnoksen sivulla 72 kuvattu
seuraavasti:

"Toiseksi muutettaisiin vastaajan tunnustukseen ja suostumukseen liittyvaa edellytysta (2 kohta).
Kirjallinen menettely saadettaisiin mahdolliseksi, jos vastaaja on tunnustanut syyttdjan syytteessa
kuvatun teon ja ilmoittanut aikovansa suostua asian kasittelemiseen kirjallisessa menettelyssa eika
toisaalta ole maadrdajassa vaatinut paakasittelyn toimittamista asiassa.”

Tunnustaminen ja aikomus suostua kirjalliseen menettelyyn annettaisiin hallituksen esityksen
luonnoksen mukaan jo esitutkinnassa (s. 74). Viela esitutkintavaiheessa ei kuitenkaan ole olemassa
"syyttdjan syytteessa kuvattua tekoa”, joten taltad osin ajatusrakennelma ei ole kestavalla pohjalla.

Selvaa toki on, etta esimerkiksi ikkunan rikkomisen tai polkupy6ran anastamisen tunnustaminen
esitutkinnassa voisi tosiasiallisesti hyvinkin tarkasti vastata myéhemmin laadittavassa syyttajan
haastehakemuksessa kuvattua tekoa. Jos kysymys kuitenkin olisi esimerkiksi rikosepailysta, joka
perustuisi vuokra-auton palauttamatta jattamiseen maaraaikana ja auton kayton jatkamiseen,
tilanne voisi olla toinen. Rikoksesta epailty saattaisi esitutkinnassa tunnustaa jattaneensa auton
palauttamatta sovittuna aikana ja jatkaneensa sen kadyttda (KKO 1999:51 — luvaton kdytt6), mutta
syyteharkinnassa syyttdja saattaisi samojen tapahtumien perusteella paatya siihen, etta epailylla oli
alun alkaenkin tarkoitus kdyttda autoa sovittua pitempaan ilman maksua (petos) tai siihen, etta
epailty oli vuokrauksen alkamisen jalkeen paattanyt jattaa auton kokonaan palauttamatta (torkea
kavallus). Teon tunnustaminen esitutkinnassa ei siis ylipaatansa ole tahdonilmaisuna kattava, ellei
kannanottoon liitetd my0s syytteen myontamista oikeaksi. Syytteen mydntaminen oikeaksi ei
kuitenkaan ole mahdollista ennen kuin syytetta on edes laadittu.

Voimassa olevaa lakia on sen sddtamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa (HE 271/2004 vp, s.
43) perusteltu ndhddkseni edelleenkin relevantilla tavalla seuraavasti:

”Vastaajan osalta pelkdstaan esitutkinnassa annettu tunnustus ja suostumus kirjalliseen menettelyyn
ei olisi riittavaa. Tama johtuu siita, ettei tuolloin ole vielda varmuudella tiedossa se, mista rikoksesta
vastaajaa tullaan syyttamaan.”

Huomionarvoista on, ettei rikosoikeudenkayntilain 5 a luvun 7 §:n sisdltoon ole luonnosteltu
muutosta. Kirjallisessa menettelyssa tuomio tai paatds saadaan kyseisen pykaldan mukaan perustaa
vain syytteessd esitettyihin seikkoihin, vastaajan tunnustukseen ja muuhun asian kasittelyssa
syntyneeseen kirjalliseen aineistoon. Kardjaoikeudelle toimitettua esitutkintapdytakirjaa saadaan
kayttda tuomion tai paatdksen perusteena vain siltd osin kuin asianosaiset ovat siihen vedonneet.
Mikali tunnustus luonnostellulla tavalla kirjattaisiin vain esitutkintapdytakirjaan, sen
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hyddynnettavyys tuomiota annettaessa olisi pykalan sanamuodon perusteella epavarmaa. Asian
jatkovalmistelussa tahan olisi syyta kiinnittdd huomiota.

Kuten hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 73) on todettu, luopuminen oikeudesta suulliseen
kasittelyyn tulee ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdaytannén mukaan antaa patevalla tavalla
yksiselitteisesti ja tietoisena tahdonilmaisun seurauksesta. Nykyiseen lomakkeiden rastittamiseen,
allekirjoittamiseen ja palauttamiseen verrattuna nyt luonnosteltu esitutkinnassa annettu kannanotto
ja sen jalkeinen passiivisuus ovat yhdessakin olennaisesti vahemman “nimenomainen”
tahdonilmaisu kuin nykyisin edellytetaan.

Voidaan toki korostaa sitd, ettd vastaajalla olisi luonnostelussa mallissa kuitenkin mahdollisuus
halutessaan aktivoitua haasteen saatuaan vastustamaan kirjallista menettelya luonnostellun 5 a
luvun 2 §:n mukaisesti 14 paivan kuluessa tiedoksiannosta. Sen vuoksi luonnosteltu jarjestely
tayttanee kokonaisuutena arvioituna ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannosta ilmenevat
vaatimukset, vaikkakin on todettava, etta paivittaisrikoksiin syyllistyvat henkilot ovat usein
pdihdeongelmaisia ja elamanhallintansa menettaneitd henkil6ita, joiden kohdalla passiivisuus ei
tosiasiallisesti valttamatta merkitse kirjallisen menettelyn harkittua ja yksiselitteista hyvaksyntaa.

3. Poissaolokasittely

Perussaannds rikosasian vastaajan lasnaolosta rikosasian kasittelyssa karajaoikeudessa on nykyisin
ROL 8 luvun 3 §:ssd. Vastaajalla on pykaldassa mainituissa tilanteissa velvollisuus olla ldasna
padkasittelyssa henkilékohtaisesti tai asiamiehen edustamana. Vastaajan lasndolo istunnossa voi siis
toteutua henkilokohtaisesti tai asiamiehen valityksella tilanteesta riippuen. Vaikka asiamies olisi
paikalla, kysymys voi siita huolimatta olla vastaajan poissaolosta, mikali vastaaja on maaratty
saapumaan henkilokohtaisesti paikalle. Kun syytetyn henkilokohtaista lasndoloa ei pideta
tarpeellisena, syytetyn katsotaan olleen poissa vasta sitten, kun han itse tai hanen asiamiehensa ei
ole saapunut paakasittelyyn. Kysymys voi siis eri tilanteissa olla

a) vastaajan lasnaolosta (vain asiamies sallitusti paikalla),
b) vastaajan henkilokohtaisesta ldsndolosta (vastaaja itse paikalla)
c) vastaajan poissaolosta (ei ketdan paikalla) tai

d) vastaajan henkilokohtaisesta poissaolosta (vain asiamies paikalla, vaikka vastaajan piti tulla
itse).

Poissaolokasittelyt (ei vastaajaa eikd asiamiesta paikalla, mutta asia voidaan késitella ja ratkaista)
ovat poikkeus siitd padsaannosta, etta vastaajan tuomitseminen edellyttaa lasnédoloa (tilanteesta
rilppuen itse tai asiamies) paakasittelyssa. Poissaolokasittelyistd on sddnnokset
rikosoikeudenkayntilain 8 luvun 11 ja 12 §:ssa. Mainittuihin lainkohtiin on luonnosteltu seuraavia
poissaolokasittelya koskevia muutoksia:

Lausuntopalvelu.fi 13/18



- Poissaolokasittelyssa voitaisiin tuomita enintdadan 1 vuoden vankeusrangaistus (nykyisin
enintdaan 3 kuukautta tai nimenomaisella suostumuksella 9 kuukautta). Nimenomaisen
suostumuksen konstruktiosta luovuttaisiin kokonaan.

- Poissaolokasittelyssa ratkaistun asian uudelleen kasittelya koskeva pyynt6 voitaisiin jattaa
tutkimatta, ”jos laillista estettd ei todeta” (nykyisin ”jos vastaaja ei nayta toteen laillista estettd”).

- Laissa todettaisiin nimenomaisesti, etta poissaolokasittelyssa voitaisiin ottaa vastaan
vastaajan tiedossa olevaa todistelua.

Lisaksi rikosoikeudenkayntilain 8 luvun 12 §:n 2 momentiksi on luonnosteltu saannosta, joka ei
ndyttaisi suoranaisesti liittyvan poissaolokasittelyyn vaan ilmeisesti tilanteeseen, jossa vastaaja on
haastettu saapumaan paakasittelyyn henkilokohtaisesti, mutta paikalle saapuu vain asiamies.
Ehdotuksen mukaan téllaisen tilanteen varalta haasteeseen voitaisiin sisallyttda uhka, etta jos
vastaaja jaa pois paakasittelysta ilman laillista estettd, hdanen katsotaan kieltdytyneen todistamasta
omassa asiassaan ja talloin voidaan kayttaa todisteena vastaajan aikaisemmin antamaa kertomusta.

Mikali edella mainittu kutsuminen paakasittelyyn henkilékohtaisesti ja siihen liittyva uhka olisi
tarkoitus liittaa myos poissaolokdsittelyyn, kuten sadanndksen sijoittamisesta mainittuun lainkohtaan
voitaisiin paatella, ehdotus ei vaikuttaisi johdonmukaiselta. Vaatimus henkil6kohtaisesta lasndolosta
ei nimittdin sovi yhteen poissaolomahdollisuuden kanssa. Asian jatkovalmistelussa uuden 2
momentin tarkoitettuja soveltamistilanteita tulisi sen vuoksi selventaa ja kuvata tarkemmin.

Poissaolokasittely saattaa soveltua yksinkertaisiin ja tavanomaisiin paivittaisrikosasioihin silloinkin,
kun vastaaja ei ole esitutkinnassa suoranaisesti tunnustanut tekoa tai on kiistanyt sen esimerkiksi
muistamattomuuteensa tai pdihtymykseensa tapahtuma-ajankohtana vedoten. Jos asia on vastaajan
kiistamisesta huolimatta naytollisesti selva ja syyttdja katsoo, ettd vastaajan syyllisyys voidaan
ndyttaa toteen vastaajan poissaolosta huolimatta, poissaolokasittely soveltuu tilanteeseen
ndhdakseni hyvin. Pidan vastaajan oikeusturvan kannalta riittdvana, ettd vastaaja voi oman
harkintansa mukaan aina halutessaan tulla istuntoon kuultavaksi.

Luonnostellut muutokset vaikuttavat rikosprosessin sujuvoittamisen kannalta perustelluilta. Totean
kuitenkin, etta julkisilla paakasittelyilld, joissa kaikki asianosaiset ovat henkilokohtaisesti paikalla, on
muitakin funktioita kuin tuomioiden tuottaminen. Tuomion saamista ei valttamatta ole syyta tehda
lilan helpoksi edes sellaiselle vastaajalle, joka tunnustaa syyllisyytensa ja tietda saavansa
rikoksestaan tietyn suuruusluokan rangaistuksen. Mielestani voidaan perustellusti edellyttaa, etta
rikoksentekijalla on pikemminkin velvollisuus kohdata julkinen prosessi, jossa hdnen tekemisidan
kasitelldaan, kuin oikeus saada asia hoidetuksi omalta kannaltaan mahdollisimman vaivattomasti ja
nakymattomasti.

Aina ei ole yhdentekevas, saako vastaaja tuomion kirjallisen menettelyn tai poissaolokasittelyn
jalkeen sahkdpostiinsa vai joutuuko han vaivautumaan karajaoikeuteen kohtaamaan syyttdjan,
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tuomarin, parhaassa tapauksessa rikoksensa uhrin ja ehka julkisuudenkin - joko sosiaalisessa tai
perinteisessa mediassa. Vaikka vastaaja myontaisikin syyllisyytensa, saattaa varsinkin nuoren
vastaajan kannalta olla hyddyllista kuulla syyttdjan asiaesittely, odottaa piinalliset minuutit tuomiota
karajaoikeuden odotusaulassa ja kuulla tuomarin perustelut ankaran rangaistuksen mittaamiselle
sen sijaan, etta tuomio olisi vain yksi huonosti luettu ja pian unohdettu sdhkdpostiviesti mainosten ja
muun roskapostin joukossa. Edelld todettu luonnollisesti edellyttda sitd, ettd tuomio julistetaan pian
istunnon jalkeen.

Kaytanndssa saattaa esiintya myos rikosasioita, joissa tavanomaisesta paivittaisrikoksesta,
esimerkiksi julkisen omaisuuden t6hrimisesta tai muusta vahingonteosta, epailty henkilé on
merkittavassa yhteiskunnallisessa asemassa ja tunnustaa teon. Tallaisessa tapauksessa kirjallinen
menettely tai poissaolokasittely estavat kaytanndossa sen, etta suuri yleiso paasisi julkisen
oikeudenkdynnin kautta arvioimaan teon tahallisuutta ja tekijan motiiveja. Demokraattisessa
yhteiskunnassa asian julkisella ja suullisella kasittelylla on kuitenkin keskeinen merkitys arvioitaessa
syytettyna olevan henkilon soveltuvuutta esimerkiksi julkisiin tehtaviin.

Ehdotusten vaikutukset ja muut huomiot

1. Onko teillad lisattavaa tai huomioita vaikutustenarviointiin?

2. Onko teilla huomioita ehdotusten toimeenpanosta tai lakien voimaantulosta?

3. Onko teilld muita huomioita luonnoksesta hallituksen esitykseksi?

1. Paatos esitutkinnan aloittamisesta

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on havaittu usein epaselvyytta siina, onko ja jos niin milloin,
rikosasian tutkinnassa siirrytty alustavasta selvittelysta esitutkintaan. Esimerkiksi ei ole harvinaista,
ettd esitutkintaviranomainen tekee ETL 10 luvun 2 §:n 2 momentin mukaisen paatdksen olla
saattamatta asiaa syyttdjan kasiteltavaksi, vaikka asiakirjojen perusteella on epédselvaa, onko asiassa
lainkaan aloitettu varsinaista esitutkintaa (mikd on em. sddnndksen soveltamisen edellytys) vai tehty
vain ETL 3 luvun 3 §:n 2 momentin mukaista ns. esiselvitysta. Vastaavaa epaselvyytta on joissain
tapauksissa ollut siitd, kuka tosiasiallisesti on paattanyt esitutkinnan aloittamisesta eli on arvioinut
olevan ”syyta epailla, etta rikos on tehty”.

Mielestani tassa yhteydessa — kun esitutkinnan toimittamisen yleisia sdannoksia (ETL 3 luku)
tarkistetaan — olisi syyta kehittda saantelya edella kerrotun asiantilan selventamiseksi. Kasitykseni
mukaan tahan ei valttamatta tarvittaisi erikseen tehtavaa kirjallista perusteltua paatosta, vaan
dokumentoitu merkinta siitd, milloin ja kenen paatdksellad esitutkinta on aloitettu. Esitutkinnan
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aloittamisella on vaikutuksia asiaan osallisten oikeusasemaan, ja tieto esitutkinnan aloittamisesta on
merkityksellinen myds asian oikeudelliselle arvioinnille esimerkiksi laillisuusvalvonnassa.

Kasitykseni mukaan oikeustila olisi talta osin helposti selvennettavissa eika silla edes olisi
tosiasiallista vaikutusta esitutkintaviranomaisten tyomaaraan.

2. Seuraamusluonteinen syyttamatta jattdminen

Samassa yhteydessd, kun ns. syyteneuvottelujarjestelma omaksuttiin (HE 53/2013 vp), uudistettiin
ns. seuraamusluonteista syyttamatta jattamista koskevia sadanndksia niin, etta syyttaja ei enaa voi
todeta syyttamatta jatetyn syyllistyneen rikokseen. Syyttdja voi vain todeta, etta syytteen
nostamisen edellytykset tayttyvat, mutta laissa saddetylla perusteella han luopuu toimenpiteista.
Epaillysta rikoksesta edellytetaan talloin yhta vahvaa ndyttoa kuin syytteen nostamiseen eli ettd on
olemassa todennakdisia syita epaillyn syyllisyyden tueksi.

Nyt, kun tavoitteena on rikosprosessin tehostaminen ja rikosprosessin viranomaisten voimavarojen
saastdaminen, olisi perusteltua arvioida uudelleen sanottua mielestani epaonnistunutta uudistusta.

Tuon uudistuksen perusteeksi esitettiin, ettd perustuslain ja sen perusoikeussddnnosten
uudistamisesta seka liittymisesta Euroopan ihmisoikeusopimukseen (EIS) olisi seurannut, ettei
seuraamusluonteista syyttamatta jattamista ja sita saantelevaa lakia voitu pitaa kaikilta osin
tyydyttavana.

On kuitenkin todettava, etta EIS:n maaraykset otettiin nimenomaisesti huomioon tuolloista
jarjestelmaa sdadettdessa. Taman vuoksi sdanndstodn muun muassa sisallytettiin
seuraamusluonteisesti syyttamatta jatetyn mahdollisuus saattaa syyllisyyskysymys tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukdytdanndssa oli jo tuolloin taysin
vakiintuneesti katsottu, ettd hallintoviranomaiset voivat tehda syyksilukevia ratkaisuja ja maarata
seuraamuksia vahaisista rikoksista, kunhan henkil6llda on mahdollisuus saada asia kasiteltavaksi
kaikki EIS 6 artiklan oikeusturvatakeet tayttavassa lainkayttoelimessa ja menettelyssa. On taysin
selvaa, ettd tuolloinen jarjestelma syyllisyyskysymyksen tuomioistuinkasittelyn mahdollisuuksineen
taytti EIS:n ja perustuslain vaatimukset.

Sen sijaan nyt voimassa oleva sadntely, jossa syyttdja leimaa syyttamatta jatetyn henkilon
todennakaisesti syylliseksi, on kasitykseni mukaan ristiriidassa EIS 6 artiklan 2 kappaleessa
nimenomaisesti saddetyn ja perustuslain 21 §:3an sisaltyvan syyttomyysolettaman kanssa.

Lausuntopalvelu.fi 16/18



Kasitykseni mukaan rikosprosessin lopputulos ei voi syyttomyysolettamaa loukkaamatta olla se, etta
epailty on todenndkoisesti syyllinen. Erilaisia todennakdisyyskynnyksia voidaan asettaa erilaisten
rikosprosessia jatkavien ratkaisujen (kuten pidattamisen, vangitsemisen ja syytteen nostamisen)
edellytykseksi, mutta rikosprosessin lopputuloksena epaillyn on oltava joko syyllinen tai
yksiselitteisesti syyton.

Nykyisin voimassa olevan ROL:in 1 luvun 9 a §:n mukaan, jos syyttdja on luvun 7 tai 8 §:n taikka
muun vastaavan lainkohdan nojalla paattanyt jattaa syytteen nostamatta, syyttdjan on edelleen
syyttamatta jatetyn vaatimuksesta saatettava ratkaisunsa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Kun ennen
puheena olevaa uudistusta syyllisyyskysymyksen tuomioistuinkasittely oli aidosti EIS:n edellyttdma
oikeusturvakeino, uudistuksen jalkeen syyttdjan toimenpiteistaluopumispaatoksen
tuomioistuinkasittelyn merkitys on mennyt paalaelleen: jos tuomioistuin vahvistaa syyttdjan
ratkaisun, syntyy tuomioistuimen paatos siita, etta epdilty on todenndkoisesti syyllinen(!).

Nykyisessa jarjestelmassa rikosprosessin eri viranomaisten toimivaltuudet ovat epadjohdonmukaiset.
Poliisilla ja kaikilla muillakin esitutkintaviranomaisilla on oikeus tehda rikoksen syyksilukevia
ratkaisuja ja antaa huomautuksia, mutta ei yleisilla syyttdjilla, jotka ovat rikosprosessin hierarkiassa
ylempid, oikeustutkinnon suorittaneita riippumattomia lainkdyttoviranomaisia.

Nykyinen jarjestelma johtaa joissakin tapauksissa myds epatyydyttaviin lopputuloksiin. Epailty voi
olla tunnustanut rikoksen ja hdanen syyllisyytensa voi olla muutenkin taysin selva, mutta siita
huolimatta hanta on syyttdjan toimenpiteista luopumisratkaisun jalkeen pidettava syyttomana.

Tassa yhteydessa keskeistd on se, ettd nykyinen sadntely ei ole rikosoikeudellisen jarjestelman
toiminnan ja tehokkuuden kannalta jarkeva. Seuraamusluonteinen syyttamattdjattamispaatos
sisaltad moitteen syyksiluetusta rikoksesta. Jarjestelman rajalliset moiteresurssit on syyta kayttaa
silloin, kun siihen on edellytykset. Rikoksen asianomistajankaan oikeudentuntoa ei tyydyta se, etta
rikoksentekija todetaan todennakdisesti syylliseksi, vaan monissa tapauksissa asianomistaja odottaa
oikeutetusti, etta syyllisyys vahvistetaan auktoritatiivisesti ja tekija saa teostaan moitteen.
Aikaisemmassa jarjestelmassa tata moitetta voitiin myds tehostaa suullisella huomautuksella.

Kaikkein olennaisinta on kuitenkin se, ettd nykyinen jarjestelma ei salli syyttdjan toimivaltuuksien
kehittamista rikosprosessin tehokuuden ja rikosprosessin viranomaisten tyonjaon ja voimavarojen
kayton kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla.

Esimerkiksi muissa Pohjoismaissa on laajasti kdytossa mahdollisuus ehdolliseen syyttamatta
jattamiseen. Syyttamatta jattamisen ehdoksi voidaan asettaa esimerkiksi rikoksella aiheutetun
vahingon korvaaminen, sitoutuminen paihteettdmyyteen tai jopa muita pdaaosin samanlaisia ehtoja,
joita voidaan kayttaa ehdollisen tuomion yhteydessa. Téllaiset ratkaisut luonnollisesti edellyttavat
sitd, ettd syyttamatta jatetyn katsotaan syyllistyneen epailtyyn rikokseen.
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Seuraamusluonteisen syyttamatta jattdmisen palauttaminen rikosprosessijarjestelmaan ei lisaisi
syyttdjien tydmaaraa ja jos paatoksiin voitaisiin liittaa esimerkiksi varoitus-tyyppinen seuraamus ja
edelld kuvatun kaltaisia ehtoja, menettelyssa voitaisiin kasitelld suuri maara sellaisia rikosasioita,
jotka nyt joudutaan kasittelemadan tuomioistuimessa. Menettely siis sdaastaisi merkittavasti
tuomioistuinten voimavaroja ja myos syyttdjien tuomioistuinprosessiin kuluvia voimavaroja.

Eteldpaa Mikko
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - Oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen
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