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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
esitutkintalain, oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain ja
oikeudenkdaymiskaaren 11 luvun 3 b §:n muuttamisesta

Esitutkintaa ja syyteharkintaa koskevat muutosehdotukset

1. Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittiminen
Kannatamme esitettyja muutoksia ja niiden perusteita.

2. Rikosilmoituksen kirjaaminen

Kannatamme rikosilmoitusten kirjaamisvelvollisuuden keventamista selvdsti perusteettomien tai
jopa hairintatarkoituksessa tehtyjen rikosilmoitusten osalta. Kuten esityksessa todetaan, on
rikosilmoituksen kirjaamatta jattamisen kynnys pidettava kuitenkin korkeana. Rikoksen uhreilla tai
sellaiseksi itsensa kokevilla on oltava mahdollisuus saattaa epailty rikos tutkittavaksi riippumatta
asianomistajan oikeudellisesta osaamistasosta. Rikosilmoituksen tekijalta ei voida rikosilmoitusta
tehtdessa edellyttdaa esimerkiksi kovin tarkkaa rikolliseksi koetun teon rikosoikeudellista yksil6intia.
Epaselvan rikosilmoituksen selventamisen tulee jatkossakin olla pdasaanto kirjaamatta jattamisen
asemesta. Kirjaamatta jattdmisen perusteiden on oltava selvat ja niita tulee noudattaa
vhdenmukaisesti, eikd kirjaamatta jattdmisen soveltamiseen saa jattaa tulkinnanvaraa, joka voisi
uhata rikoksen uhrien oikeusturvaa.

3. Esitutkinnan toimittamatta jattaminen ja lopettaminen

Vastustamme esitutkinnan toimittamatta jattamisen ja lopettamisen edellytysten keventamista
vahaisyysperusteella. Muotoilu antaisi liikaa harkintavaltaa lopettaa sindnsa selvien, mutta arvoltaan
vahaisten rikosten esitutkinta. Esimerkiksi ndpistystyyppisten tekojen osalta tehddan jo nyt liian
paljon tutkimatta jattamispaatoksia, vaikka tekija tiedetdan ja naytto on selva. Kaupan alan
nakokulmasta esimerkiksi valmisteilla olevan yrityslahestymiskiellon tavoitteiden toteutuminen
edellyttaa toistuvasti napistyksiin syyllistyvien tuomitsemista. Yleisen oikeusvarmuuden kannalta
tulisi pikemminkin keventaa esitutkintaprosessia ja kayttaa vapautuvia resursseja siihen, ettd myos
vahaiset rikokset johtavat syytteeseen ja tuomioon. My0s tilanteissa, joissa konkurrenssin vuoksi
teko ei tulisi vaikuttamaan rangaistuksen maaraan, on esitutkinta toimitettava ja syyte nostettava,
jotta teko tulee muodollisesti tuomittua.

4. limoitus epaillyn oikeuksista ja kuulusteltavalle tehtdvat ilmoitukset
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Kannatamme esitettyja muutoksia ja niiden perusteita.
5. Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan yhteistyovelvollisuus sekd loppulausuntomenettely
Kannatamme esitettyja muutoksia ja niiden perusteita.
6. Perusteluvelvollisuuden keventaminen
Kannatamme esitettyja muutoksia ja niiden perusteita.
7. Yleistiedoksianto erityisen laajoissa rikosasioissa
Kannatamme esitettyja muutoksia ja niiden perusteita.
8. Tiedottaminen esitutkinnassa

Kannatamme esitettyja muutoksia ja niiden perusteita.

Rikosasioiden tuomioistuinkasittelya koskevat muutosehdotukset
1. Tiedoksiantosdantely
Kannatamme esitettyja muutoksia ja niiden perusteita.
2. Kirjallinen menettely
Kannatamme esitettyja muutoksia ja niiden perusteita.
3. Poissaolokasittely

Kannatamme esitettyjda muutoksia ja niiden perusteita.

Ehdotusten vaikutukset ja muut huomiot
1. Onko teilla lisattavaa tai huomioita vaikutustenarviointiin?

Esityksen vaikutustenarvioinnissa on tarkasteltu vain viranomaistoiminnan taloudellista
ulottuvuutta.. Monet esitetyista muutoksista, erityisesti tutkinnan tai kasittelyn lopettamista,
keskeyttamista ja rajaamista koskevat muutokset heikentavat merkittavasti monien rikosten
asianomistajien mahdollisuuksia saada oikeutta asiassaan. Esitetyt muutokset voivat johtaa

vahadisempien rikosten esitutkinnan lopettamisen, keskeyttamisen tai rajaamisen kautta siihen, etta

napistysrikollisuus lisdantyy entisestaan. Valitettavasti on niin, etta tallaisilla kaytannailla
yhteiskunta lahettda rikoksentekijoille viestin, ettd teoista ei seuraa kaytanndssa mitaan tuleviin
tekijan valintoihin vaikuttavaa rangaistusta. Asianomistajan syyteoikeuden kaytto tai
vahingonkorvauksen vaatiminen erillisessa siviiliprosessissa ei kaytannon syista useinkaan tule
kyseeseen.

Luonnos kasittada myods ROL 3 luvun 9 §:an 1 momentin muutosesityksen, jonka mukaan syyttdja voisi
tehda ratkaisun yksityisoikeudellisen vaatimuksen ajamisesta jo esitutkinnan aikana. Kaytannossa
tama usein tarkoittaisi nimenomaan paatosta siita, ettei syyttaja tule ajamaan asianomistajan
yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Vaikutustenarviointilukuun ei sisally talta osin mitaan arvioita
muutoksen vaikutuksesta, eika myoskaan nykykaytanndista, joista on vaikea muutenkaan saada
tietoa. Yleinen kasitys kuitenkin on, etta kun lain tarkoittama padsaanto on, etta syyttaja ajaisi myos
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asianomistajan yksityisoikeudellisia vaatimuksia syytteen yhteydessa, kdaytanto on kasityksemme
mukaan laajenevassa maarin mennyt siihen suuntaan, etta syyttdja ei ota aina ajaakseen edes selvia
ja kohtuullisia vaatimuksia. Paatosten perustelut eivat aina ole vakuuttavia. Kyseessd on merkittava
epdkohta, eika kdaytannon tule sallia laajenevan yhtdaan nykyisestd, painvastoin. Asia on syyta korjata

jatkovalmistelussa.

2. Onko teilla huomioita ehdotusten toimeenpanosta tai lakien voimaantulosta?

Osana toimeenpanoa on seurattava kdytdantojen ja tulkintojen riittava yhdenmukaisuus.
3. Onko teilla muita huomioita luonnoksesta hallituksen esitykseksi?

Ei muita huomioita.
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