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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
esitutkintalain, oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain ja
oikeudenkdaymiskaaren 11 luvun 3 b §:n muuttamisesta

Esitutkintaa ja syyteharkintaa koskevat muutosehdotukset
1. Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittiminen

Poliisiammattikorkeakoulu kannattaa esitystd. Asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus (Maara
ja peruste) ei saa viivastyttaa esitutkintaa. Asianomistajalle aiheutunut henkil6-, omaisuus tms.
vahinko tulee kuitenkin selvittaa riittavalla tarkkuudella peilaten sita epaillyn rikoksen
tunnusmerkistotekijoihin. Henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan suositukset helpottavat
asianomistajaa taman korvausvaatimuksen tekemisessa. Edelleen asianomistajilla on usein erilaisia
vakuutuksia, jolloin vakuutusyhti® saattaa esittaa toissijaisen korvausvaateen vahingon aiheuttajalle.
Rikosprosessin sujuvoittamisen kannalta on tarkeda, etta syyttaja pystyy mahdollisimman aikaisessa
esitutkintavaiheessa arvioimaan, tuleeko han ajamaan asianomistajan yksityisoikeudellisia vaateita
vai ei.

2. Rikosilmoituksen kirjaaminen

Poliisiammattikorkeakoulu kannattaa esitysta, vaikkakin siihen liittyy pieniad asianosaisen seka myos
poliisin oikeusturvaan liittyvia haasteita. Voimassa oleva ohjeistus ilmoituksen
vastaanottokynnykseen on sindllaan varsin selked ja ehdoton. Asiasta kirjataan rikosilmoitus (R-
ilmoitus), kun on syyta epailla rikoksen tapahtuneen Suomessa tai ulkomailla. Sekalaisilmoitus (S-
ilmoitus) kirjataan esimerkiksi virka-apu-, poliisitutkinta- ja ulkomaalaisasioista. Sekavia ja
puutteellisia ilmoituksia pyydetdan ensisijaisesti tdydentamaan tai tdsmentamaan sen arvioimiseksi,
onko asiassa syyta epailla rikosta.

Esityksessa todetaan, ettd mikali ilmoittaja ei tdsmenna tekemaansa ilmoitusta ja se on edelleen
olennaisesti puutteellinen, rikosilmoitusta ei kirjata ja tasta lahetetdan tieto ilmoittajalle. Tallaisiin
seka taysin perusteettomiin ilmoituksiin (Esimerkiksi pilailu ja hairintatarkoituksessa tehdyt
ilmoitukset taikka psyykkisesti hairiintyneen henkilon tekema ilmoitus) tulee jatkossakin kirjata
johonkin, jotta viranomaiselle jaa tieto asiasta ja siihen

liittyvasta paatdksestda. Samalla ilmoittaja tulee myos tietoiseksi, etta hanen ilmoittamansa asia on
kasitelty. Voimassa olevaa ohjeistusta seka kaytOssa olevaa tietojarjestelmaa tulisi paivittaa.

Lausuntopalvelu.fi 1/4



Tallaisista asioista voisi kirjata sekalaisilmoituksen (S-ilmoitus), johon lisattaisiin asianimike ”Poliisille
tehty ilmoitus”. limoituksen selostusosasta tulisi ilmeta ilmoituksen paasisaltd seka poliisin
mahdollisesti tekemat ilmoituksen tdydennys-/tasmennyspyynnot. Asiaan liittyvan tapauspaatoksen
(TP-paatos) paatosperusteena voisi olla “Tehty ilmoitus ei anna aihetta rikosilmoituksen
kirjaamiseen”. Mikali kyseessa on useita ilmoituksia tehtailevasta henkildsta, voitaisiin hdnen uudet
ilmoitukset liittda hanen aikaisemmin tekemaansa ilmoitukseen, jonka jalkeen hanelle ldhetettaisiin
sama tieto “Tehty ilmoitus ei anna aihetta rikosilmoituksen kirjaamiseen”. Asiaa ei tarvitsisi erikseen
perustella padtoksesss, koska asia ilmenee tehdyn ilmoituksen selostusosasta. Tallaisessa
paatosperusteena riittaisi viittaus tulevaan lakipykaldaan (Esitutkintalaki 3 luku 1 § 2 momentti), joka
voisi olla kirjattu em. paatdsperusteeseen. Tietojarjestelmdssa asia paatettdisiin (TP-paatos) sen
jalkeen, kun tieto on lahetetty ilmoituksen tekijalle. Tieto voitaisiin [ahettaa paasaantoisesti
sahkadisesti ja erityisesta syystd paperisena tulosteena. Talla varmistettaisiin mm. ROL 1 luvun 14 §:n
mukainen asianomistajan toissijainen syyteoikeus. Voimassa oleva ohjeistus mahdollistaa talla
hetkellakin useamman rikosepailyn (Asianimike) kasittelemisen yhdessa rikosilmoituksessa ja
ilmoituksia on mahdollista yhdistada toisiinsa.

3. Esitutkinnan toimittamatta jattaminen ja lopettaminen

Poliisiammattikorkeakoulu kannattaa esitysta. Tama lisaa poliisin valmiuksia suorittaa
esitutkintatehtavia ns. yhden kosketuksen perusteella, joka tuo resurssisaastoja.

4. llmoitus epaillyn oikeuksista ja kuulusteltavalle tehtavat ilmoitukset

Poliisiammattikorkeakoulun ndkemyksen mukaan ilmoituksen lisdamisella epaillyn asemassa olevalle
ei valttamatta ole merkitysta, koska asia kuuluu viime kddessa tuomioistuimen ratkaistavissa oleviin
kysymyksiin. Toisaalta asia liittyy muihinkin epaillylle ilmoitettaviin asioihin (Esimerkiksi
itsekriminointisuoja-asiasta ilmoitettaessa epdilty saattaa kysya kuulustelijalta, mika vaikutus silla
on, mikali han puhuu).

5. Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan yhteistyovelvollisuus seka loppulausuntomenettely

Voimassa oleva esitutkintalaki ja ohjeistus mahdollistavat jo talla hetkelldkin varsin syvallisen
esitutkintayhteistyon. Haasteena on toisinaan se, ettei tdhan riita [ahinna syyttdjapuolelta aika.
Loppulausuntomenettely hyodyttaa poliisin ja syyttdjan valista esitutkintayhteistyota ja se saattaa
toisinaan vahentaa syyttajan lisatutkintapyyntojen tarvetta. Rikosprosessin sujuvoittamisen kannalta
loppulausuntomenettelyn haasteena on myos se, etteivat asianosaiset valttamatta halua antaa
asiassa loppulausuntoa, vaikkakin he olisivat tata itse pyytaneet esitutkinnassa. Esitutkinta-asiaan
liittyvat tulkinnanvaraiset ja toisaalta naytollisesti haastavat asiat saattavat kuitenkin olla
asianosaisten (Erityisesti epdilty) kannalta tarkoituksenmukaisempaa kasitella vasta
tuomioistuinvaiheessa, jolloin he eivat ota kantaa loppulausunnossa mm. riitaisiin asioihin seka
todisteluun liittyviin kysymyksiin. Asianosaisen esitutkintavaiheen passiivisuus ei kuitenkaan esta
hadnta esittamasta uusia todisteita ja mahdollisia lisdtutkintapyynt6ja tuomioistuinvaiheessa. Tama

on jatkossakin selkea haaste, joka ei poistu pelkdstaan poliisin ja syyttdjan valisen
esitutkintayhteistyon tiivistamisella.

6. Perusteluvelvollisuuden keventaminen
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Poliisiammattikorkeakoulu kannattaa esitysta. Poliisin tekemisien paatoksien ja vaatimusten
perusteluissa on edelleen puutteita ja niissa kdytetaan vakiofraaseja, jotka eivat valttamatta sovellu
sinallaan ratkaistavana olevaan konkreettiseen asiaan. Asia on huomioitu poliisin tutkinto- ja
taydennyskoulutuksessa. Esityksessd todetaan, etta perusteluiden keventamisestd huolimatta
perustelut tulee laatia asian laadun ja laajuuden edellyttamalla tavalla. Poliisin tutkinto- ja
taydennyskoulutuksessa ja yksikoissa annettavassa tyopaikkakoulutuksessa tulee jatkossakin
kiinnittaa erityistd huomiota paatoksen rakenteeseen ja perusteluihin. Yksinkertaisissa asioissa tulisi
pystya jatkossa hyodyntamaan mm. tekoalya paatosten perusteluissa.

7. Yleistiedoksianto erityisen laajoissa rikosasioissa

Poliisiammattikorkeakoulu kannattaa esitysta. Tietoverkkoavusteisten rikosten maara ei tule
vahenemaan. Viranomaisten ja erilaisten yritysten tietojarjestelmiin tullaan jatkossakin
kohdistamaan erilaisia tietomurtoja seka muuta rikollista toimintaa, jolloin suurien ihmismaarien
tiedot ovat vaarassa joutua rikollisten haltuun. Mahdollinen yleistiedoksianto sadstaa
viranomaisresursseja huomattavasti.

8. Tiedottaminen esitutkinnassa

Poliisiammattikorkeakoulu kannattaa esitystd, joka on hyvin perusteltu. Henkilon nimen
vahvistamisessa on kuitenkin kaytettdava harkintaa siten, ettei ketdan aiheettomasti leimata asiassa
tai toisaalta edisteta jonkun asianosaisen julkisuushakuisuutta.

Rikosasioiden tuomioistuinkasittelya koskevat muutosehdotukset

1. Tiedoksiantosdantely

Poliisiammattikorkeakoulu kannattaa esitysta. Tosin puhelintiedoksiantoihin saattaa liittya toisinaan
haasteita mm. sen suhteen, ymmartaako kohdehenkild, mista asiassa on kyse. Kohdehenkilot
saattavat toisinaan olla esimerkiksi vahvasti paihdeongelmaisia, eivatka valttamatta puhelussa edes
ymmarra, saati jalkikateen muista, kenen kanssa asioivat.

2. Kirjallinen menettely

Poliisiammattikorkeakoulu kannattaa esitystd, joka laajentaa kirjallisen menettelyn kayttoalaa
erittdin paljon. Rangaistusmaksimin nostaminen neljaan vuoteen laajentaa soveltamisalaa
useampaan torkedn tekomuodon rikokseen eli tosinaan varsin vakaviinkin rikosasioihin.
Esitutkinnassa korostuu laatuvaatimukset ja yhteistyo syyttdjan kanssa, jotta rikosnimikkeet
vastaavat oikeuskdytantoa. Aineellisen totuuden selvittamisessa suostumus kirjalliseen menettelyyn
saattaisi olla tarkoituksenmukaista kysya esitutkinnan loppuvaiheessa, jolloin todistelun kannalta
keskeiset asiat on saatu selvitettya.

3. Poissaolokasittely

Poliisiammattikorkeakoulu kannattaa esitysta.

Ehdotusten vaikutukset ja muut huomiot

1. Onko teillad lisattavaa tai huomioita vaikutustenarviointiin?
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Ehdotetuilla muutoksilla sujuvoitetaan rikosprossia, vaikkakaan poliisihallinnolle silla ei ole
kovinkaan suurta taloudellista vaikutusta. Poliisille tulee jatkossakin hoidettavaksi
esitutkintatehtavia. Esitetyilla muutoksilla poliisin on mahdollista organisoida esitutkintatehtdvien

suorittamista uudelleen. Samalla esitutkintayhteistyota syyttdjan kanssa tulee lisata.
2. Onko teilld huomioita ehdotusten toimeenpanosta tai lakien voimaantulosta?
Poliisiammattikorkeakoululla ei ole huomioita asiaan.
3. Onko teilld muita huomioita luonnoksesta hallituksen esitykseksi?

Esityksessa on jatetty vaihemmalle huomioille asianosaisten avustajien rooli esimerkiksi
esitutkinnassa ilmoitettaviin asioihin seka kirjalliseen menettelyyn. Edelleen esityksella tulee
olemaan vaikutusta rangaistusten taytantéonpanoon, jota olisi hyva my0s arvioida.

Ranki Mika
Poliisiammattikorkeakoulu
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