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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
esitutkintalain, oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain ja
oikeudenkdaymiskaaren 11 luvun 3 b §:n muuttamisesta

Esitutkintaa ja syyteharkintaa koskevat muutosehdotukset

1. Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittiminen
Syyttajalaitos kannattaa ehdotusta.

2. Rikosilmoituksen kirjaaminen

Syyttajalaitos kannattaa ehdotusta, mutta pitda jalkivalvonnan kannalta olennaisena, etta
kirjaamattomatkin ilmoitukset arkistoidaan jonnekin, jotta mydhemmin voidaan tarvittaessa
selvittda, onko poliisi toiminut oikein jattdessaan reagoimatta sille toimitettuun kirjoitukseen.

3. Esitutkinnan toimittamatta jattaminen ja lopettaminen
Syyttajalaitos kannattaa ehdotusta.
4. llmoitus epaillyn oikeuksista ja kuulusteltavalle tehtavat ilmoitukset
Syyttajalaitos kannattaa ehdotusta.
5. Esitutkintaviranomaisen ja syyttajan yhteistyovelvollisuus seka loppulausuntomenettely

Neuvotteluvelvollisuus

Syyttajalaitos pitda ehdotusta kannatettavana, mutta esittda samalla huolensa siitd, saadaanko
neuvotteluilla lisatylla yhteistyovelvollisuudellakaan syyttajilta riittavaa ja rikosprosessin sujuvuutta
edistdvaa lisdpanostusta esitutkintaan. Vaikka esitutkintayhteistydta on koko voimassa olevan
esitutkintalain ajan kehitetty, korostettu, koulutettu ja ohjeistettu, eivdat nama toimenpiteet ole
riittavasti johtaneet esitutkintayhteistydhon ja sita kautta syyteharkinnan ja paakasittelyn
sujuvoittamiseen.
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Jo nykyiselldan yhteistyovelvollisuussdannos ohjeistuksineen mahdollistaisi taydellisen
esitutkintayhteistydn, mutta syyttdjilld ei ole mahdollisuuksia kohdistaa riittavasti tyoaikaansa siihen
aiheuttamatta samalla haittaa muille velvollisuuksilleen. Syyteharkinnassa on valtava maara
rastiintyneita rikosasioita ja tuomioistuimissa seisoo rikosasioita odottamassa syyttdjia
padkasittelyihin. Tallaisessa tilanteessa syyttdja ei pysty perustellusti priorisoimaan esitutkinnassa
olevien asioidensa kommentointia ja hoitamista jo aiemmin pitkdan syyteharkinnassa ja
tuomioistuimissa vireilla olevien rikosasioiden kustannuksella.

Vaikka syyttdja pyrkisi noudattamaan yhteistyovelvollisuuttaan, syyteharkinnassa ja
tuomioistuimessa vireilld olevien rikosasioidensa suuren maaran vuoksi se ei useinkaan voi tapahtua
reaaliaikaisesti juuri silloin, kun tutkinnanjohtajalla olisi akuutti neuvottelutarve. Syyttaja ei pysty
esittdmaan perusteltuja kannanottoja tutkinnanjohtajan kysymyksiin perehtymatta huolellisesti
tutkintasuunnitelmaan ja esitutkinnassa jo kertyneeseen aineistoon. Tutkinnanjohtajan odotusaika
voi muodostua niin pitkaksi, ettd han paatyy pitamaan rikosasian laatua ja laajuutta sellaisena, ettei
se tarkemmin ajateltuna edellytakdan syyttdjan kommentteja tai neuvottelua syyttdjan kanssa, ja
siirtda asian syyteharkintaan syyttdjan kantoja odottelematta.

Loppulausuntomenettely

Syyttajalaitos pitda loppulausuntomenettelyyn liittyvaa ehdotusta ja sen tavoitteita kannatettavina,
mutta korostaa samalla sitd, etta syyttaja pystyy esittdmaan perusteltuja kannanottoja
loppulausuntopyynnon sisaltoon vasta kaytyaan esitutkinnassa kertyneen aineiston huolellisesti lapi,
sisdistettydan nayttdasetelmat ja vetoamisseikaston sekda hahmoteltuaan ratkaisuvaihtoehdot.
Kaytannodssa tama tarkoittaa alustavan syyteharkinnan tekemista. Talldinkin tutkinnanjohtajan
odotusaika voi muodostua pitkaksi. Rikosasian onkin pysyttava esitutkinnassa niin kauan, etta
syyttdja on ennattanyt tutustua asiaan ja antaa oikeasti panoksensa loppulausuntopyynnon
laadintaan. Jos téllaista rikosasian seisahtamista syyttdjasta johtuvasta syysta esitutkintaan ei voida
hyvaksya, esitutkintayhteistyon syventaminen loppulausuntomenettelyn avulla ei onnistu.

Jos tutkinnanjohtajalle ja syyttdjalle saadetaan ehdotettu yhteistydvelvollisuus kayttdaa enemman
tydaikaa yksiloityjen loppulausuntokysymysten laadintaan, sen vastineeksi tulee velvoittaa, etta
esitutkinnassa asianosaista avustavan lainopillisen avustajan on vastattava naihin kysymyksiin
yksiloidysti. Muutoinhan tutkinnanjohtajan ja syyttdjan panostus loppulausuntomenettelyyn valuu
hukkaan. Myds rikosprosessin sujuvoittaminen (riitaisten seikkojen yksildiminen ennen paakasittelyn
alkamista) edellyttaa, etta puolustuskin on velvollinen vastaamaan loppulausuntopyynndssa
esitettyihin kysymyksiin ja esittdamaan lisatutkintapyynténsa esitutkinnan aikana. Velvoittavuuden
lisadminen on tarkeaa sen vuoksi, koska laajemmissa rikoskokonaisuuksissa puolustus mielelldaan
odottaisi tiedon siita, millainen syyte kertyneella nayt6lla saadaan aikaan ja esittaisi vasta sen
jalkeen uudet vaitteet ja vaatimukset lisdselvityksen hankkimiseksi. Puolustuksen velvollisuus vastata
yksittdisiin kysymyksiin ja esittda lisdaselvitysvaatimuksensa esitutkinnan aikana ei olisi ristiriidassa
itsekriminointisuojan, puolustuksen suosimisen taikka syyttomyysolettaman kanssa, koska
toimintamalli ei tarkoittaisi syyllisyyden myontamista.
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6. Perusteluvelvollisuuden keventaminen

Syyttajalaitos toteaa, ettad syyttamattajattamispaatosten perusteluvelvollisuuden olennainen
keventaminen olisi merkittava keino ohjata syyttdjien tyoajankayttda tarkoituksenmukaiseen
suuntaan. Noin 25 000—-30 000 perustellun paatdksen kirjoittaminen vuositasolla vie syyttajilta
arviolta kymmenia tuhansia tyétunteja. Syyttdjalaitos arvioi, etta ehdotetun lisdlausuman avulla
riittdvaan kevennykseen ei paasta. Esitykseen kirjatut perustelut (s. 24, 28, 36, 66, 67) eivat
sisalléltaan rohkaise perustelujen tosiasialliseen keventamiseen.

Ehdotettu lisdys ei todenndkdisesti milladn tavoin vahentaisi syyttamattajattamispaatoksen
laatimiseen vaadittavan tyon maaraa, koska perusteluissa olisi edelleen "ilmettava ne seikat ja
todisteet sekd nayton arviointi ja oikeudellinen paattely, joihin paatos perustuu." Syyttdjien
paatoksenteon sujuvuuden todellinen lisédminen edellyttaisi sanotun vaatimuksen korvaamista
ehdotettuun lisdykseen paremmin yhteen sopivalla maaraykselld, esimerkiksi seuraavasti: "Paatos
syyttamatta jattamisestd on perusteltava asian laadun ja laajuuden edellyttamalla tavalla.
Paatoksesta on ilmettava sddnnokset, joiden soveltamiseen se perustuu.”

Hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa olisi tullut tarkemmin perehtya Ruotsissa kaytossa olevaan
perustelukaytantéon — nyt siitd on vain lyhyt maininta sivulla 50 kansainvalisen vertailun osiossa.
Kasityksemme on, etta jos asianosainen ei tyydy Ruotsissa padsaantona oleviin fraasiperusteluihin,
han saa uusiin seikkoihin vetoamalla paatdksen uudelleen saman syyttdjan arvioitavaksi tai jos uusia
seikkoja ei ole, pyynnosta hierarkkisesti korkeamman syyttdjan arvioitavaksi. Tallaisessa mallissa
syyttdja ei kayta tydaikaansa perustelujen laatimiseen turhaan. Tarkoituksenmukaisuuden lisaksi
Ruotsin malli korostaa asianosaisautonomiaa. Asianosainen saa itse arvioida sen, miten laajoja
perusteluja hdanen oikeusturvansa edellyttaa. Mahdollisuus lisdperustellun paatdksen saamiseen
pyydettdessa joko samalta syyttdjalta tai ylemmalta syyttadjalta riittdnee tayttdmaan myos Suomen
perustuslain 21 §:n tarkoittaman nimenomaisen oikeuden saada perusteltu paatos.

Syyttajalaitos pyytaa, ettd hallituksen esitystd tdydennettaisiin tarkemmalla selvitykselld Ruotsin
perustelukaytannodsta ja tilastotiedoilla siitd, kuinka usein asianosaiset pyytavat lisaperusteluja
paatokselle. Syyttajalaitos pyytda myos, etta lisdselvityksen jalkeen uudestaan arvioitaisiin se,
voitaisiinko myds Suomessa pdatya Ruotsissa kdaytdssa olevaan asianosaisautonomiaa korostavaan
menettelyyn, koska sen avulla saavutettaisiin merkittavaa tydajansaastoa.

7. Yleistiedoksianto erityisen laajoissa rikosasioissa

Syyttajalaitos kannattaa ehdotusta, mutta pyytaa, ettd “hyvin suurta maaraa” tdsmennettaisiin
enemman joko laissa tai sen perusteluissa.
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Lisaksi Syyttajalaitos pohtii sita, pitdisikd ROL 3 luvun 9 § 3 momentin viimeinen lause kumota
kokonaan tdssa yhteydessa: "Jos syyttdja ei ota ajaakseen asianomistajan yksityisoikeudellista
vaatimusta, hdanen on ilmoitettava siita asianomistajalle noudattaen, mita rikosoikeudenkayntilain 1
luvun 9 §:n 1 momentissa saadetdan.” Jos syyttdja ei aja asianomistajan yksityisoikeudellista
vaatimusta, asianomistaja saa tasta tiedon kardjaoikeudelta siina vaiheessa, kun kardjaoikeus
tiedustelee korvausvaatimusta asianomistajalta. Tassa mielessa koko syyttdjaa velvoittava
tiedoksiantosdaannos on merkitykseton ja aiheuttaa Syyttdjalaitokselle vain turhia postitus- ja
hallinnollisia kuluja.

Toissijaisesti, jos tiedoksiannosta pitaa olla syyttajia koskeva saannds, se voitaisiin saataa siten, etta
syyttdja kirjaa paatoksensa olla ajamatta asianomistajan vaatimuksia haastehakemukseen, joka
annetaan kdrdjaoikeuden toimesta aikanaan tiedoksi asianomistajalle samalla, kun karajaoikeus
pyytaa asianomistajaa ilmoittamaan korvausvaatimuksensa. Tamadkaan vaihtoehto ei heikentaisi
asianomistajan oikeuksia.

8. Tiedottaminen esitutkinnassa

Syyttajalaitos kannattaa ehdotusta.

Rikosasioiden tuomioistuinkasittelya koskevat muutosehdotukset
1. Tiedoksiantosaantely

Syyttajalaitos kannattaa ehdotusta.
2. Kirjallinen menettely

Syyttajalaitos kannattaa ehdotuksia.

Huomiota kiinnitetaan kuitenkin siihen, ettd muutosehdotuksen perusteluista puuttuu pohdinta,
olisiko myds teon tunnustamisvaatimuksesta voitu luopua syytetyn suostumuksella ja miksi
asianomistajan suostumus kirjalliseen menettelyyn tarvitaan, vaikka kirjallisessa menettelyssa
voidaan kasitella myo6s asianomistajan korvausvaatimukset.

Hallituksen esityksen sisaltdamadssa kansainvalisessa vertailussa sivulla 55 kuvataan Virossa kdytdssa
olevaa prosessilajia, ns. lyhytmenettelya. Esityksessa olisi ollut syytd arvioida sita, mitd muita kuin
nyt ehdotettuja edellytysmuutoksia kirjalliseen menettelyymme pitéisi tehda, jotta saisimme
kayttoomme em. lyhytmenettelyd muistuttavan sujuvan ja asianosaisautonomiaa ilmentavan
vaihtoehdon suulliselle paakasittelylle.
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Syyttajalaitoksen mielesta tassad yhteydessa pitdisi saatdaa mahdollisuus kasitella rikosasia vastaajan
suostumuksella kirjallisessa menettelyssa silloinkin, kun teko ei ole tunnustettu, jos vastaaja
kuitenkin suostuu siihen, ettd tuomioistuin tutustuu haastehakemukseen ja siind nimettyyn
todisteluun esitutkintapoytakirjan avulla ja ottaa huomioon asiassa mahdollisesti annetut kirjalliset
lausumat. Lisdedellytyksena télle olisi, etta asia laatunsa ja selvyytensa vuoksi olisi sellainen, ettei
suullinen kasittely oletettavasti toisi olennaista lisdselvitysta asiaan.

Lisaksi pitaisi luopua vaatimasta asianomistajan nimenomaista suostumusta kirjalliseen menettelyyn.
Asianomistajan oikeusturvasta huolehdittaisiin taysimaaraisesti silld, etta esitutkintapoytakirjaan
kirjatut asianomistajan vaatimukset, joita han voi tdydentda karajaoikeudelle toimittamalla
kirjallisella lausumalla, otetaan tuomiota tehdessa huomioon.

Naillad kahdella lisamuutoksella kdytossamme olisi oikeudenkadyntien kustannuksia oikeasti sdastava
ja rikosasioiden kasittelyn sujuvuutta tarkoituksenmukaisella tavalla edistava prosessilaji, missa
asianosaisten oikeusturvasta huolehdittaisiin tdysimaaraisesti myds prosessin nopeus huomioon
ottaen.

3. Poissaolokasittely

Syyttajalaitos kannattaa ehdotuksia.

Ehdotusten vaikutukset ja muut huomiot
1. Onko teillad lisattavaa tai huomioita vaikutustenarviointiin?

Rikosprosessiketjun olemassa olevilla henkiloresursseilla ja olemassa olevalla lainsdadannolla ei talla
hetkelld pystyta hoitamaan prosessiin saapuvia juttuja ilman olennaisia viiveita ja rastiytymista.
Lisaksi tiedossa on, ettei henkiloresursseihin ole tulossa lisayksid, vaan pikemmin vdahennyksia. Paras
keino tehostaa ja nopeuttaa rikosprosessia ovatkin lainsadadantomuutokset.

Nain ollen hallituksen esityksessa pitdisi nyt olla rohkeampia esityksia prosessin tehostamiseksi,
sujuvoittamiseksi, monipuolistamiseksi ja asianosaisautonomian lisdédmiseksi. Rikosprosessin
nykyongelmat huomioon ottaen ehdotetut kevennykset eivat ole riittavia. Kun kerran hallituksen
esityksessa avataan muutoksille useita keskeisia rikosprosessisdaannoksia, niita pitaisi “rosojen
viilaamisen sijasta” rohkealla ja ennakkoluulottomalla otteella muuttaa ehdotettua enemman.
Voidaan nimittdin arvella, ettd nama saanndkset ovat muutosten jalkeen kiinni vahintaan parilla
tulevalla hallituskaudella.

2. Onko teilld huomioita ehdotusten toimeenpanosta tai lakien voimaantulosta?
Ei ole.
3. Onko teillda muita huomioita luonnoksesta hallituksen esitykseksi?

Ei ole.
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