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Asia: VN/22303/2023

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
esitutkintalain, oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain ja
oikeudenkdaymiskaaren 11 luvun 3 b §:n muuttamisesta

Esitutkintaa ja syyteharkintaa koskevat muutosehdotukset
1. Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittiminen

Ehdotettu muutos on perusteltu. Todettakoon kuitenkin, ettd asianomistajan
vahingonkorvausvaatimuksen selvittdminen esitutkinnassa on nykyisin hyodyttényt asiaansa yksin
ajavaa asianomistajaa niissa asioissa, joissa syyttdja on ilmoittanut, ettei ota
vahingonkorvausvaatimusta ajaakseen.

2. Rikosilmoituksen kirjaaminen

Ehdotus samaa rikosta koskevien ilmoitusten kasittelemisesta yhdella rikosilmoituksella on
kannatettava.

Myds ehdotus selvasti perusteettomien, sekavien ja puutteellisten rikosilmoitusten kirjaamatta
jattadmisesta tdydennyskehotuksen jalkeen on kannatettava. Tasta pitdisi kuitenkin tehda ainakin
kirjaus poliisin jarjestelmiin. Vield parempi vaihtoehto olisi nimenomainen paatoés lyhyin

fraasiperusteluin ottaen myds huomioon itsensa asianomistajaksi katsovan toissijainen syyteoikeus.

3. Esitutkinnan toimittamatta jattaminen ja lopettaminen
Ehdotus on kannatettava.

4. llmoitus epaillyn oikeuksista ja kuulusteltavalle tehtavat ilmoitukset
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Ehdotus on kannatettava.
5. Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan yhteistyovelvollisuus sekd loppulausuntomenettely

Ehdotus on kannatettava. Kaytannossa syyttadjalaitoksen vahaiset resurssit muodostuvat esteeksi
ehdotetun saanndksen tehokkaalle soveltamiselle.

6. Perusteluvelvollisuuden keventaminen
Ehdotus on kannatettava.

7. Yleistiedoksianto erityisen laajoissa rikosasioissa
Ehdotus on kannatettava.

8. Tiedottaminen esitutkinnassa

Ehdotus on kannatettava. Soveltamiskaytannossa tulee kuitenkin noudattaa tarvittavaa
varovaisuutta suostumuksen selvittamisessa.

Rikosasioiden tuomioistuinkasittelya koskevat muutosehdotukset

1. Tiedoksiantosdantely

Kardjaoikeus kannattaa ROL:n 5 luvun 8 §:n 4 momenttiin lisattavdaa mahdollisuutta "tien paalla
haastamiseen". Kdytannossa kyseisia tilanteita, joissa haastemies tunnistaa vaikeasti haastettavan
vastaajan, on muutamia vuosittain. Ndissa tilanteissa haastamisen toimittava haastemies voisi olla
vhteydessa paivystavaan haastemieheen, toiseen haastemieheen tai kirjautua itse kannettavalla
tietokoneellaan kardjaoikeuden jarjestelmiin haastamisessa tarvittavien asiakirjojen hakemiseksi.
Pdivystava haastemies voisi ldhettda ne esimerkiksi tiedoksiantavan haastemiehen virkapuhelimessa
olevaan sahkopostiin, josta haastemies voisi selostaa niiden sisallon haastettavalle. Niiden edelleen
lahettaminen haastettavalle ja mahdolliselle avustajalle/puolustajalle onnistuisi niin ikdan
sahkopostitse.

Kardjaoikeus kannattaa ehdotettua puhelintiedoksiannon mahdollistamista kirjallisessa
menettelyssa ja poissaolokasittelyssa kasiteltavissa rikosasioissa (OK 11 luku 13 b §:n 1 momentti).
Puhelintiedoksiannosta oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssa tarkoitetuissa asioissa on saatu hyvia
kokemuksia. Samoin kuin mainituissa summaarisissa asioissa puhelintiedoksianto onnistuisi [ahinna
sellaisten vastaajien kanssa, jotka ovat yhteistyokykyisia ja halukkaita hoitamaan omaa asiaansa.
Puhelimitse haastettaessa itse tiedoksiantotapahtuma on usein perusteellisempi ja rauhallisempi
kuin esim. julkisella paikalla tapahtuva haastaminen. Kaytanndssa myos tiedoksiannettavat asiakirjat
lahetetdan valittomasti tiedoksiannon jdlkeen vastaajalle taman sahkdpostiosoitteeseen, jolloin
hadnelld on mahdollisuus tutustua niihin rauhassa esim. kotonaan ja esittaa vield mahdolliset
kysymykset haastemiehelle.

2. Kirjallinen menettely

Karajaoikeus kannattaa kirjalliseen menettelyyn soveltuvien rikosten enimmaisrangaistuksen
korottamista kahdesta vuodesta neljdan vuoteen. Karajaoikeus pitaa sen sijaan hyvin ongelmallisena
sitd, ettd vastaajan tunnustus ja suostumus kirjalliseen menettelyyn annettaisiin jo "etukateen"
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esitutkinnassa ilman tietoisuutta siita rikoksesta ja siitd teonkuvauksesta, jonka pohjalta syyttaja
vaatii rangaistusta. Jo ajatuksellisesti on mahdotonta tunnustaa syytteessa kuvattua tekoa ennen
kuin syyttdja on tehnyt syyteharkinnan ja laatinut tiedoksiannettavan haastehakemuksen asiassa.
Nykyisen menettelyn etu on nimenomaan ollut siina, etta vastaajalle on annettu tiedoksi syyttajan
haastehakemus ja vastaaja on erilliselld asiakirjalla tunnustanut menetelleensa tiedoksiannetussa
syytteessa kuvatulla tavalla.

3. Poissaolokasittely

Karajaoikeus kannattaa poissaolokasittelyssa tuomittavan enimmaisrangaistuksen nostamista
kolmesta kuukaudesta yhteen vuoteen samoin kuin vastaajan suostumusedellytyksesta (tuomittava
rangaistus enintdan yhdeksan kuukautta vankeutta) luopumista. Karajaoikeus toteaa kuitenkin, etta
ehdotetussa ROL:n 5 a luvun 12 §:n 2 momentissa (poissaolo ilman laillista estettd) ei ole kyse ROL:n
8 luvun 11 §:n tarkoittamasta poissaolokasittelystd, vaan kasittelystd, jossa vastaajan
henkilokohtainen lasndolo on katsottu tarpeelliseksi. Sen vuoksi se ei luontevasti sovellu kyseiseen
kohtaan, kun pykdlan 1 momentissa sdadadellaan menettelya poissaolokasittelyssa.

Ehdotusten vaikutukset ja muut huomiot

1. Onko teilla lisattavaa tai huomioita vaikutustenarviointiin?
Ei ole.

2. Onko teilld huomioita ehdotusten toimeenpanosta tai lakien voimaantulosta?
Eiole.

3. Onko teilld muita huomioita luonnoksesta hallituksen esitykseksi?

Ei ole.

Vistila Tomi
Keski-Suomen karajaoikeus
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