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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
esitutkintalain, oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain ja
oikeudenkdaymiskaaren 11 luvun 3 b §:n muuttamisesta

Esitutkintaa ja syyteharkintaa koskevat muutosehdotukset
1. Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittiminen

Meilta ei ole pyydetty lausuntoa, mutta haluamme lausua asiassa, koska esitetyilla muutoksilla on
merkittavia vaikutuksia myods edustamiimme yrityksiin, erityisesti niiden ollessa rikosasian
asianomistajina. Oikeusprosessit, rikosprosessi mukaan lukien, kestavat Suomessa nykyisin aivan
lilan kauan ja on kiistatonta, ettd tdma on merkittavin oikeuden saamisen este talla hetkelld,
erityisesti kun huomioidaan, etta oikeudenkaynnit merkitsevat usein asianosaisille myds merkittavaa
kuluriskia ja mita pidemmaksi kasittely venyy, sita enemman tyypillisesti myds kustannukset
kasvavat.

Kannatamme asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittamiseen esitettyja muutoksia
ja niiden perusteita. Toteamme kuitenkin, ettd asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen
selvittdminen on eri asia kuin rikoksella aiheutetun vahingon selvittdminen. Muutokset ensin
mainitussa eivat saa johtaa siihen, etta rikoksella aiheutettujen vahinkojen selvittamista ei tehda
riittavalla huolellisuudella. Asialla on merkitysta paitsi rikoksen vakavuuden ja sita kautta
mahdollisen rangaistuksen arvioinnissa, myds asianomistajan mahdollisten korvausvaatimusten
arvioinnissa.

Asiaan liittyy myos luonnokseen sisdltyva ROL 3 luvun 9 §&:dn 1 momentin muutosesitys, jonka
mukaan syyttdja voisi tehda ratkaisun yksityisoikeudellisen vaatimuksen ajamisesta jo esitutkinnan
aikana. Olemme ottaneet kantaa tdhan asiaan jaljempana lausuntomme esityksen
vaikutustenarviointia koskevassa kohdassa.

2. Rikosilmoituksen kirjaaminen
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Kannatamme muutoksia, jotka johtavat siihen, ettei perusteettomien tai jopa hairintatarkoituksessa
tehtyjen rikosilmoitusten kirjaamiseen kayteta aikaa.

On kuitenkin tarpeen korostaa sitd, ettd kynnyksen kirjaamatta jattamiseen epaselvissa tilanteissa
tulee olla korkea, kuten esityksessakin on todettu. Kaikilla heidan juridisesta osaamistasostaan
riippumatta tulee olla mahdollisuus saattaa heihin kohdistunut rikos tutkittavaksi. Nain
rikosilmoituksen tekijalta ei voida rikosilmoitusta tehtdessa edellyttaa esimerkiksi kovin tarkkaa
rikolliseksi koetun teon rikosoikeudellista yksildintia. Siksi epaselvan rikosilmoituksen selventamisen
tulee jatkossakin olla padsaanto kirjaamatta jattamisen asemesta.

3. Esitutkinnan toimittamatta jattaminen ja lopettaminen

On selvaa, etta asianomistajan ilmeisen perusteettomien vaatimusten ei tulisi estda esitutkinnan
toimittamatta jattamista tai lopettamista silloin, kun perusteet ovat olemassa. Asianomistajan
perusteltujen, vahaistenkin vaatimusten kyseessa ollen toivomme kuitenkin pidattyvyyttd. Mita
laajemmin vahaisyysperustetta kaytetdan, sitd enemman on myos sellaisia rikoksia, joiden
asianomistajat jaavat vaille heille kuuluvaa vahingonkorvausta. On kuitenkin hyva, etta
esityksessakin todetaan, ettd koska muita pykaldssa saddettyja edellytyksia ei muutettaisi, tulisi
asianomistajalle aiheutettua vahinkoa arvioida jatkossa osana sitd, onko rikos kokonaisuutena
arvostellen ilmeisen vahainen. Kynnys ei olisi erityisen korkea, vaan vield suhteellisen vdahainenkin
objektiivisesti perusteltu vahinko merkitsisi sitd, ettd tekoa ei voitaisi pitda enda ilmeisen vahaisena.
Toimenpiteista luopuminen ei kuitenkaan estyisi yksin sen vuoksi, etta asianomistaja ilmoittaa
hanella olevan vaatimuksia rikoksen johdosta. On keskeista varmistaa, etta tulkintakdaytannoét ovat
riittavan yhdenmukaisia.

4. llmoitus epaillyn oikeuksista ja kuulusteltavalle tehtavat ilmoitukset

Kannatamme esitettyja muutoksia ja niiden perusteluja.

Olisi hyva, ettd varmistettaisiin nykyistd paremmin, etta epaillyilla ja kuulusteltavilla on tieto
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan seka erityisesti siitd, miten he voivat myotavaikuttaa prosessin
kulkuun ja epdilty halutessaan pyrkia vaikuttamaan myos hdnelle mahdollisesti tuomittavan
rangaistuksen tasoon. Jos ilmoitus annetaan etukdteen kirjallisesti, on kuitenkin tarkeda varmistua
kuulustelutilanteessa siita, etta kuulusteltava on ilmoitukseen tutustunut ja sen keskeisen sisallén
ymmartanyt, kuten esityksessakin on todettu.

5. Esitutkintaviranomaisen ja syyttadjan yhteistyovelvollisuus seka loppulausuntomenettely

Kannatamme esitettyja muutoksia ja niiden perusteluja.

Esitetyt muutokset osaltaan varmistavat, etta esitutkinnassa kyetdan vastaamaan sille asetettuihin
vaatimuksiin ja vahentamaan tarvetta lisaselvityksiin prosessin myohemmassa vaiheessa. Nain
muutokset osaltaan tehostavat myds mahdollisesti seuraavaa rikosoikeudenkayntia. Syyttajan rooli
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on keskeinen mahdollisen oikeudenkaynnin kannalta merkityksellisten seikkojen huomioimisessa
riittavan aikaisessa vaiheessa esitutkintaa.

Toivomme kuitenkin, ettd muutos ei kdaytdnndssa johtaisi loppulausuntomenettelyn vahaiseen
kayttoon, vaan muutos kyettaisiin toteuttamaan niin, etta asiaan osalliset ymmartaisivat, etta
loppulausunnot palvelevat laadukasta esitutkinnan paattamista ja niihin panostaminen on
mahdollisen myohemman prosessin kannalta kaikkien asianosaisten etu. Osaltaan tata tavoitetta
palvelee myos esitetty vaatimus loppulausuntopyyntéjen yksildinnista, jota myds kannatamme.
Syyttdjan ja tutkinnanjohtajan toimiva yhteistyd on avain myds nykyista onnistuneempaan
loppulausuntopyyntdjen yksildintiin.

6. Perusteluvelvollisuuden keventaminen

Oikeus saada perusteltu paatds asiassaan on keskeinen oikeus. Ymmarramme tarpeen keventaa
perusteluvelvollisuutta, mutta ndaemme, ettd kyseen tulisi olla enemman perusteluvaatimusten
tarkemmasta maarittamisesta yndenmukaisempien perustelukdytantdjen saavuttamiseksi kuin
perusteiden keventamisesta sinadlladn. Ymmarramme, etta tdhan esityskin tdhtaa, mutta katsomme,
ettd sdannosta ja sen perusteluja tulisi jatkovalmistelussa viela selkiyttdad perusteluiltaan riittdavien
paatosten ja sdannoksen yhdenmukaisen tulkinnan varmistamiseksi.

7. Yleistiedoksianto erityisen laajoissa rikosasioissa

On ymmarrettavaa, etta laajoissa, useiden satojen tai tuhansien asianomistajien rikosjutuissa on
tarpeen tietyissa tilanteissa harkita yleistiedoksiannon kayttamista. Esityksessa on viitattu, etta
yleistiedoksianto tulisi toteuttaa hallintolain 62 §:ssa saadetylla tavalla. Viitatun lainkohdan mukaan
"Asiakirjan nahtaville asettamisesta on ilmoitettava yleisessa tietoverkossa viranomaisen
verkkosivuilla ja tarpeen vaatiessa sellaisessa sanomalehdessa, josta vastaanottajan voidaan otaksua
parhaiten saavan tiedon."

Emme pida esitettya tapaa riittavana varmistamaan, ettd tiedossa oleva asianomistaja saisi tata
kautta riittavalla varmuudella tiedon asiasta, johon hdanen kannaltaan liittyy merkittava
oikeudenmenetyksen riski. Jos yleistiedoksianto koskee esimerkiksi ilmoitusta siita, etta syyttdja ei
ota ajaakseen yhdenkaan asianomistajan korvausvaatimuksia tai tuomioistuin tiedustelee
asianosaisten korvausvaatimuksia, on korostetun tarkeaa, ettd asianomistajat saavat asiasta tiedon,
jotta he voivat toimia asiassa ajoissa ajaakseen vaatimuksiaan samassa oikeudenkdynnissa, jossa
pddasiaa kasitellaan. Yksityisoikeudellisten vaati-musten ajaminen rikosasian paakasittelyn
yhteydessa on asianomistajalle kiistaton etu. Mikali asianomistaja menettda mahdollisuutensa ajaa
vaatimuksiaan kasiteltdvan rikosasian yhteydessa, se johtaa oikeudenkayntikuluriskin vuoksi helposti
tilanteeseen, jossa asianomistaja ei voi tai halua ajaa vaatimuksiaan myohemmin erikseenkaan.
Talloin he kdytdanndssa menettavat oikeutensa esimerkiksi vahingonkorvaukseen.

Jos asianomistaja on tiedossa, tyypillisesti myos hanen yhteystietonsa ovat tiedossa. Ehdotamme
harkittavaksi, voisiko hanelle henkilokohtaisesti ilmoittaa yleistiedoksiannon kayttamisests,
esimerkiksi lahettamalla yleistiedoksiannon kayttamisesta hanelle tieto sahkopostitse tai
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tekstiviestilld ja samalla ilmoittamalla, mistd han voi I6ytda asiaansa koskevan paatoksen. Talloin ei
olisi tarpeen tehda jokaisen asianomistajan osalta erillista tiedoksi annettavaa paatosta, vaan
riittaisi, ettd hanelle lahetettaisiin tieto, missa han voi tutustua tehtyyn, kaikkia vastaavassa
asemassa olevia koskevaan paatokseen. Tama olisi mahdollista myo6s yhdelld, samalla kertaa kaikille
tiedossa oleville asianomistajille Idhetettavalla sdhkopostilla tai tekstiviestilld, tarvittaessa vas-
taanottajatiedot muilta vastaanottajilta salaten.

Sen sijaan tuntemattomiksi jadneiden asianomistajien kannalta esitys on perusteltu, eika esitettya
tehokkaampaakaan tapaa ole tiedossa.

8. Tiedottaminen esitutkinnassa

Kannatamme esitettyja muutoksia ja niiden perusteluja.

Rikosasioiden tuomioistuinkasittelya koskevat muutosehdotukset

1. Tiedoksiantosdantely

Kannatamme puhelintiedoksiannon sallimista edellyttden, ettd haastettavan henkilollisyydesta
voidaan sen yhteydessa riittavalla varmuudella varmistua. Tasté ei esityksessa todeta vield riittdvan
tarkkaan. Esitamme, ettd asia huomioidaan jatkovalmistelussa.

2. Kirjallinen menettely

Esityksessa lahdetaan siita, etta epaillyn ilmoitettua esitutkinnassa aikovansa suostua kirjalliseen
menettelyyn ja menettelyn edellytysten muutoinkin tayttyessa hanen olisi haasteen tiedoksi
saatuaan aktivoiduttava vastustamaan kirjallista menettelyd, jos han olisi muuttanut mielensa
asiassa.

Nahdaksemme esitys on kannatettava, mutta samalla on huomioitava, etta jo esitutkinnassa on
kiinnitettava erityistd huomiota siihen, etta epailty ymmartaa, mita ilmoitus tarkoittaa. On
varmistettava, etta tutkinnanjohtajille ja tutkijoille annettavat ohjeet ovat tdltad osin selkeét ja ehka
jopa maaramuotoiset, jotta yhdenmukaiset kdytannot voidaan varmistaa.

3. Poissaolokasittely

Edella kirjallisen menettelyn osalta lausuttu soveltuu osin myos poissaolokasittelyyn; on keskeista
varmistaa, etta vastaaja ymmartaa haasteen sisallon talta osin. Siksi on tarkeaa kiinnittaa erityista
huomiota asian ilmaisemiseen mahdollisimman selkeasti.

Taman osalta piddmme tarkedana myos ROL 6 luvun 12 §:sta poistettavan sadannoksen tilalle
lisattavaksi ehdotettavaa saannosta, jonka mukaan poissaolokasittelyssa voidaan ottaa vastaan
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todistelua, joka on nimetty haastehakemuksessa tai joka muutoin on hyvissa ajoin ennen asian
kasittelya saatettu vastaajan tietoon ja hanelle on varattu tilaisuus lausua siita.

Ehdotusten vaikutukset ja muut huomiot
1. Onko teilla lisattavaa tai huomioita vaikutustenarviointiin?

Esityksen vaikutustenarviointi on taysin puutteellinen, eika tayta hyvan lainvalmistelun kriteereita.
Luvussa 4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan ja taloudelliset vaikutukset on esityksen
vaikutuksia tarkasteltu yksinomaan viranomaisten toiminnan taloudellisten vaikutusten kannalta.
Monet esitetyista muutoksista, erityisesti tutkinnan tai kasittelyn lopettamista, keskeyttamista ja
rajaamista koskevat muutokset heikentavat kuitenkin todellisuudessa merkittavasti monien rikosten
asianomistajien mahdollisuuksia saada oikeutta asiassaan. Elinkeinoelamalla on huonoja kokemuksia
esim. napistysrikosten sakonmuuntoihin liittyvista muutoksista. Vaikka nyt ei ole siita kyse,
esitettyjen muutosten vaikutukset voivat olla hyvin samankaltaisia, mikali muutokset johtavat lieviksi
katsotuissa rikoksissa viela nykyistakin laajemmin tutkintojen lopettamisiin, keskeyttamisiin tai
rajaamisiin vahadisyysperusteella. Valitettavasti on niin, etta tallaisilla kaytannailla yhteiskunta
lahettaa rikoksentekijoille viestin, etta teoista ei seuraa kaytannossa mitaan tuleviin tekijan
valintoihin vaikuttavaa rangaistusta. Asianomistajan syyteoikeuden kaytto tai vahingonkorvauksen
vaatiminen erillisessa siviiliprosessissa ei kaytannon syista useinkaan tule kyseeseen.

Samoin tulisi arvioida esimerkiksi sitd, mika vaikutus olisi laajoissa rikosasioissa yleistiedoksiantojen
nykyista laajemmalla kaytolla ja monenko asianomistajan korvausvaatimukset saattaisivat jaada
ajamatta, kun yleistiedoksianto ei tavoita heita.

Luonnos kasittaa myods ROL 3 luvun 9 §:an 1 momentin muutosesityksen, jonka mukaan syyttdja voisi
tehda ratkaisun yksityisoikeudellisen vaatimuksen ajamisesta jo esitutkinnan aikana. Kaytannossa
tama usein tarkoittaisi nimenomaan padatosta siita, ettei syyttaja tule ajamaan asianomistajan
yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Vaikutustenarviointilukuun ei sisally talta osin mitaan arvioita
muutoksen vaikutuksesta, eikd myoskaan nykykaytdanndista, joista on vaikea muutenkaan saada
tietoa. Yleinen kasitys kuitenkin on, etta kun lain tarkoittama padsaanto on, etta syyttaja ajaisi myos
asianomistajan yksityisoikeudellisia vaatimuksia syytteen yhteydessa, kaytanto on kasityksemme
mukaan laajenevassa maarin mennyt siihen suuntaan, etta syyttdja ei ota aina ajaakseen edes selvia
ja kohtuullisia vaatimuksia. Paatosten perustelut eivat aina ole vakuuttavia. Kyseessa on merkittava
epakohta, eikd kdaytannon tule sallia laajenevan yhtaan nykyisesta, pdinvastoin.

Naiden vaikutusten arviointi ei varmaankaan kaikilta osin ole yksinkertaista, mutta se ei oikeuta
jattdmaan vaikutustenarviointia néilta osin kokonaan tekematta. Asia on ehdottomasti korjattava
jatkovalmistelussa.

2. Onko teilla huomioita ehdotusten toimeenpanosta tai lakien voimaantulosta?
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On keskeista, ettd osana toimeenpanoa seurataan ja varmistetaan, etta kdaytannot ja tulkinnat ovat
riittdvan yhdenmukaisia.

3. Onko teilla muita huomioita luonnoksesta hallituksen esitykseksi?

Meilla ei ole muita huomioita.

Kunnioittavasti

Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Yrityslainsdaadanto

Juho Méaki-Lohiluoma

johtaja

Rajamaki Markku
Elinkeinoelaman keskusliitto EK - Yrityslainsdadanto

Lausuntopalvelu.fi 6/6



