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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
esitutkintalain, oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain ja
oikeudenkdaymiskaaren 11 luvun 3 b §:n muuttamisesta

Esitutkintaa ja syyteharkintaa koskevat muutosehdotukset
1. Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittiminen
RIKU kannattaa ehdotettuja esitutkintalain 1 luvun 2 §:n muutoksia.

RIKUn kaytannon asiakastydssa olemme huomanneet, etta poliisin pyynto toimittaa
korvausvaatimukset tiettyyn maarapaivaan mennessa aiheuttaa jopa enemman haittaa kuin hyoétya
uhreille, koska tama pyynto esitetdaan kaytanndssa lahes kaikissa rikoksissa eli myos vakivalta- ja
liilkennerikoksissa, joissa kummassakaan vaatimusten toimittamisella poliisille ei ole lopulta
minkaanlaista merkitysta. Syyttaja ei aja esimerkiksi pahoinpitelyn tai seksuaalirikoksen uhrin
korvausvaatimuksia aineettomista vahingoista ja liikennerikoksissa korvausvaatimukset tulee esittaa
aina vakuutusyhtiolle. RIKUn kdytannon asiakastydssa on vain harvoin kyse tapauksista, joissa
syyttdja todella ajaa uhrin vaatimukset ja ko. lomakkeen tayttamisella olisi ollut tosiasiallista
merkitysta.

Lisdksi RIKU kiinnittdd huomiota siihen, olisiko tarpeen sdataa tai ainakin lausua lain esitoissa
erikseen siita, ettd asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta ei tarvitsisi selvittaa
esitutkinnassa, jos on selvaa, ettei syyttaja tule vaatimuksia ajamaan, koska kyse on aineettomista
vahingoista tai liikennevahingoista. Toki rikoksella aiheutettu vahinko tulee selvittaa, kuten fyysisten
vammojen aiheutuminen useimmiten myds ladkarinlausuntoa pyytamalla, mutta ettei
asianomistajalta tiedusteltaisi erikseen euromaaraisia korvausvaatimuksia aineettomista
vahingoista.

Joka tapauksessa RIKU kehottaa harkitsemaan uudenlaisen lomakepohjan tekemista asianomistajan
vaatimuksille sekd sen ottamista huomioon, ettd lomakkeen tayttaminen ei ole
tarkoituksenmukaista kaikkien rikosten kohdalla.

RIKUn asiakastydssa ilmenee myos uhrien kokemia ongelmia koskien poliisin sahkoisen
rikosilmoituksen tayttamista, kun siina pitaa ilmoittaa vahingonkorvausvaatimukset ja ilmoittaa
niiden osalta my6s euromaara ko. kohdan ollessa pakollinen. Rikosten uhrien ja RIKUn asiakkaiden
kannalta olisi huomattavasti selkedampaa, jos sahkdisessa rikosilmoituksessa voisi ilmoittaa vain sen,
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ettad rikoksesta on aiheutunut vahinkoja, mutta euromaaraiset korvausvaatimukset esitetdan vasta
myohemmin. RIKUn kokemuksen mukaan jotkut asiakkaat luopuvat kokonaan sahkoisen ilmoituksen
tekemisesta, koska kokevat lomakkeen tayttamisen vaikeaksi. Todettakoon vield, etta aina rikosten
uhrit eivat edes tieda, millaisia korvausvaatimuksia he voivat rikoksen aiheuttamista vahingoista
vaatia (esim. karsimyskorvaus tiettyjen rikosten kohdalla).

2. Rikosilmoituksen kirjaaminen

RIKU ei vastusta ehdotettua muutosta rikosilmoituksen kirjaamatta jattamisesta, jos poliisi esitetyn
mukaan saa myos pilailu/hairintatarkoituksessa tehtyja viesteja. RIKUn mielesta on tarkeda turvata
viranomaisen mahdollisuudet keskittya oikeisiin tapauksiin. RIKU korostaa sita, etta ilmoituksen
tekijan on kuitenkin saatava aina erikseen poliisin vastaus/ilmoitus siitd, ettei rikosilmoitusta kirjata.

RIKUn asiakastyOssa olemme havainneet, ettd etenkin ulkomaalaistaustaisten ihmiskaupparikosten
ja lahirikosten uhrit saattavat tehda poliisille ilmoituksen itseensd kohdistuneesta hyvaksikaytosta
myo6s oma-aloitteisesti kdantymatta esimerkiksi RIKUn ihmiskaupan uhrien erityistukipalvelun
puoleen, jolloin ilmoituksen sisdlté on voinut jaada niin vajaaksi ja puutteelliseksi, ettd on vaarana,
ettei ilmoitusta kirjata rikosilmoituksena, esimerkiksi jos asia tulkitaan palkkariidaksi. Tallaisissa
tapauksissa on tarkeas, etta ilmoittajana ollut uhri saa edes jonkinlaisen ilmoituksen, jonka saatuaan
todenndkaoisesti ihmettelee asiaa ja alkaa etsid apua.

RIKU kannattaa ehdotettua muutosta siita, ettd samoja asianosaisia koskevat eri ilmoitukset
kasiteltaisiin yhdessa liittamalla eri ilmoitukset yhteen. RIKUn asiakastydssa tulee ilmi toistuvasti
tapauksia, joissa esimerkiksi Iahisuhdevakivallan uhri on tehnyt ensin yhden rikosilmoituksen ja
sitten hanta pyydetdan tekemaan uusista rikoksista erilliset ilmoitukset, jotka sitten kirjataan omiksi
asioikseen. Pahimmassa tapauksessa uhria kuullaan jokaisesta ilmoituksesta eri tutkijan toimesta.
On ollut jopa tapauksia, etta asioita on kasitelty kdrdjaoikeudessa eri paiving, vaikka kaikkien etu olisi
ollut asioiden yhdistaminen.

Tallainen yhdessa kasittely helpottaa myds avustajien tyotd, kun he voivat hakea vain yhden ROL:n
mukaisen oikeudenkdyntiavustajan maarayksen ja mydhemmin laskuttaa toimeksiannosta valtiota
vain yhdella laskulla. Lisdksi uhrin tilanne ja tekijan menettely tulee arvioitavaksi
kokonaisvaltaisemmin, milld voi olla vaikutusta paitsi tuomioon myds uhrille maarattaviin
vahingonkorvauksiin. RIKUn nakemyksen mukaan tama auttaa Iahisuhdevakivallan uhreja
huomattavasti.

RIKU haluaa kiinnittda tdssa vaiheessa huomiota myos siihen, etta poliisin verkossa olevan
rikosilmoituslomakkeen tulisi olla selkea ja vaivaton tayttaa. RIKUn asiakastyokokemuksen
perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta maallikolle ja rikosasian kanssa ensimmaista kertaa
tekemisessa olevalle nykyinenkaan lomake ei ole yksinkertainen ja helppo tayttdaa. Lomakkeessa on
runsaasti eri vaihtoehtoja, joihin vastauksen tietdaminen ja valinnan tekeminen aiheuttaa haasteita.

RIKU kannattaa sahkdisen rikosilmoituksen lomakepohjan kehittamista siten, etta poliisin
taydennyspyyntdjen ja alustavien esiselvitysten tarve vahenee. Tassa kehitystydssa tulisi huomioida
lomakepohjan kayttdjakunta ja sen kyvyt ymmartaa entistakin monimutkaisempi lomake ja
hyédyntaa lomakepohjan uudistamisessa myos kolmannen sektorin toimijoiden tietdmysta ja
kokemusta.
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Todettakoon, ettd yleisesti ottaen viranomaisten kayttamat lomakkeet ovat vaikeaselkoisia ja
hankalia tayttda. Yhtena vaihtoehtona voisi olla lomakepohjan kehittamisen lisdksi miettia erillista
palvelua (esim. chat) sen tayttamisen ohjeistamisessa, jotta ilmoitusta tekeva voisi kirjata
ilmoituksen samalla kun saa ohjeita sen tayttamiseen. Tallainen palvelu voisi vahentaa paikan paalla
tehtavia rikosilmoituksia ja tehostaa prosessia.

3. Esitutkinnan toimittamatta jattaminen ja lopettaminen

RIKU ei vastusta ehdotettua muutosta, jos silla saavutetaan tavoiteltu lopputulos viranomaisten
resurssien saastamiseksi. RIKU kuitenkin korostaa sita, etta asianomistajan vaatimusten vahaisyyden
tai perusteettomuuden arvioinnin on oltava huolellista, koska tosiasiassa uhrien ei kannata lahtea
erilliseen siviiliprosessiin korvausten saamiseksi pitkien kasittelyaikojen ja kuluriskin takia. Eli
kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta rikoksen tekija ei joudu korvaamaan aiheuttamiaan vahinkoja
lainkaan.

4. llmoitus epaillyn oikeuksista ja kuulusteltavalle tehtavat ilmoitukset

RIKU kannattaa ehdotettua muutosta. Kdytannossa lienee jo niin, etta poliisi mainitsee epaillylle
kuulustelun yhteydessa siitd, ettd myotavaikuttaminen voidaan ottaa tuomioistuimessa
rangaistuksen mittaamisessa huomioon.

RIKU kannattaa ehdotettua muutosta siitd, etta kuultavalle toimitetaan etukateen kirjallisesti ns.
kuultavalle tehtavat ilmoitukset, vaikka kokemuksemme perusteella nopeinta ja tehokkainta on
kdyda asiat kuulustelussa lapi ja varmistaa, ettd uhri tietdaa, mista han saa lisatietoja ja etta hanet
ohjataan uhrien tukipalveluihin. RIKUn asiakastyon perusteella ndin on jo toimittukin. RIKU korostaa
kuitenkin sita, etta kuulustelutilaisuudessa tulee varmistaa, etta kuultava on perehtynyt ilmoituksiin
ja myds ymmartanyt niiden sisallon, sekd annettava tilaisuus esittaa niita koskevia kysymyksia.
Asiassa tulee nimenomaan kayttaa tapauskohtaista harkintaa ottaen erityisesti huomioon kuultavan
henkil6kohtaiset ominaisuudet ja mahdollisen avustajan lasndolo. Asianomistajalle olisi tarkeaa
antaa kirjallista tietoa myds kuulustelun yhteydessa jakamalla oikeusministerion “Tietoa rikoksen
uhrin oikeuksista” -esite.

5. Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjdn yhteistyovelvollisuus sekd loppulausuntomenettely

RIKU kannattaa ehdotettua muutosta ja loppulausuntomenettelyn kayton lisdamista seka sita, etta
loppulausuntopyynnot yksiloidaan.

RIKU korostaa kuitenkin sitd, ettd avustajille tulee varata myds tosiasiallisesti riittavasti aikaa
loppulausunnon antamiselle. Nykyisin madraaika on useimmiten noin kahden viikon paassa, mika on
todella lyhyt aika laajempaan materiaalin perehtymiselle, pddmiehen tapaamiselle ja laadukkaan
seka oikeudellisesti perustellun lausunnon laatimiselle.

6. Perusteluvelvollisuuden keventaminen

RIKU ei vastusta ehdotettua muutosta siitd, ettad perustelut tulee laatia asian laadun ja laajuuden
edellyttamalla tavalla. RIKU korostaa paatosten selkeyden tarkeytta ja nimenomaan sita, etta
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paatoksessa keskitytdan yksittdisessa asiassa ilmi tulleisiin seikkoihin. Uhrin tulisi paatdksen
perusteella kyeta ymmartamaan, miksi sellaiseen on paadytty. Selkeat perustelut helpottavat myds
RIKUnN asiakastyotd, kun tyontekija voi tarvittaessa tutustua uhrin kanssa yhdessa paatoksen ja
varmistaa, ettd uhri ymmartaa, miksi lopputulokseen on paadytty.

7. Yleistiedoksianto erityisen laajoissa rikosasioissa

RIKU ei vastusta ehdotettua muutosta yleistiedoksiannosta. RIKU on seurannut laheltd Vastaamo-
oikeudenkayntia ja viimeistdaan sen yhteydessa on tullut ilmi, ettei nykyinen jarjestelma ole
sellaisenaan kayttokelpoinen rikosasioihin, joissa asianomistajien lukumaara kohoaa tuhansiin. RIKU
pitda tarkeana, etta tallaisten rikosasioiden kasittelyssa huomioidaan myds kolmannen sektorin
toimijat ja tiedostetaan heidan tarjoama apu myos viranomaisille.

Rikosuhripaivystykselld on ollut merkittava rooli Vastaamo-uhrien tukemisessa. RIKU on tehnyt
laajasti yhteistyota tapauksen eri vaiheiden rikosprosessiviranomaisten kanssa. Viranomaiset ovat
voineet omissa ohjeistuksissaan ohjata uhrit hakemaan lisdaapua ja -neuvoja RIKUsta, mika on
vahentdnyt ja helpottanut viranomaisen tyo6ta.

8. Tiedottaminen esitutkinnassa

RIKUlla ei ole lausuttavaa tiedottamisesta. Sindnsa olisi tietysti hyva, etta poliisi voi vahvistaa jo
julkisuudessa olevan asian, mika voi vahentaa osaltaan ns. somemyllakkaa.

Rikosasioiden tuomioistuinkasittelya koskevat muutosehdotukset

1. Tiedoksiantosaantely

RIKU kannattaa ehdotettua muutosta. Puhelintiedoksiantojen kohdalla tulisi kuitenkin muistaa
varmistaa, ettd henkilo todella ymmartaa asian ja toimittaa asiakirjat myohemmin erikseen
esimerkiksi sahkopostitse. Erityisesti tulee huomioida, ettd muun kieliset saavat tarvittaessa tiedon
omalla didinkielelldan.

Lisaksi RIKU haluaa tuoda esiin mahdollisuuden hyddyntaa avustajia tiedoksiantojen
toimittamisessa. Esimerkiksi seksuaalirikoksen uhreilla on useimmiten maarattyna
oikeudenkayntiavustaja, jolla on myos kontakti paamieheensa. Naissa tilanteissa uhrin on
miellyttdvampaa saada tieto nostetusta syytteesta ja oikeudenkdynnin ajankohdasta omalta
avustajaltaan kuin yllattdaen postin kautta tai haastemiehen soitolla tilanteessa, jossa tapauksesta on
kulunut paljon aikaa, ja uhri ei ole miettinyt asiaa aktiivisesti.

RIKU kehottaakin miettimdan ainakin kdytannon tasolla seuraavaa toimintatapaa: karajasihteeri
lahettaa avustajalle istuntopaivatiedustelun ja kun paivasta on sovittu, toimittaa avustajalle tiedoksi
asianomistajalle tiedoksiannettavan kirjallisen vaatimuksen toimittamispyynnon ja haasteen. Nadin
my0Os avustaja tietda asian tilan ja aikataulun, eika ole asianomistajalta mahdollisesti saatavan tiedon
varassa.

2. Kirjallinen menettely
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RIKU kannattaa ehdotettua muutosta. Koska kirjallinen menettely ulottuisi jatkossa lahes kaikkiin
perusmuotoisiin pahoinpitelyrikoksiin, eli kdytannossa suurimmaksi osaksi kaikkiin
lahisuhdevakivaltatapauksiin, se voidaan hyvaksya edellyttden, ettd syytetty myontaa teon kaikilta
osin.

Mikali ehdotetun mukaan esim. ldhisuhdevakivaltarikoksia kasiteltdisiin jatkossa kirjallisessa
menettelyssa olettaen, ettd vastaaja tunnustaa syytteessa kuvatun teon, korostuu asianomistajan
tukipalveluihin ohjaamisen tarkeys, jotta uhrin oikeuksien toteutuminen voidaan varmistaa.

3. Poissaolokdsittely

RIKU yhtyy ehdotukseen lievempien rikosasioiden osalta. Haluamme kuitenkin nostaa esille
eduskunnan oikeusasiamiehen ndkemyksen siita, ettd oikeudenkdynneillda on muitakin funktioita
kuin tuomioiden tuottaminen. Tama on RIKU kokemuksen mukaan totta monien uhrien kohdalla.
Uhrille voi olla hyvin korjaava kokemus, ettd han voi todeta omin silmin rikoksen tekijan
vastuuttamisen. Toisaalta uhreja tulee suojata nailtd kohtaamisilta silloin, kun ne voivat aiheuttaa
uhreille haittaa, ns. toissijaista uhriutumista.

Ehdotusten vaikutukset ja muut huomiot
1. Onko teilla lisattavaa tai huomioita vaikutustenarviointiin?

RIKU yhtyy nakemykseen siitd, etta rikosprosessin sujuvoittaminen parantaa asianosaisten
oikeusturvaa ja etta rikosilmoitusten yhdessa kasittelemista koskevalla ehdotuksella parannettaisiin
erityisesti uhrin asemaa, kun samaan asianomistajaan kohdistuvia rikoksia voitaisiin nykyista
useammin kasitelld yhdessa ja muodostaa esimerkiksi jatkuvasta lahisuhdevakivallasta tai muista
toistuvista rikostapahtumista, joissa osapuolet ovat samoja henkil6ita, parempi kokonaiskuva seka
ryhtya tarpeellisiin toimenpiteisiin.

Kuulustelussa ilmoitettavien asioiden toimittaminen etukateen kuultavalle voi helpottaa maallikon
selviytymista kuulustelutilaisuudesta, mutta tassa yhteydessa olisi tarkeaa kertoa kuultavalle myos
tukipalveluista eli samalla kuultavalle tulisi antaa riittavat tiedot kdytettavissa olevista
tukipalveluista.

2. Onko teilld huomioita ehdotusten toimeenpanosta tai lakien voimaantulosta?

3. Onko teilla muita huomioita luonnoksesta hallituksen esitykseksi?

RIKU haluaa korostaa sitd, ettd rikosprosessin tosiasiallisessa sujuvoittamisessa ei ole kysymys vain
lakipykalien viilaamisesta vaan eri toimijoiden tyotavoista. Mitkaan pykalat eivat nopeuta prosessia,
jos niita ei sovelleta kdytannossa tehokkaasti.

Esimerkiksi voimassa olevan esitutkintalain (805/2011) 9 luvun 6 §:n 4 momentin mukaan rikoksesta
epaillylle oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:n nojalla maaratylle puolustajalle
ja asianomistajalle mainitun luvun 1 a §:n nojalla maaratylle oikeudenkadyntiavustajalle on
lahetettava jaljennos esitutkintapoytakirjasta. Tastad huolimatta RIKUn asiakastydssa kay ilmi
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sadannollisesti tilanteita, ettei asianomistajan maaratty oikeudenkayntiavustaja ole saanut
esitutkintapoytadkirjaa automaattisesti sen valmistuttua. Poytakirjan pyytaminen erikseen aiheuttaa
turhaa tyota seka avustajille etta poliisille.

Lisaksi RIKUn asiakastydssa nakyy myds informaationkulkuun liittyvia haasteita esimerkiksi uhrin
avustajan tietojen suhteen eli poliisilla ei vaikuttaisi olevan selkeda ohjeistusta siitd, mihin uhrin
avustajan nimi ja yhteystiedot kirjataan, jotta tieto on kaikilla asiaa tutkivilla tutkinnan kaikissa
vaiheissa. Tama aiheuttaa esimerkiksi sen, etta poliisi lahettaa kutsun kuulusteluun asianomistajalle,
vaikka oikeudenkdyntiavustaja olisi ollut heti toimeksiannon vastaanotettuaan yhteydessa poliisiin
pyytaen, ettd kuulustelun ajankohdasta sovitaan avustajan kanssa. Koska uhri itse ei valttamatta
ymmarra varmistaa, onko myo6s avustaja saanut tiedon kuulustelusta, olisi turhan tyon ja
hammennyksen valttamiseksi hyva saada tahan prosessin vaiheeseen selkedt toimintatavat.

Ongelmana on jossain maarin myos se, ettd Syyttdjalaitoksessa ei ilmeisesti kirjata
esitutkintapoytakirjoista ilmenevia avustajia omiin jarjestelmiin, eika esimerkiksi paatoksia
syyttamatta jattamisesta lahetetd jarjestelmallisesti avustajille. Tasta voi aiheutua uhrille
merkittavaa kuormitusta, koska han ei itse aina kykene tai osaa ilmoittaa saamastaan paatoksesta
avustajalle. Olisi tarkeda, etta paatos syyttamatta jattamisesta [ahetettdisiin myos avustajalle, joka
osaisi sitten toimia uhrin kannalta mahdollisimman sensitiivisesti ja esimerkiksi sopia tapaamisen
toimistolle ja kertoa paatoksesta kasvotusten.

Rikosprosessin tehostamisen kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, etta kaikkien viranomaisten
noudattamat kaytannot ja tyotavat ovat tosiasiallisesti prosessia nopeuttavia ja tyotaakkaa
keventavia.

Rikosuhripdivystys on aiemmissa kannanotoissaan tuonut esille tarpeen sahkodisen jarjestelman
luomiseksi erilaisten oikeudenhoitoon liittyvien asioiden hoitamiseksi. Tallainen ”"Oikeudenhoidon
OmakKanta” sujuvoittaisi monia tassakin muistiossa esille nostettuja asioita kuten tiedonkulkua ja
tiedoksiantoa. Rikoksen uhrien kannalta jo pelkdstdan se, etta uhri itse tai hanen avustajansa voisi
kdyda tarkistamassa jarjestelmasta, mita hanen tapauksessaan on tapahtunut, auttaisi hanta
hoitamaan rikosasiaansa sujuvasti ja helpottaisi epavarmuuteen liittyvaa ahdistusta. Talla hetkella
moni uhri joutuu olemaan jopa vuosia epatietoisuudessa siitd, mita hanen tapauksessaan on
tapahtunut, mikd on omiaan aiheuttamaan turhaa stressia ja ahdistusta.

Aberg Leena-Kaisa
Rikosuhripaivystys
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