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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
esitutkintalain, oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain ja
oikeudenkdaymiskaaren 11 luvun 3 b §:n muuttamisesta

Esitutkintaa ja syyteharkintaa koskevat muutosehdotukset
1. Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittiminen

Turun hovioikeus ottaa kantaa ainoastaan rikosasioiden tuomioistuinkasittelya koskeviin
muutosehdotuksiin.

2. Rikosilmoituksen kirjaaminen

Turun hovioikeus ottaa kantaa ainoastaan rikosasioiden tuomioistuinkasittelya koskeviin
muutosehdotuksiin.

3. Esitutkinnan toimittamatta jattaminen ja lopettaminen

Turun hovioikeus ottaa kantaa ainoastaan rikosasioiden tuomioistuinkasittelya koskeviin
muutosehdotuksiin.

4. llmoitus epaillyn oikeuksista ja kuulusteltavalle tehtavat ilmoitukset

Turun hovioikeus ottaa kantaa ainoastaan rikosasioiden tuomioistuinkasittelya koskeviin
muutosehdotuksiin.

5. Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan yhteistyovelvollisuus sekd loppulausuntomenettely

Turun hovioikeus ottaa kantaa ainoastaan rikosasioiden tuomioistuinkasittelya koskeviin
muutosehdotuksiin.

6. Perusteluvelvollisuuden keventaminen

Turun hovioikeus ottaa kantaa ainoastaan rikosasioiden tuomioistuinkasittelya koskeviin
muutosehdotuksiin.

7. Yleistiedoksianto erityisen laajoissa rikosasioissa
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Turun hovioikeus ottaa kantaa ainoastaan rikosasioiden tuomioistuinkasittelya koskeviin
muutosehdotuksiin.

8. Tiedottaminen esitutkinnassa

Turun hovioikeus ottaa kantaa ainoastaan rikosasioiden tuomioistuinkasittelya koskeviin
muutosehdotuksiin.

Rikosasioiden tuomioistuinkasittelya koskevat muutosehdotukset
1. Tiedoksiantosdantely

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta haaste voitaisiin antaa tiedoksi puhelimitse myos
rikosoikeudenkayntilain 5 a luvussa ja ehdotettavassa 8 luvun 11 §:ssa tarkoitetuissa asioissa ja etta
haastemiehet voisivat toimittaa haastamisen rikosoikeudenkdyntilain 5 luvun 8 §:n 3 momentin
mukaisesti “tien paalla”. Turun hovioikeus pitdd ehdotettuja muutoksia kannatettavina.

2. Kirjallinen menettely

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta kirjallisen menettelyn soveltamisalaa laajennettaisiin.
Ensinnakin se soveltuisi rikoksiin, joista sadadetty rangaistusmaksimi on nykyisen kahden vuoden
asemesta nelja vuotta vankeutta. Toiseksi menettelyssa voitaisiin tuomita nykyista pidempi,
enintaan yhden vuoden vankeusrangaistus. Lisaksi menettelyn kdyttoa ehdotetaan sujuvoitettavaksi
saatamalla mahdolliseksi luopua hiljaisesti oikeudesta paakasittelyyn. Turun hovioikeus kannattaa
edelld mainittuja muutosehdotuksia.

Lisaksi esitetaan, etta kirjallisen menettelyn edellytysten tayttyessa asia olisi mahdollista siirtaa
padkasittelyyn vain erityisesta syysta. Esitysluonnoksen sdannoskohtausten perustelujen mukaan (s.
75) vain varsin poikkeuksellisesti esimerkiksi asianosaisten oikeusturvaan liittyvat syyt saattaisivat
vaatia paakasittelyn toimittamista silloinkin, kun kirjallisen menettelyn edellytykset ovat kasilla.
Edelld lausutusta saa sen kasityksen, etta sellaiset tavanomaiset syyt, kuten saman vastaajan eri
rikosasioiden kasitteleminen yhdessa tai rikoskumppanin asian kasitteleminen paakasittelyssa eivat
enda jatkossa muodostaisi hyvaksyttdvaa perustetta asian siirtdmiselle paakasittelyyn. Jo
vhdenvertaisuussyyt edellyttavat sitd, ettd paakasittelyn jarjestamisen tulee jatkossakin olla
mahdollista esimerkiksi edella mainituissa tilanteissa. Turun hovioikeus ei mydskaan nde ehdotetulle
rajoitukselle tarvetta ottaen huomioon, etta esitysluonnoksen sivulle 40 kirjattujen
tuomioistuinvirastosta saatujen tietojen perusteella syyt kirjalliseen menettelyyn ehdotettujen
asioiden siirtamiselle paakasittelyyn ovat olleet perusteluja ja asianmukaisia. Edelld mainituista
syista Turun hovioikeus ei pida kannatettavana ehdotusta siita, ettd asian paakasittelyn siirtamisen
mahdollisuuksia kavennettaisiin ehdotetulla tavalla.

3. Poissaolokasittely

Turun hovioikeus kannattaa ehdotuksia poissaolokasittelyssa tuomittavan enimmaisrangaistuksen
korottamista ja nimenomaisella suostumuksella toimitettavan poissaolokasittelyn poistamisesta.
Edelleen Turun hovioikeus kannattaa ehdotusta todistelun vastaanottamista koskevan sadanndksen
ottamisesta rikosoikeudenkayntilain 8 luvun 12 §:n uudeksi 1 momentiksi.
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Mainitun pykaldan uudessa 2 momentissa on ehdotettu sdaddettavaksi mahdollisuudesta kutsua
vastaaja paakasittelyyn henkilokohtaisesti uhalla, etta jos han jaa pois padkasittelysta ilman laillista
estettd, hanen katsotaan kieltdytyneen todistamasta omassa asiassaan ja talloin voidaan kayttaa
todisteena vastaajan aikaisemmin antamaa kertomusta. Perustelujen mukaan ehdotettu sadntely ei
laajentaisi poissaolokasittelyn soveltamisalaa, vaan vastaajan henkilékohtaisen ldsndolon
tarpeellisuutta olisi arvioitava edelleen tatd koskevien sddnndsten perusteella. Timan perusteella
uhan kdyttdmahdollisuudet rajoittuisivat Turun hovioikeuden kasityksen mukaan niihin tilanteisiin,
joissa asia voidaan kasitella ja ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta. Rikosoikeudenkayntilain 6
luvun 6 §:n 3 momentissa on jo ennestdan sadnnos, joka mahdollistaa poissaolokasittelyyn
saapumatta jaaneen vastaajan aikaisemman kertomuksen huomioon ottamisen
oikeudenkayntiaineistona. Mainittu saannds on perusteltua ottaa huomioon ehdotetun uudistuksen
tarvetta ja vaikutuksia arvioitaessa.

Esitysluonnoksen sivulla 19 on tuotu esiin, ettd oikeudenkdynnin kehitystyéryhman laatimassa
arviointimuistossa poissaolokasittelya koskeva saantely todettiin tulkinnanvaraiseksi ja
soveltamiskaytanto epayhtendiseksi. Turun hovioikeus tunnistaa ndma ongelmat.
Tulkinnanvaraisuutta liittyy ainakin rikosoikeudenkayntilain 8 luvun 11 §:n 1 momentin osalta siihen,
milloin rikoksen kiistdneen vastaajan lasndolo asian selvittamiseksi ei ole tarpeen. Korkein oikeus on
pyrkinyt selventamaan oikeustilaa ennakkoratkaisuillaan, joissa on kiinnitetty huomiota muun
ohessa nayton laatuun ja yksiselitteisyyteen seka korostettu tapauskohtaisen punninnan merkitysta.
Soveltamiskdytannossa on nadiden ratkaisujen jalkeenkin ollut epayhtenaisyytta ja harkinnassa
huomioon otettavat seikat voivat edellyttda tuomioistuimelta varsin pitkdlle menevaa ennakollista
perehtymista oikeudenkayntiaineistoon, mika ei sovi tuomioistuimen rooliin. Esitysluonnoksessa
ehdotetut muutokset eivat ratkaise ndita sdantelyn tulkinnanvaraisuudesta kumpuavia ongelmia.
Siksi Turun hovioikeus esittda sen selvittamistd, voitaisiinko poissaolokasittely asettaa laissa
selkedksi paasaannoksi ainakin silloin, kun rangaistusuhkana on sakkoa tai esimerkiksi lyhyt
ehdollinen vankeusrangaistus. Vastaajan olisi oltava ldsna henkilokohtaisesti ainoastaan, jos syyttaja
tatd esittaisi tai siihen olisi muu erityinen syy, jollaisena ei voitaisi pitda pelkdstdan teon kiistamista
ja vaihtoehtoisen tapahtumainkulun esittamista. Tallainen menettelytapa poistaisi sdantelyn
tulkinnanvaraisuudesta johtuvat ongelmat soveltamisalaansa kuuluvissa asioissa. Lievempien
rikosten osuus etenkin karajaoikeuksissa kasitellyista rikosasioista on huomattavan suuri, joten
tallaisella uudistuksella voitaisiin saavuttaa merkittava hyotya. Vakavammissa rikoksissa
pddsaantona voitaisiin edelleen pitaa vastaajan henkilokohtaista lasndaoloa. Mikali ehdotettu
lievempien rikosten kasittelytapa osoittautuisi toimivaksi, voitaisiin sen soveltamisalaa myéhemmin
harkita laajennettavaksi my6s vakavampiin rikoksiin. Selvitettavaksi ehdotettu uudistus tayttaisi
kansainvalisissa sopimuksissa, Suomen perustuslaissa ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannossa asetetut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytykset. Esitysluonnoksen (s.
54-55) mukaan vastaavantyyppinen kasittelytapa on (s. 54-55) kaytossa Tanskassa.

Ehdotusten vaikutukset ja muut huomiot

1. Onko teilla lisattavaa tai huomioita vaikutustenarviointiin?
Ei.

2. Onko teilld huomioita ehdotusten toimeenpanosta tai lakien voimaantulosta?
Ei.
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3. Onko teilla muita huomioita luonnoksesta hallituksen esitykseksi?

Tuomioistuinkasittelyn ehdotuksia ja vaikutuksia koskevan osion sivulta 29 voi saada sen kasityksen,
ettd toimivalta tallaiseen tiedoksiantoon on yksinomaan haastemiehelld. Lain mukaan tiedoksiannon
voi toimittaa haastemiehen ohella my6s asianomaisen tuomioistuimen virkamies, mika seikka kay
ilmi myos ehdotusta koskevista sddannoskohtaisista perusteluista (s. 81). Ehdotuksen vaikutuksia
koskeva osio olisi hyva muuttaa vastaamaan sdadannoskohtaisia perusteluja.

Tuhkanen Harri
Turun hovioikeus - Hovioikeudenneuvos/ Turun hovioikeus
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