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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
esitutkintalain, oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain ja
oikeudenkdaymiskaaren 11 luvun 3 b §:n muuttamisesta

Esitutkintaa ja syyteharkintaa koskevat muutosehdotukset

1. Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittiminen

2. Rikosilmoituksen kirjaaminen

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muun ohella, etta rikosilmoitusta ei jatkossa kirjattaisi lainkaan, jos

ilmoitus on epaselva tai puutteellinen eika ilmoituksen tekija ole kehotuksesta huolimatta

tasmentanyt tai tdydentanyt ilmoitustaan ja ilmoitus on asian laatu huomioon ottaen olennaisesti

puutteellinen. limoitusta ei kirjattaisi myoskaan, jos on ilmeista, ettei ilmoitusta ole tehty
rikosilmoituksen kirjaamisesta saddetyssa tarkoituksessa. Viimeksi mainitussa tilanteessa voisi
luonnoksen perustelujen mukaan olla kysymys esimerkiksi puhtaasti hairintdtarkoituksessa
laaditusta viestista tai ilmoituksesta, jonka sisdltama tapahtuma on selvasti mielikuvituksen tai
mielenhairion tuotetta. Tallaisissa tapauksissa eli jos jo ilmoituksen perusteella on ilmeista, ettei
rikosta ole tehty, voitaisiin rikosilmoitus jattda kirjaamatta ilman erillistd tdydennyskehotusta.

lImoittajalle lahetettdisiin tieto siita, ettei hanen ilmoitustaan ole kirjattu rikosilmoitukseksi.
Kirjaamatta jattamisesta ei tehtdisi erillista paatosta, eika ratkaisua tarvitsisi perustella. Tieto
tallaisesta menettelysta tulisi kuitenkin luonnoksen mukaan merkita esitutkintaviranomaisen
muuhun asianhallintajarjestelmaan esimerkiksi laillisuusvalvonnan tarpeita ajatellen.

Vaikka esitysluonnoksessa todetaan, etta kynnys rikosilmoituksen kirjaamatta jattamiselle olisi
korkea, suhtaudun varauksella ndinkin laajaan mahdollisuuteen olla kirjaamatta rikosilmoitusta
ilmoittajan rikoksena pitdmasta teosta. Rikosilmoituksen kirjaamatta jattaminen selkeasti

perusteettomissa tapauksissa ja sen myota esitutkinnan aloittamatta jattamistd koskevan paatoksen

tekematta jattaminen olisi varmastikin omiaan sadastamaan jonkin verran poliisin tydmaaraa.
Menettelysta saatavaa hyotya on kuitenkin omiaan vahentamaan se, ettd luonnoksessa
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tarkoitetuissa tapauksissa paatos esitutkinnan aloittamatta jattamisesta on paasaantoisesti
laadittavissa hyvinkin vahaisella tydmaaralla ja ettd esitetyssa menettelyssa aikaa menisi kirjaamisen
tarpeellisuutta koskevaan arviointiin ja kirjauksen laatimiseen asiasta esitutkintaviranomaisen
muuhun tietojarjestelmaan.

Totean, etta rikosilmoituksen kirjaamisella ja poliisin asiaa koskevalla perustellulla arviolla voi myos
joissakin luonnoksessa tarkoitetuissa tilanteissa olla merkitysta rikosilmoituksen tekijalle, joka voi
parhaimmassa tapauksessa ndin vakuuttua siita, ettd hanen asiassaan ei ole kyse rikoksena
tutkittavasta asiasta. Lisaksi periaatteellisesti tarkeda on, ettd asianomistajalla on mahdollisuus
saada asiassaan paatos, joka mahdollistaa asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden kayton.

Mainitsen vield havaintona, etta esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta
koskevassa osiossa ei lainkaan kasitella rikosilmoituksen kirjaamiseen ehdotettuja muutoksia.

3. Esitutkinnan toimittamatta jattaminen ja lopettaminen

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi esitutkinnan toimittamatta jattamista ja lopettamista
koskevaa esitutkintalain 3 luvun 9 §:n 1 momenttia. Ehdotuksen mukaan edellytyksena esitutkinnan
toimittamatta jattamiselle tai lopettamiselle sellaisen rikoksen johdosta, josta ei ole odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonaisuutena arvostellen pidettava ilmeisen
vahaisenad, ei enda olisi se, etta asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia.

Luonnoksen mukaan ehdotuksella korostettaisiin ja tehostettaisiin viranomaisten harkintavaltaa
rikosoikeudenhoidon resurssien suuntaamisessa. Esitutkinnan toimittamatta jattdminen tai
lopettaminen ei saisi luonnoksen mukaan estya yksin siita syysta, ettad asianomistajalla on asiassa
vaatimuksia, koska ne voivat olla objektiivisen arvion mukaan ilmeisen vahaisia tai jopa selvasti
perusteettomia. Luonnoksen mukaan kysymys olisi kdytanndssa siitd, etta esitutkintaviranomainen
voisi selvimmissa tapauksissa paattaa luopua toimenpiteistd, kun nykyisin vastaavassa tilanteessa
tehtaisiin syyttdjalle esitys esitutkinnan rajoittamisesta.

Ehdotetulla saantelylla sadstettaisiin kaiketi etenkin syyttdjien resursseja, koska kuvatun kaltaisissa
tilanteissa asian kasittely paatettaisiin poliisissa eika asia lainkaan etenisi syyttdjan kasiteltavaksi.
Suhtaudun kuitenkin varauksella siihen, ettad viranomaisen harkintavaltaa esitutkinnan toimittamatta
jattamisessa ja lopettamisessa lisattaisiin ehdotetuin tavoin ilman minkaanlaista lisarajausta
tapauksissa, joissa asianomistajalla on vaatimuksia. Tama koskee etenkin sellaisia yksityista etua
koskevia tapauksia, joissa on kyse haavoittuvassa asemassa olevan asianomistajan edusta. My0s
yleinen etu voi joissakin tapauksissa edellyttaa esitutkinnan toimittamista.

4. limoitus epaillyn oikeuksista ja kuulusteltavalle tehtdvat ilmoitukset
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5. Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan yhteistyovelvollisuus sekd loppulausuntomenettely

6. Perusteluvelvollisuuden keventaminen

Esitysluonnoksessa ehdotetaan esitutkintapaatosten ja syyttamattajattamispaatosten
perusteluvelvollisuutta kevennettavaksi saatamalla, ettd perustelut tulee laatia asian laadun ja
laajuuden edellyttamalla tavalla. Perustelujen laajuuden suhteuttaminen asian laatuun ja laajuuteen
koskee nahdakseni kaikkia sellaisia oikeudellisia ratkaisuja, joiden perustelemista lainsadadannossa
edellytetdan, eika perustelemisvelvollisuutta koskeva saantely luonnollisestikaan velvoita
paatoksentekijoita ratkaisujen tarpeettoman laajaan tai seikkaperaiseen perustelemiseen.
Ehdotettavassa lisdyksessa on siten kyse itsestddnselvyydestd, jonka ottamista asianomaisiin
saannoksiin pidan paitsi tarpeettomana myo6s epdjohdonmukaisena muussa lainsaadannossa
olevaan perustelemisvelvollisuussdadantelyyn nahden.

En etenkaan esitutkintapaatosten osalta myoskaan tunnista laillisuusvalvojana niista
muodostamaani kasitykseen ndhden merkittavia mahdollisuuksia perustelujen supistamiseen
nykyisesta siten, etta perustelemisvelvollisuudella tavoiteltavat hyddyt (keskeisimpina asianosaisten,
useimmiten etenkin asianomistajan tiedontarve, ratkaisutoiminnan ulkoinen kontrolloitavuus ja
tutkinnanjohtajan itsekontrolli) edelleen toteutuisivat.

7. Yleistiedoksianto erityisen laajoissa rikosasioissa

8. Tiedottaminen esitutkinnassa

Rikosasioiden tuomioistuinkasittelya koskevat muutosehdotukset

1. Tiedoksiantosdantely

2. Kirjallinen menettely

Esitysluonnoksen mukaan rikosasioiden kirjallisen menettelyn soveltamisalaa laajennettaisiin
korottamalla menettelyyn soveltuvien rikosten enimmaisrangaistusta koskevaa edellytysta siten,
etta kirjallisessa menettelyssa voitaisiin ratkaista syyte teosta, josta saadetty ankarin rangaistus olisi
enintdan nelja vuotta vankeutta (nykyisin kaksi vuotta). Muutos mahdollistaisi kirjallisen menettelyn
lahes kaikkia kvalifioituja rikoksia koskevien syytteiden kasittelyssa. Tallaisia rikoksia olisivat
esimerkiksi torkea lahjuksen antaminen, torkea eldinsuojelurikos, torkea vapaudenriisto, torkea
varkaus, torkea kavallus, torkea kiristys, torkea petos ja torked ampuma-aserikos.
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Esitysluonnoksen mukaan ehdotettujen lainmuutosten yleisena tavoitteena on sujuvoittaa
rikosprosessia. Asianosaisten kannalta tavoitteena on parantaa oikeusturvan saatavuutta rikosasian
kasittelyn ollessa nopeampaa ja edullisempaa. Rikosoikeudenhoidon kannalta tavoitteena on
mahdollistaa kdytettdvissa olevien resurssien tarkoituksenmukainen ja tehokas kohdentaminen
asioiden laatu ja merkitys huomioon ottaen. Kirjallisen menettelyn ja poissaolokdsittelyn osalta
luonnoksessa tuodaan erikseen esille, ettad pitkallinen ongelma rikosprosessien keston
pidentymisesta valttamatta edellyttad kevennettyjen menettelymuotojen kaytén tehostamista niissa
tapauksissa, joissa asianosaisten oikeusturva tai julkinen intressi eivat edellyta taysimittaisen
oikeudenkaynnin toimittamista.

Minulla ei sindllddan ole huomauttamista mainittuihin luonnoksessa esitettyihin tavoitteisiin ja
nakokohtiin. Yleisesti tiedossa on, etta suullisten istuntojen peruuttamisista aiheutuu haittaa
rikosprosessin sujuvuudelle ja kestolle. Yleisiin tuomioistuimiin tehdyilla laillisuusvalvontakaynneilla
tuomioistuimet ovat jo pitkdan tuoneet aktiivisesti esiin, etta syytetyn poissaolon vuoksi
peruuntuneista istunnoista aiheutuu rikosasioissa merkittavia haittoja muun muassa
oikeudenkayntien viivastymisina, tarpeettomina kustannuksina ja muiden asianosaisten
tarpeettomina kdynteina tuomioistuimissa.

Kirjallisessa menettelyssa istuntoa ei kardjaoikeudessa lainkaan jarjestetd ja menettelyn on
kaytannossa todettu olevan kaikkinensa olennaisesti nopeampaa kuin suullisessa kasittelyssa
ratkaistuissa rikosasioissa. lImeista ndin ollen on, etta syytetyn lasndolovelvollisuuden
helpottamisella olisi mahdollista vahentaa syytetyn poissaolosta johtuvia istuntojen peruuntumisia
ja siten tehostaa rikosprosessia seka lyhentaa oikeudenkayntien kestoa. Tehokas rikosprosessi on
luonnoksessa todetulla tavalla myés omiaan vahvistamaan rikosoikeudenhoidon uskottavuutta.

Kirjallisen menettelyn soveltamisalaa laajennettaisiin kuitenkin hyvin olennaisella tavalla. Samalla
kertaa korotettaisiin menettelyssa annettavaa enimmaisrangaistusta, vastaajan tunnustukseen ja
suostumukseen liittyvaa edellytystd muutettaisiin ja lisdksi asian siirtdminen paakasittelyyn
kirjallisen menettelyn edellytysten tayttyessa olisi jatkossa mahdollista vain erityisesta syysta
(nykyisin ”jollei ole syyta siirtaa”). Merkille pantavaa lisdksi on, etta kirjallinen menettely on
tarkoitettu yksinkertaisten rikosasioiden kasittelyyn. Esitysluonnoksessakin todetaan, ettd menettely
soveltuu yksinkertaisiin rikosasioihin, joissa vastaaja tunnustaa teon ja suostuu siihen, etta asia
ratkaistaan ilman suullista oikeudenkayntia. Ehdotetun soveltamisalan laajenemisen myo6ta
menettelyn piiriin tulevien vakavampien rikostunnusmerkistdjen torkeysarviointiin liittyy nahdakseni
kaytannossa usein kysymyksia, jotka on mahdollista ratkaista vain suullisessa kasittelyssa. Suhtaudun
kerrotun vuoksi oikeusturvasyista varauksella soveltamisalan laajentamiseen ehdotetulla tavalla.

Oikeuskansleri totesi aikoinaan kirjallisen menettelyn kdayttdonottoa koskeneesta ehdotuksesta
antamassaan lausunnossa (10.2.2004 dnro 28/20/03), etta kirjallinen menettely johtaisi
rikosasioiden kasittelyssa suullisten istuntojen ja sen kautta menettelyn avoimuuden ja julkisuuden
huomattavaan rajoittamiseen. Han totesi, ettd perusoikeuksien kannalta rikosprosessiin kohdistuu
odotuksia myos itse menettelyn ja sen oikeudenmukaisuuden suhteen. Menettelyllista
oikeudenmukaisuutta korostava vaatimus on yhteydessa rikosprosessin uskottavuuteen ja sita
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kautta oikeusjarjestysta kohtaan tunnettavaan luottamukseen. Prosessin tulisi olla uskottava
ulospain ja luottamusta herattava myos asianosaisten nakokulmasta. Ehdotettu kirjallinen menettely
oli oikeuskanslerin ndkemyksen mukaan mainitusta rajoittamissyysta ongelmallinen juuri tassa
suhteessa.

Oikeuskanslerin mainituin tavoin esittamat nakemykset ovat nyt ehdotetun kirjallisen menettelyn
kayton laajentamisen yhteydessa nahdakseni erityisen ajankohtaisia. Mita vakavammista rikoksista
on kyse, sita tarkeampaa on menettelyn avoimuus ja uskottavuus seka oikeusjarjestysta kohtaan
tunnettava luottamus. Myos yksilon oikeusturva korostuu mita vakavammasta rikoksesta ja
ankarammasta rangaistuksesta asiassa on kyse.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan kirjallisen menettelyn kayttéonottoa koskeneesta
hallituksen esityksestad (PeVL 31/2005 vp, s. 3) kirjallisen menettelyn edellytyksena olevaa vastaajan
suostumuksen merkitysta arvioidessaan, etta tuolloin ehdotettu sdantely ei ollut ristiriidassa
perustuslain tai Suomen kansainviélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Yhtena kriteerina tassa
arvioinnissa oli valiokunnan mukaan se, ettd vakavimmat rikosasiat oli suljettu
suostumuksenvaraisen kirjallisen menettelyn ulkopuolelle. Nyt kirjallisen menettelyn soveltamisalaa
ehdotetaan laajennettavaksi merkittavasti.

Yksilon oikeusturvan kannalta merkille pantavaa niin ikdan on, etta kirjallisen menettelyn yhteydessa
muutettaisiin vastaajan tunnustukseen ja suostumukseen liittyvaa edellytysta. Kirjallinen menettely
saadettaisiin mahdolliseksi, jos vastaaja on tunnustanut syyttdjan syytteessa kuvatun teon ja
ilmoittanut aikovansa suostua asian kasittelemiseen kirjallisessa menettelyssa eika toisaalta ole
maardajassa vaatinut paakasittelyn toimittamista asiassa. Tunnustaminen ja aikomus suostua
kirjalliseen menettelyyn annettaisiin esitysluonnoksen mukaan kuitenkin jo esitutkinnassa.

Vaikka katsottaisiin, ettd vastaajan mainituin tavoin luopuminen oikeudesta suulliseen kasittelyyn
tapahtuu ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannon mukaan péatevalla tavalla yksiselitteisesti ja
tietoisena tahdonilmaisun seurauksesta, pidan ongelmallisena sitd, etta vastaajan tunnustus ja
suostumus kirjalliseen menettelyyn annettaisiin esitutkinnassa. Tama tapahtuisi siten ilman
vastaajan tietoisuutta siita rikoksesta ja siita teonkuvauksesta, jonka perusteella syyttdja tulee
rangaistusta vaatimaan.

Kirjallisen menettelyn kayttoonottoa koskeneessa hallituksen esityksessa (HE 271/2004 vp, s. 43)
todettiin, ettd vastaajan osalta pelkdstaan esitutkinnassa annettu tunnustus ja suostumus kirjalliseen
menettelyyn ei olisi riittdvaa, ja ettd tama aiheutui siitd, ettei tuolloin ole vield varmuudella tiedossa
se, mista rikoksesta vastaajaa tullaan syyttamaan. Perustuslakivaliokunta puolestaan totesi
kyseisesta hallituksen esityksesta (PeVL 31/2005 vp, s. 3), etta suostumuksen aitouteen ja
vapaaehtoisuuteen sekda nimenomaisuuteen on kiinnitettava erityista huomiota, kun kysymys on
oikeusturvasta rikosoikeudenkaynnissa. Samalla on varmistuttava siitd, ettd suostumuksen antaja
tietdd ja ymmartaa suostumuksen merkityksen.
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Selvaa sindnsa on, ettd edes suostumusta nykyiseen tapaan kirjallisesti annettaessa tuomarilla ei ole
mahdollisuuksia tehda havaintoja muun muassa vastaajan henkisesta tilasta, avustajan tarpeesta tai
siitd, onko suostumus annettu ja tunnustus tehty omasta vapaasta harkinnasta ja riittavan harkitusti.
Vastaajan nimenomaisesta ilmoituksesta luopuminen ja siirtyminen esitysluonnoksessa kuvatuin
tavoin ”hiljaiseen” oikeuksista luopumiseen on kuitenkin oikeusturvan kannalta varsin suuri muutos
ottaen lisaksi huomioon samanaikaisesti ehdotetut muutokset kirjallisen menettelyn
soveltamisalaan ja menettelyssa maarattavaan rangaistukseen.

Esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevassa osiossa kasitelldaan
omana alakappaleenaan luonnoksessa ehdotettuja kirjallisen menettelyn ja poissaolokasittelyn
laajennuksia. Tassa yhteydessa luonnoksessa arvioidaan kirjallisen menettelyn osalta lahes
yksinomaan luonnokseen sisaltyvaa ehdotusta korottaa menettelyssa tuomittavaksi mahdollista
enimmaisrangaistusta. Tassa yhteydessa tuodaan muun ohella esille, ettad perustuslakivaliokunta ei
kirjallisen menettelyn kayttoonottoa koskeneesta hallituksen esityksestda antamassaan lausunnossa
PeVL 31/2005 vp kiinnittanyt erityistda huomiota siihen, miten ankara rangaistus kirjallisessa
menettelyssa voidaan tuomita. Kirjallinen menettely ei poikkeuksena paasaannosta pysyessaan ollut
valiokunnan mielesta ongelmallinen perustuslain tai Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden
nakdkulmasta.

Olen edella esittanyt nakokohtia kirjallisen menettelyn soveltamisalan ehdotetusta laajentamisesta.
Kyseiset ndkdkohdat huomioon ottaen esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja
saatamisjarjestystd koskevassa osiossa olisi syyta arvioida perusteellisemmin myos kyseista
kirjallisen menettelyn soveltamisalan laajentamista.

3. Poissaolokasittely

Ehdotusten vaikutukset ja muut huomiot

1. Onko teilla lisattavaa tai huomioita vaikutustenarviointiin?

2. Onko teilld huomioita ehdotusten toimeenpanosta tai lakien voimaantulosta?

3. Onko teilld muita huomioita luonnoksesta hallituksen esitykseksi?

Eduskunnan oikeusasiamies on esitysluonnoksesta 7.7.2025 antamassaan lausunnossa
(EOAK/3250/2025) todennut, ettd oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on havaittu usein
epaselvyytta siind, onko ja jos niin milloin rikosasian tutkinnassa siirrytty alustavasta selvittelysta
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esitutkintaan. Vastaavaa epaselvyytta on joissain tapauksissa ollut siitd, kuka tosiasiallisesti on
paattanyt esitutkinnan aloittamisesta eli arvioinut asiassa olevan syyta epailla, etta rikos on tehty.
Oikeusasiamiehen mielesta tassa yhteydessa, kun esitutkinnan toimittamisen yleisia sdannoksia
tarkistetaan, olisi syyta kehittda saantelya edelld kerrotun asiantilan selventamiseksi. Hanen
kasityksensda mukaan tahan ei valttamatta tarvittaisi erikseen tehtdvaa kirjallista perusteltua
pdatostd, vaan dokumentoitu merkinta siita, milloin ja kenen paatoksella esitutkinta on aloitettu.
Esitutkinnan aloittamisella on vaikutuksia asiaan osallisten oikeusasemaan, ja tieto esitutkinnan
aloittamisesta on merkityksellinen myos asian oikeudelliselle arvioinnille esimerkiksi
laillisuusvalvonnassa.

Voin yhtya oikeusasiamiehen kerrotuin tavoin esittamiin ndkemyksiin ja samaa mielta tarpeesta
kehittda sdantelya asiantilan selventamiseksi. Myds oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa on havaittu
vastaavaa epadselvyytta seka siind, onko ja jos niin milloin rikosasian tutkinnassa siirrytty alustavasta
selvittelysta esitutkintaan, etta siitd, kuka tosiasiallisesti on paattanyt esitutkinnan aloittamisesta.
Toisinaan edes asian tutkinnanjohtaja ei ole ollut tietoinen siita, onko asiassa aloitettu esitutkinta.
Tallaisesta tapauksesta oli kyse esimerkiksi itse 4.10.2024 ratkaisemassani kanteluasiassa
OKV/1215/10/2024. Pidin asiassa perati ongelmallisena tutkinnanjohtajan selvityksesta ilmennytta
toteamusta, ettei han ollut tietoinen siitd, oliko asiassa aloitettu esitutkinta ja oliko rikoksesta
epaillylle ilmoitettu tdman roolista asiassa. Tutkinnanjohtaja oli selittanyt epatietoisuuttaan asiasta
silld, ettd asiaa oli aiemmin kasitelty poliisilaitoksen esikasittely-yksikdssa. Tutkinnanjohtaja oli
kuitenkin tehnyt asiassa paatoksen aloitetun esitutkinnan lopettamisesta saattamatta asiaa syyttdjan
harkittavaksi (esitutkintalain 10 luvun 2 §:n 2 momentti) vaikka asiassa naytti vastoin
tutkinnanjohtajan omaa kasitysta olleen tosiasiallisesti kyse paatoksesta olla aloittamatta
esitutkintaa (esitutkintalain 3 luvun 3 §).

Léfman Markus
Oikeuskanslerinvirasto - Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen
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