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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
esitutkintalain, oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain ja
oikeudenkdaymiskaaren 11 luvun 3 b §:n muuttamisesta

Esitutkintaa ja syyteharkintaa koskevat muutosehdotukset
1. Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittiminen

Juristiliitto kannattaa esitettya ja pitaa sita perusteltuna prosessia jouduttavana uudistuksena.

2. Rikosilmoituksen kirjaaminen

Juristiliitto toteaa, ettd on tarkoituksenmukaista pyrkia ratkaisuihin, joissa rikosasioiksi kirjataan
ainoastaan rikosasioita ja ilmoitusten kasittelyd koskeva prosessi (mm. yhdistaminen,
tasmentamispyynnot) tukee nopeampaa asian kasittelya. Esimerkiksi vain vakuutuskorvauksen
saamiseksi tehtavat ilmoitukset pitdisi voida erottaa rikosasioiksi kirjattavista asioista.

On kuitenkin olennaista huomioida, etta esitutkintaviranomaisen suorittamaan rikosasian laatuun ja
kriteereihin liittyvaan harkintaan sisaltyy epavarmuuksia. Haasteeksi voi muodostua niin koko
Suomen kattavan yhteisen linjan muodostumatta jaaminen, mikali viranomaisharkinnan
toteutumista ei seurata maanlaajuisesti. Juristiliitto korostaa, ettd, koska ilmoituksen tekijalla voi
kuitenkin olla varsin monessa asiassa oma mielipide siita, etta kyseessa on rikosasia, on hdanen
oikeusturvansa ja ymmarryksen kasvattamisen kannalta tarkeaa, etta asiassa tehtaisiin kirjallinen
paatos. Olisi siis edelleenkin tarpeen kirjata muut kuin esitutkintaviranomaisen rikoksiksi arvioimat
asiat siten, etta niista seka niihin tehdyista paatoksista jaisi merkinta tietojarjestelmaan.

3. Esitutkinnan toimittamatta jattaminen ja lopettaminen

Juristiliitto toteaa, ettd esitutkinnan toimittamatta jattamisen ja lopettamisen kynnyksen
madaltaminen saattaa pahimmassa tapauksessa johtaa tilanteeseen, jossa pienemmat rikokset
jaavat tutkimatta, vanhentuvat tai jaavat passiivitilaan. Oikeusvaltiossa ei voida ajatella, ettd
resurssisyiden vuoksi voitaisiin jattda osa rikosasioista tutkimatta, mista syysta toimenpiteista
luopumista tulee aina arvioida kriittisesti.
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Juristiliitto kuitenkin yhtyy siihen ndakemykseen, ettd mita lievemmasta rikoksesta on kysymys, sen
keveammalla menettelylla tulisi voida edeta prosessissa asianosaisten oikeusturvaa kuitenkaan
vaarantamatta. Tama on kuitenkin enemman yksittdiseen, tilanteeseen liittyvaa harkintaa ja
pelkastdan lainsaadannollisilla keinoilla hankalasti yksiselitteisesti kontrolloitavissa.

4. limoitus epdillyn oikeuksista ja kuulusteltavalle tehtdvat ilmoitukset

Juristiliitto pitaa perusteltuna ehdotuksena laajentaa epaillyn oikeuksien ilmoittamista koskevaa
lainkohtaa. Tdma voi edesauttaa epailtya myotavaikuttamaan ja edistamaan rikoksen selvittamista.

Jos ilmoitus epaillyn oikeuksista tehddan ennen kuulustelutilannetta, tulee henkilélle kuitenkin
varata kuulustelutilanteessa tilaisuus mahdollisten kysymysten esittamiseen ja keskusteluun.

5. Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan yhteistyovelvollisuus sekd loppulausuntomenettely

Juristiliitto kannattaa nyt esitettya. Liitto kuitenkin huomauttaa, etta jo olemassa olevista
saannoksista huolimatta, jaa yhteistyo usein vaillinaiseksi kaytettavissa olevien aika- ja
henkiléresurssien takia. Yhteistyon lisiaminen edellyttaakin erityisesti syyttajaresurssien
varmistamista. Lainsaadantotoimien lisaksi tarve on myds toimiville yhteisille jarjestelmille ja
yhteisty6alustoille seka niiden toimintavarmuuden takaamiseen.

6. Perusteluvelvollisuuden keventaminen

Juristiliitto ymmartaa nyt esitetyn ehdotuksen perusteluissa olevaa ajatusta tiivistaa ja siten
selkeyttdaa annettavia perusteluja. On kuitenkin tarkeaa, etta perusteluihin vaikuttaa niin asioiden
laatu, laajuus ja selkeys. Ndin ollen paatokset tulee kaytossa olevien fraasimallien lisdksi perustella
my0s kasilla olevaan konkreettiseen tapaukseen liittyvilla seikoilla ja asian laadun vaatimalla tavalla.

7. Yleistiedoksianto erityisen laajoissa rikosasioissa

Juristiliitto kannattaa esitysta. Esimerkiksi tietoverkkoavusteisten rikosten lukumaaran voidaan
arvioida lisdaantyvan tulevaisuudessa ja on taysin mahdollista, etta tallaiset rikokset voivat koskettaa
varsin suuriakin ihmismaaria. Ehdotettu uusi sadntely sadstaa viranomaisresursseja, jolloin niita
voidaan allokoida muuhun tarkoituksenmukaiseen toimintaan.

8. Tiedottaminen esitutkinnassa

Juristiliitto kannattaa esitysta. Henkilén nimen vahvistamisessa on kuitenkin kaytettava huolellista
harkintaa, ettei ketaan aiheettomasti aseteta rikoksesta epaillyn asemaan. Jos henkilon nimen
vahvistaminen perustuu henkilon itsensa antamaan suostumukseen, on tarkeda huomioida, ettei
tiedottamisella edistetd henkilon mahdollista julkisuushakuisuutta.

Rikosasioiden tuomioistuinkasittelya koskevat muutosehdotukset

1. Tiedoksiantosdantely

2. Kirjallinen menettely
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Juristiliitto toteaa, etta kirjallisen menettelyn laajentaminen on kannatettavaa. Huomioon on
otettava se, etta alueelliset erot kirjallisen menettelyn kaytolle ovat suuret ja néita eroja tulisi saada

madallettua. Alueellisia eroja voisi vahentaa esimerkiksi koulutuksella tai kirjallisen menettelyn
kayttoon liittyvalla ohjeistuksella.

3. Poissaolokasittely

Juristiliitto kannattaa ehdotettua poissaolokasittelyn soveltamisalan laajentamista siten, etta
poissaolevalle vastaajalle voitaisiin tuomita nykyisen kolmen kuukauden asemesta enintaan yhden
vuoden vankeusrangaistus. Lisaksi Juristiliitto pitaa hyvana, etta jatkossa menettelyn kayttoalaa
laajennetaan koskemaan ne rikokset, joista voidaan tuomita enintaan nelja vuotta vankeutta.

Juristiliitto kuitenkin kehottaa harkitsemaan jatkovalmistelussa vastaajan henkil6kohtaista lasnaoloa
maarittavan kuuden vuoden rangaistusmaksimin soveltamista ja sitd koskevan sdantelyn
selventdamistd. Samassa yhteydessa tulisi pohtia, milloin vastaajan lasndolovaatimus tayttyisi
vastaajaa edustavan oikeusavustajan lasnaololla.

Ehdotusten vaikutukset ja muut huomiot

1. Onko teilla lisattavaa tai huomioita vaikutustenarviointiin?

2. Onko teilld huomioita ehdotusten toimeenpanosta tai lakien voimaantulosta?

3. Onko teilla muita huomioita luonnoksesta hallituksen esitykseksi?

Tuomainen Jenni
Juristiliitto - Juristférbundet ry
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