Poliisihallitus

Lausunto

16.01.2020 POL-2019-72966

Asia: LVMO005:00/2019

Halllituksen esitys uuden tieliikennelain muuttamisesta (korjauspaketti)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Poliisihallituksen lausunto liikenne- ja viestintaministerion luonnoksesta hallituksen esitykseksi
uuden tieliikennelain muuttamisesta (korjauspaketti)

1 Lausuntopyyntd

Liikenne- ja viestintaministerio on pyytanyt Poliisihallitukselta ja sen alaisilta poliisiyksikoilta
(poliisilaitokset seka Poliisiammattikorkeakoulu) lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
uuden tieliikennelain muuttamisesta. Talla niin sanotulla korjauspaketilla on tarkoitus muuttaa uutta
tieliikennelakia (729/2018) liikenne- ja viestintaministerion hallinnonalalla jo toteutetun
virastouudistuksen vuoksi.

Lisaksi tieliikennelakiin, ajokorttilakiin (386/2011) ja sakon taytantoonpanosta annettuun lakiin
(672/2002) tehtaisiin samalla teknisia korjauksia ja taydennyksia. Tielilkennelakia muutettaisiin myos
siten, etta tieliikennekadyttoon hyvaksyttyja niin sanottuja HCT-ajoneuvoyhdistelmia (High Capacity
Transport) ja raskaita moottorikelkkoja koskevat sdannokset siirrettadisiin uuteen tieliikennelakiin.
My0s erikoiskuljetuksia koskeviin sdannoksiin tehtaisiin HCT-ajoneuvoyhdistelmiin liittyvia
muutoksia. Lakien on tarkoitus tulla voimaan 1.6.2020.

Poliisihallitus on pyytanyt poliisiyksikoita toimittamaan lausuntonsa Poliisihallitukselle 13.1.2020.
Naiden lausuntojen perusteella on koostettu poliisin yhteinen lausunto uuden tieliikennelain
korjauspaketista. Poliisihallitus on liittanyt lausuntonsa liitteeksi kaikki sille toimitetut lausunnot,
jotta myos ne ovat lainvalmistelussa kaytettavissa.

Liikenne- ja viestintdaministerio on pyytdnyt lausuntoa viimeistadan 16.1.2020. Lausunto on pyydetty
toimittamaan Lausuntopalvelu.fi-palvelun kautta. Poliisihallitus on tdman lisdksi toimittanut kaiken
lausuntoaineiston (lausunto seka sen liitteet) liikenne- ja viestintaministeriolle sahkdpostitse.
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2 Poliisihallituksen lausunto
2.1 Tieliikennelaki
2.1.1 1 luku — yleiset sdannokset

1 §. Soveltamisala. Tieliikennelaki koskee liikennetta tiella, ellei laissa toisin sddadeta. Laissa erikseen
saadetyt poikkeukset lain alueellisesta soveltamisalasta koskevat esimerkiksi turvalaitteiden
kayttamista tien ulkopuolella.

Soveltamisala rajaaminen koskemaan pelkastadan tietd ei ratkaise tien, maaston ja suljetun alueen
lilkennekaytollisia ongelmia. Se ei mydskadan tuo lainsdaadannollista ratkaisua siihen, kuinka
kiinteistdon omistussuhde vaikuttaa alueen liikennekayttdon silloin, kun alue katsotaan tieksi. Tata
asiaa on jossain maarin yritetty avata (ks. HE 180/2017 vp).

Lain soveltamisen kannalta voidaan kuitenkin tunnistaa seuraavat liikennekaytolliset alueet. Naita
ovat:

1. tieliikennelain mukainen tie;

2. maastoliikennelain (1710/1995) tarkoittama maasto, jossa liikennekayttoa on saannelty
moottorikadyttoisten ajoneuvojen osalta;

3. muu suljettu alue, jonka sisalté maaraytyy osittain ajoneuvolain (1090/2002) 2 §:n 1
momentin seka liikkennevakuutuslain (460/2016) 1 §:n 2 momentin soveltamisalasaanndsten
perusteella, mutta jossa liikennekayttd perustuu kiinteiston omistajan tai haltijan asettamiin
ehtoihin; seka

4, muut alueet, joita ei katsota tieksi eikd maastoksi (ei luontoa, ymparistoa eika yleista
virkistyskayttod), mutta jotka kuitenkin on tarkoitettu rajatussa maarin liikenteelle (esimerkiksi
kotirauhan suojaamat pihapiirit).

Tien maaritelman ja tien kayttamisen kannalta yksityiset alueet tulevat olemaan haasteellisia.
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 23/2013 vp katsonut, ettd kiinteiston omistajalla ja
haltijalla on oikeus maarata kiinteiston kaytosta ja tama voi tarkoittaa myos lilkkennekayttoa
(lausunnossa oli kyse yksityisesta pysdkodinninvalvonnasta).

Tama tarkoittaisi 1.6.2020 alkaen sita, etta nykyisen tieliikennelain (267/1981) 28 §:n 3 momentin
soveltaminen perustuu jatkossa suoraan perustuslain (731/1999) 15 §:n 1 momenttiin seka
kiinteistdn omistajan tai haltijan itsemaaraamisoikeuteen, joka voi tarkoittaa yksityisen
pysakdinninvalvonnan alan laajentumista. Tata ei voida pitaa tieliikennelain tavoitteiden kannalta
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kovinkaan tarkoituksenmukaisena, koska jo nykyisin kiinteiston omistaja voi disponoida pysakointia
koskevista ehdoista, jotka voivat poiketa esimerkiksi liikkenteenohjauslaitteiden merkityssisallosta
(esim. KHO 2016:203).

2.1.2 3 luku — liikennesaannot

8 §. Liilkennesaantojen noudattaminen ja lilkkenteenohjaus. Tieliikennelain 8 §:ssa on esitetty
liikenteenohjaushierarkia, jonka lisdksi l[ain 3 §:n 1 momentin mukaan vaaran ja vahingon
valttamiseksi tienkayttdjan on noudatettava lilkkennesaantoja seka olosuhteiden edellyttamaa
huolellisuutta ja varovaisuutta.

Tienkdyttajan velvollisuus noudattaa lilkennesdaantoja kay ilmi selkedsti 8 §:n otsikosta. Sen sijaan
saannoksen sisallosta se kay ilmi vain valillisesti virkkeesta liikenteenohjauslaitteella osoitettua
velvollisuutta on noudatettava, vaikka se edellyttaisi poikkeamista liikennesdaanndsta. Toisin sanoen
lilkennesaant6ja on aina noudatettava, ellei liikenteenohjauslaitteesta muuta johdu.
Lilkennesaantojen noudattaminen tulisi kuitenkin ilmeta selkeammin itse sdanndksesta esimerkiksi
seuraavasti:

88§

Lilkennesdaantojen noudattaminen ja liikenteenohjaus

Tienkdyttdjan on ensisijaisesti noudatettava poliisimiehen antamaa merkkia, kaskya tai kieltoa ja
muun liikenteenohjaajan antamaa merkkia.

Tienkdyttdjan on noudatettava liikennesaantoja. Liikenteenohjauslaitteella osoitettua velvollisuutta
on noudatettava, vaikka se edellyttaisi poikkeamista liikennesaanndsta. Liikennevalo-opaste on
kuitenkin ensisijainen vaistamisvelvollisuutta osoittavaan liikenteenohjauslaitteeseen nahden.

9 §. Yleiset nopeusrajoitukset. Yleinen nopeusrajoitus taajaman ulkopuolella edellyttda
tielilkennelain 9 §:n 1 momentin mukaan tietoisuutta siita, etta tienkayttaja on taajaman
ulkopuolella ja tielld ei ole liikenteenohjauslaitteella osoitettua nopeusrajoitusta. Sdanndksen
valvonta perustuu toisin sanoen siihen, etta tienkayttdjat ovat tietoisia siitd, milld alueella tienkaytto
tapahtuu.

Kaytannon ongelmatilanteet voivat olla moninaisia. Omasta kotipihastaan maantielle tuleva on
hyvinkin tietoinen voimassa olevasta rajoituksesta. Sen sijaan ulkopaikkakuntalainen tai se, joka
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tulee tielle muuta reittia pitkin, taas ei ole. Naiden saattaminen rangaistus- tai sanktiovastuuseen
edellyttaa alinta mahdollisinta tietoisuutta teon oikeudenvastaisuutta. Toisin sanoen tienkayttdjan
tulisi pitaa varsin todennakoisena sita, etta tie oli taajaman ulkopuolella eikd nopeutta ollut
rajoitettu lilkkenteenohjauslaitteella.

10 §. Esteeton kulku halytysajoneuvolla tai kulkueelle. Sdanndksen 1 momentin mukaan
tienkayttajan on liikenteenohjauslaitteella osoitetusta velvollisuudesta riippumatta annettava
halytysaani- ja -valomerkkeja antavalle halytysajoneuvolle ja tdllaisia merkkeja antavan
poliisiajoneuvon tai rajavartiolaitoksen ajoneuvon vetamalle saattueelle esteetdn kulku. Velvollisuus
antaa esteeton kulku tulisi koskea myds liikennesaantdjen asettamaa velvollisuutta.

10§

Esteeton kulku halytysajoneuvolle ja kulkueelle

Tienkayttdjan on liikkennesdaanndlla tai liikkenteenohjauslaitteella osoitetusta velvollisuudesta
riippumatta annettava halytysdani- ja -valomerkkeja antavalle halytysajoneuvolle ja téllaisia
merkkeja antavan poliisiajoneuvon tai rajavartiolaitoksen ajoneuvon vetdamalle saattueelle esteeton
kulku. Talloin on tarvittaessa siirryttava sivuun tai pysahdyttava.

Tienkdyttdja ei saa keskeyttaa eikd estaa saattueen, valvotun lapsiryhman tai jarjestaytyneen
kulkueen etenemista. Tama ei kuitenkaan koske halytysaani- ja -valomerkkeja antavan
halytysajoneuvon kuljettajaa.

22 §. Kdantyminen. Sddnndksen 3 momentin mukaan ajoneuvolla saa poistua risteyksesta sopivinta
ajokaistaa kayttden muu lilkkenne huomioon ottaen, jos risteavalld ajoradalla on ajosuunnassa kaksi
tai useampia ajokaistoja.

Poikkeavasti risteyksessa kaantyvan vaistamisvelvoite tai varomisvelvoite muuta lilkennetta kohtaan
pitdisi kirjata nykyista selkeammin. IImaisu muu liikenne huomioon ottaen tulisi korvata esimerkiksi
ilmaisulla erityista varovaisuutta noudattaen tai jos se ei aiheuta vaaraa tai haittaa muulle
liilkenteelle. Muutoin voi jaada epaselvaksi esimerkiksi syyllisyyden jakautuminen tilanteessa, jossa
kaksi vastakkaisista suunnista tulevaa autoa kaantyy samalle kaksikaistaiselle ajoradalle ja
vasemmalle kddntyvan ohjatessa ajoneuvonsa 2 momentin mukaisesti vasemmanpuoleiselle
kaistalle vastakkaisesta suunnasta tuleva tulee suoraan samalle kaistalle.

Vaihtoehtoisesti 3 momentti olisi yksinkertaisinta poistaa, ellei sitd muuteta. Ajojarjestyksen ja
lilkennesaantojen tulee olla selkeita.
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22 §

Kaantyminen

Kaantyvalla ajoneuvolla ei saa aiheuttaa vaaraa eika tarpeetonta estettda muille samaan suuntaan
kulkeville.

Risteyksessa on ajoneuvolla oikealle kddnnyttdessa ohjattava mahdollisimman ldhelle ristedvan
ajoradan oikeaa reunaa. Risteyksessa on ajoneuvolla vasemmalle kdannyttaessa ohjattava niin, etta
ajoneuvo jattaa risteyksen valittémasti ristedvan ajoradan keskiviivan tai, jos keskiviivaa ei ole,
keskilinjan oikealla puolella tai yksisuuntaisen ajoradan vasemmalla reunalla.

Jos risteavalla ajoradalla on ajosuunnassa kaksi tai useampia ajokaistoja, saa ajoneuvolla poistua
risteyksesta sopivinta ajokaistaa kdyttaen erityista varovaisuutta noudattaen / jos se ei aiheuta
vaaraa tai haittaa muulle liikenteelle.

38 §. Pysakoimista koskevat kiellot. Tieliikennelain 38 §:n 8 kohdan mukaan edelld 37 §:ssa saddetyn
lisaksi ajoneuvoa ei saa pysakoida pelastuslain (379/2011) 11 §:ssa saadetylla liikkennemerkilla
merkitylla pelastustiella.

Tallainen pysakointivirhe voi tieliikennelain 1 §:n soveltamisala huomioiden tulla kyseeseen vain
sellaisilla pelastusteilld, jotka ovat tielld eika tien ulkopuolisella alueella, jolla suurin osa
pelastusteistd ovat. Pysdakoinninvalvonnasta annetun lain (727/2011) 1 §:n 1 momentin 3 kohdan
mukaan lain tarkoittaman pysakdintivirheena pidetdan myds sellaista pysakointia, joka on milla
tahansa pelastuslain 11 §:n 2 momentin saddetylla pelastustiella.

42 §. Ajoneuvon sailyttaminen tielld. Sdannoksen rikkominen ei kuulu enda pysakointivirhemaksun
alaan, koska siita ei ole sdadetty esimerkiksi tieliikennelain 38 §:ssa.
Pysakointivirhemaksumenettelyn sijaan saannos on lisatty liikennevirhemaksun alaan, jota ei voida
pitda tarkoituksenmukaisena valintana.

51 §. Hatavilkkukytkennan kayttaminen. Sddnndksen mukaan pysaytetyssa tai pysakoidyssa
ajoneuvossa saa kdyttaa suuntavalojen hatavilkkukytkentad, jos ajoneuvo on onnettomuuden,
vaurion tai muun pakottavan syyn johdosta jouduttu pysayttamaan sellaiseen paikkaan, jossa se voi
aiheuttaa erityista vaaraa muulle liikenteelle. Kuitenkin tieliikennelain 37 §:n 1 momentin mukaan
ajoneuvoa ei saa pysayttaa eika pysakoida siten, ettd se vaarantaa turvallisuutta tai haittaa muuta
liilkennetta.

Lausuntopalvelu.fi 5/23



Ajoneuvojen siirtdmisesta annetun lain (1508/2019) 4 §:n 3 momentin mukaan poliisi on velvollinen
valittdmasti siirtdmaan ajoneuvon, jos ajoneuvon sijainnista aiheutuu vaaraa
liikenneturvallisuudelle. Lisdksi saman lain 5 §:n 4 momentin mukaan poliisi on velvollinen
valittdmasti siirtdamaan ajoneuvon, jos ajoneuvon pysakdinnistd aiheutuu vaaraa
liilkenneturvallisuudelle. Tasta syysta olisi selkedampaa, etta hatavilkkukytkentaa kaytettaisiin vain
pysaytetyssad ajoneuvossa, jottei tulkintaa paasisi syntymaan siitd, ettd ajoneuvon voisi
onnettomuuden, vaurion tai muun pakottavan syyn johdosta pysdakdimaan sellaiseen paikkaan, jossa
se voi aiheuttaa erityistd vaaraa muulle liikenteelle.

518§

Hatavilkkukytkennan kayttaminen

Pysaytetyssa tai pysakoidyssa ajoneuvossa saa kdyttaa suuntavalojen hatavilkkukytkentaa, jos

ajoneuvo on onnettomuuden, vaurion tai muun pakottavan syyn johdosta jouduttu pysayttamaan
sellaiseen paikkaan, jossa se voi aiheuttaa erityista vaaraa muulle liikenteelle. Hatavilkkukytkentaa
saa kayttaa myos liikkuvassa ajoneuvossa varoittamaan muita tienkayttadjia valittomasta vaarasta.

2.1.3 5 luku — ajoneuvon kayttaminen

93 §. Poikkeukset turvavyon ja suojakyparan kayttovelvollisuudesta. Moottorikelkan avonaisessa
peravaunussa ei tulisi sallia henkilénkuljetusta, jossa matkustajat olisi vapautettu suojakyparan
kayttovelvollisuudesta enintaan 20 km/h ajonopeuden perusteella.

98 §. Teknisen laitteen kayttaminen. Viestintavalineen kayttokielto on ulotettava koskemaan kaikkia
liilkennetilanteita, ei pelkastaan niita, joissa ajoneuvo liikkuu. Viestintavalinetta kayttaessaan
kuljettaja ei kykene havainnoimaan valojen vaihtumista vihreiksi, ja liikkeellelahd6t viivastyvat ja
talloin aiheutuu liikennevirtaa tarpeetonta hidastelua. Samoin hanelta voivat jaada huomioimatta
esim. jalankulkijat, pyorailijat ym. vaikka heilld olisi ehka valojen puolesta vaistamisvelvollisuuskin,
mutta niiden noudattamattomuus on kaytannossa valitettavan yleista.

99 §. Ajoneuvon suurin sallittu nopeus. Liitteen 5.2 b kohdassa on saadetty henkil6- ja pakettiauton
seka niihin kytketyn kevyt perdavaunun muodostaman yhdistelman ajoneuvoyhdistelmakohtaisesta
nopeusrajoituksesta. Ensisijaisesti nopeuden nosto yllamainituissa yhdistelmissa tulee perua ja
niiden nopeusrajoitus tulisi sdilyttaa 80 km/h.
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Toissijaisesti, jos sallittua nopeutta on kuitenkin valttamatta nostettava, olisi nopeusrajoitus 100
km/h voimassa vuosittain ainoastaan 1.4.—31.10. valisena aikana (80 km/h olisi voimassa saman ajan
kuin renkaiden kdytdssa maaritelty talviaika tieliikennelain 105 §:ssa).

Jos sallittujen ajonopeuksien porrastaminen ei ole edella mainituilla tavoilla kuitenkaan mahdollista,
tulisi luokittelumassaltaan enintdaan 750 kilogramman peravaunulle ainakin saataa tieliikennelain
105 §:n mukainen talvirenkaiden kayttopakko.

Raskaan moottorikelkan nopeusrajoitus tulisi olla enintaan 40 km/h. Perusteluna tdhan on se, etta
raskaan moottorikelkan rakenne on suunniteltu padsaantoisesti kuorman veto- ja kantotehtaviin,
jolloin niiden rakenne ja esimerkiksi jousitus on tehty mahdollisimman vankaksi juuri edella
mainittuja tehtavia silmalla pitden, eika esimerkiksi moottorikelkan jousitusta ole suunniteltu
toimimaan suuremmilla nopeuksilla.

104 §. Renkaiden kulutuspinta ja ominaisuudet. Sadanndksen 1 momentissa on todettu, etta
moottoripydran ja moottoripydran perdavaunun renkaiden kulutuspinnan paaurien syvyyden tulee
kuitenkin olla vahintdaan 1,0 mm. Edella mainitut vaatimukset eivat koske ajoneuvoa, jonka suurin
sallittu nopeus on enintdan 40 kilometria tunnissa.

Saannoksen perusteella kaksi- ja kolmipyoraisen mopon renkaiden kulutuspinnan paaurien syvyys
tulee olla 1,6 millimetria.

106 §. Ajoneuvon renkaiden liukuesteet. Saanndksen 3 momentin mukaan luokittelumassaltaan yli
0,75 tonnin ja enintaan 3,5 tonnin painoisessa auton perdavaunussa on kdytettava talvirenkaita, jos
vetoautossa on nastarenkaat. Nastarengasvaatimus tulisi ulottua myds peravaunuun. Jos
peravaunussa kaytetaan talvikayttoon sallittuja esimerkiksi keskieurooppalaisella M+S-merkinnalla
varustettuja kuluneita renkaita (urasyvyys vahintdaan 3 millimetria marras-maaliskuussa, muulloin 1,6
millimetrid), lahtee tallainen perdvaunu todennakoisesti helposti luistamaan jarrutustilanteessa
sivulle.

109 §. Kuorman varmistaminen. Tieliikennelain 109 §:ssa sdadettava ehdotus kuorman
varmistamisesta tulee heikentamaan oleellisesti liikkenneturvallisuutta. Voimassa olevan ajoneuvon
kaytosta tiellda annetun asetuksen 48 §:n mukaan yksittdisen siteen tai kiinnittimen irtoaminen,
vaurioituminen tai l0ystymien ei saa heikentdd muuta kuorman sidontaa. Uudesta tieliikennelaista
tama puuttuu kokonaan. Nykysdaannostenkin aikana raskaiden ajoneuvojen kuormatiloista putoaa
melko usein kuljetettavaa tavaraa tielle. Lisdksi ajoneuvoja kaatuu tai suistuu tieltd kuorman
liilkkuessa kuormakoriin ndhden ja vaikuttaessa siten ajoneuvon hallittavuuteen.
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Poliisin antamia ja maaraamia sakkoja riittdmattomasta kuorman varmistamisesta on eri
tuomioistuimissa kumottu perustuen kuljetusliikkeiden hankkimiin asiantuntijoiden laatimien
kitkakerroinlaskelmien perusteella, vaikka laskelmissa on enimmilldan kitkakertoimeksi saatu 1,3.
Tama ei ole edes teoriassa mahdollista. Qikeus on kuitenkin oman asiantuntemuksen puuttuessa
luottanut diplomi-insindorin suorittamiin laskelmiin.

Tosiasia on, ettei kukaan pysty liikenteen valvontatilanteessa eikda mydskaan kuormaustilanteessa
maarittelemaan todellista kitkan suuruutta. Laskelmat perustuvat yleensa uusiin metallipintoihin,
puupintoihin tai muihin sellaisiin pintoihin, jotka valvontatilanteessa ovat monesti vuosien kayton
hiomia ja huomattavasti liukkaampia kuin uutena kaytt66n otettaessa. Kuljettajavan kuorman ja
kuormatilan valissa saattaa olla my6s hiekanmuruja, kuormalavasta irronneita puusaleita tai muita
epdpuhtauksia, jotka toimivat laakerin tavoin ja vahentavat kitkaa entisestaan.

Lisaksi esimerkiksi paperirullien (4 1000 kg) tai muodoltaan vastaavien kappaleiden kuljetuksessa
kitkavoima saattaa laskennallisesti riittad kappaleen liukumisen estamiseen, mutta esimerkiksi
kaarteessa tai jarrutettaessa kappale kaatuu liukumisen sijasta.

Jos sdadosta muutettaisiin siten, etta siihen lisattaisiin voimassa olevan ajoneuvojen kaytosta tiella
annetun asetuksen 48 § mukainen lause ja kitkavoiman huomioon ottaminen maariteltaisiin
koskemaan vain tuota yhden siteen tai kiinnittimen pettamista varmistavaa sidontavoimaa,
lilkenneturvallisuus paranisi oleellisesti. Tama vahentaisi osaltaan huomattavasti tavaran putoamisia
kuormasta ja niiden liikkumisesta aiheutuneita muita onnettomuuksia. Lisaksi riittdva sidonta olisi
selkedsti maariteltavissa, eikd valvonnassa tai tuomioistuimessa tarvitsisi riidelld kitkakertoimen
suuruudesta.

122 §. ETA-valtiossa rekisterdidyn tai kayttéonotetun auton ja perdvaunun yhdistelman suurin
sallittu massa. Esityksen sadnndskohtaisissa perusteluissa liitteen 6.6 kolmannen kohdan
poikkeussdaannoksen selityskohdassa (sivu 25) mainitaan ldhella toisiaan olevien terminaalien valilla.
Tama etaisyys tulisi tarkentaa. Valvonnan yksiselitteisyyden kannalta olisi tarkeda, etta etaisyys ja
muutkin soveltamisolosuhteet ovat maaritelty esitettya tarkemmin.

143 §. Koulu- ja paivahoitokuljetusten merkitseminen. Nyt esitetyssa muodossaan
koululaiskuljetuskilven ei tarvitsisi nakya taaksepain toisin kuin nykyisessa muotoilussa. On kuitenkin
tarkedd, etta muut autoilijat tunnistavat takaapain lahestyessaan pysaytetyn koululaiskuljetuksen,
koska heidan tulee tilanteessa noudattaa syystakin erityista varovaisuutta. On todenndkoista, etta
kuitenkin vain pieni osa naista kuljetuksista kayttaa pysahtyneena ollessaan ruskeankeltaista
vilkkuvaa varoitusvaloa, jota esitetdan sallituksi kayttda naissa tilanteissa. Tasta syysta koulu- ja
paivahoitokuljetuskilpi tulisi tasta syysta ndakya myos taaksepain.
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Erityisesti teknisten laitteiden osalta lain maarittamat selvat minimivaatimukset mahdollistavat
tasapuolisen, yhdenmukaisen ja ennen kaikkea ennustettavan valvonnan esimerkiksi kilven tai kuvun
ominaisuuksien osalta. Samalla yksiselitteiset minimimaaritykset lisdisivat liikkenneturvallisuutta
vhdenmukaistamalla laitteita, mikda mahdollistaa sen, ettd tienkdyttdjat omaksuvat tunnistamaan
laitteet ja niiden vélittaman informaation.

149 §. Henkil6kuljetus perdavaunussa. Sdanndksen 1 momenttia on muutettu merkitsevasti
ajoneuvojen kaytosta tiellda annetun asetuksen (1257/1992) sanamuodosta. Tieliikennelain 149 §:n 1
momentin mukaan on riittavaa, etta auton ja traktorin peravaunulla tapahtuvan kuljetuksen reitista
ilmoitetaan poliisille. Ajoneuvojen kaytosta tielld annetun asetuksen nykyisen tekstin mukaan reitin
tulee olla my6s poliisin hyvaksyma. Esimerkiksi sahkopostin lahettamiseen perustuvalla
ilmoittamisvelvoitteella ei voida valvoa reitin turvallisuutta. Tasta syysta olisi parempi muuttaa
saannos entiseen muotoonsa tai sitten poistaa poliisin osuus kokonaan.

Tieliikennelain 149 §:n 3 momentti sddtelee ajoneuvojen sallittua henkilokuormitusta paitsi tielld,
my06s maastossa. Onko siis nimenomaan tarkoitettu, ettd moottorikelkan tai raskaan moottorikelkan
perdvaunussa tai reessa ei saa kuljettaa henkiloitd maastossa? Nyt se esitetdan kayttoasetuksen
mukaan sallituksi vain moottorikelkkailureitilla. Uusi laki on kuitenkin henkilokuormituksen osalta
voimassa myos maastossa ja ehdotetusti myds muualla. Sddnndksen lukemisen jalkeenkin jaa
epaselvaksi, tarkoitetaanko henkiléitten kuljettaminen moottorikelkan peravaunussa sallituksi myds
maastossa.

150 §. Yleiset kytkentasadannot. Sdanndksen 3—4 momenteissa luetellaan vaatimuksia pitkien
vhdistelmien jarruista, kuljettajan nakemasta ja tietoisuudesta yksittaisten akselien massasta. Taman
lisaksi tieliikennelain 151 §:n 5 momentissa listaa jatketaan vaatimuksilla kuormaamattomana yli 22
metria pitkien yhdistelmien lukkiutumattomista jarruista ja apuvaunun paalle kytketyn
telirakenteisen puoliperdavaunun ohjautumattomista akseleista. Nama vaatimukset tulisi yhdistaa
samaan saanndkseen.

151 §. Autoon kiinnitettava hinattava ajoneuvo. Lakiehdotuksen 151 §:ssa kaytetdaan
puoliperavaunusta varsinaisen peravaunun muodostamiseen kdytetysta varsinaisesta perdavaunusta
maarettd apuvaunu. Se on harhaanjohtava nimitys ja tulisi jattaa koskemaan ainoastaan henkilo- ja
pakettiautoon kytkettavaa Liikenne- ja viestintaministerion maarittelemaa hinausapuvalineeksi
tarkoitettua hinauspuomiin rinnastettavaa apuvaunua, joka on vapautettu rekisterdinnista
ministerion paatoksella.

Tama 151 §:ssa mainittu apuvaunu on rekisterdintivelvollisuuden alainen ja sen
rekisterointitodistuksessa mainitaan ajoneuvoluokkana varsinainen peravaunu. Sdannoksessa
tulisikin korvata sana apuvaunu sanaliitolla varsinainen peravaunu, joka on yleisesti tunnettu ja
ajoneuvoteknisessa sanastossa kaytetty kasite.
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152 §. Autoon kytkettdavan hinattavan ajoneuvon suurin sallittu massa. Saannoksen otsikossa on
kirjoitusvirhe, koska sanasta hinattava puuttuu n-kirjain. Lisdksi séannoksesta nayttaisi puuttuvan
kokonaan 4 momentti, joka on kuitenkin mainittu pykaldotsikoinnissa.

154 §. Hinattavan ajoneuvon kytkeminen moottorityékoneeseen ja maastoajoneuvoon. Saannoksen
2 momentissa kasitelldan peravaunujen kytkemista vetotrukkina kaytettavaan
moottoritydkoneeseen satama- ja terminaalialueilla. Pitaako tasta paatelld, etta lakia talta osin
sovelletaan tien ulkopuolellakin, koska suurin osa naista alueista on tien ulkopuolista aluetta.

Tarkoitetaanko talla poikkeussaannoksellda myods peravaunujen vetamista nailla moottorityokoneilla
tiealueella? Mita tapahtuu, kun esimerkiksi tie ylitetdan kyseisellad yhdistelmalla? Pahimmassa
tapauksessa seuraa tuhansien eurojen ylikuormamaksu ja ankarat sakkoseuraamukset, koska tiella
moottoritydkoneeseen ei saa kytked peravaunua tavaran kuljettamiseksi. Nykyisessa laissahan
tavarankuljetus - ja kuormaaminen tien ulkopuolellakin kuuluu lain soveltamisalaan, mutta uuden
lain soveltamisalaan se ei kuulu.

157 §. Maastoajoneuvon kdyttaminen. Sadanndksen 3 momentissa tulisi ilmeisesti mainita myos
raskas moottorikelkka moottorikelkkailureitille sallittuna ajoneuvona.

2.1.4 6 luku — liikennerikkomus ja liikkennevirhemaksu

Liikennevirhemaksumenettelya koskevat menettelysaannokset

Kuuleminen. Liikennevirhemaksuasian asianosaiselle on varatta tilaisuus tulla kuulluksi, kuten
hallintolain (434/2003) 34 §:n 1 momentissa on saadetty. Kuuleminen tapahtuu paasaantoisesti
tapahtumapaikalla, ellei liikennevirhemaksuasiaa hoideta kirjallisen kuulemisen kautta, joka sekin
tulee olemaan poliisilla yksi vaihtoehto.

Hallintolain 14 §:n 1 momentin mukaan vajaavaltaisella on kuitenkin oikeus kadyttaa yksinaan
puhevaltaa asiassa, joka koskee hanen vallitsemaansa tuloa tai varallisuutta. Hallintolain 14 §:n 3
momentin mukaan viisitoista vuotta tayttaneelld alaikaiselld ja hdnen huoltajallaan tai muulla
laillisella edustajallaan on kummallakin oikeus erikseen kayttaa puhevaltaa asiassa, joka koskee
alaikdisen henkilda taikka henkilokohtaista etua tai oikeutta.

Tama tarkoittaa sitd, etta 15 vuotta vaan ei 18 vuotta tayttdaneiden lasten lilkkennevirhemaksuasioissa
tulee kuulemistilaisuus varata myos lapsen edunvalvojalle. Kuulemisesta ei voi tehda poikkeusta
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hallintolain 35 §:n perusteella, koska asianosaisella ja taman edustajalla on kummallakin asiassa
puhevalta ja kuulemisen tarpeettomuutta tulee tulkita suppeasti.

161 §. Ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksun maaraaminen. Ajoneuvokohtaisen
lilkennevirhemaksun soveltamisalaa tulisi selkeyttaa erilaisten ylinopeusrikkomusten osalta. Nyt on
selvaa se, ettd ajoneuvokohtaista liikkennevirhemaksua voidaan kayttaa a) ajoneuvokohtaisen
nopeusrajoituksen noudattamatta jattamisesta (4 kohta) ja b) lilkkenteenohjauslaitteella osoitetun
nopeusrajoituksen noudattamatta jattamisesta (3 kohta), mutta ei c) yleisen nopeusrajoituksen
noudattamatta jattamisesta, ellei tata ole osoitettu taajama-liikennemerkilla tai taajama paattyy -
liikennemerkilla.

174 §. Liikennevirhemaksua koskevan paatoksen tiedoksianto. Sdannoksen 2 momentin
tiedoksiantotapa on rajattu koskemaan vain moottorikayttoisella ajoneuvolla tehtyja
lilkennerikkomuksia. Tiedoksiantotapa tulisi laajentaa koskemaan kaikkia liikennerikkomuksia, joissa
lilkennerikkomukseen syyllistyneen henkildllisyys on valittdmasti todettu. Tama mahdollistaisi
tehokkaamman massavalvonnan myos kevyen liikenteen osalta, koska tavallista tiedoksiantoa
voitaisiin hyodyntaa jalankulkijoiden, pyorailijoiden ja muiden moottorittomien ajoneuvojen
kuljettajien kohdalla.

Liikkennevirhemaksun alaan kuuluvat liikkennerikkomukset

Yleiset huomiot liikennevirhemaksun soveltamisalasta. Liikennevirhemaksun soveltamisala on
korjauspaketissa selkeytetty. Nyt ehdotettu sdantely luo huomattavasti harmonisemman
kokonaisuuden sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain (754/2010) mukaisen
sakkomenettelyn sekd pysakoinninvalvonnasta annetun lain (727/2011) mukaisen
pysakointivirhemaksumenettelyn kanssa. Sdantelyssa on vain pienia ristiriitaisuuksia, jotka on tuotu
esille myohemmin ja ne kayvat esille myos lausunnon liitteena olevasta taulukosta.

Seuraamusjarjestelmien ja rangaistusjarjestelman yhteensovittaminen tulee olemaan yksi
poliisitoiminnan haasteista. Toiminnan lahtékohtana tulee 1.6.2020 olemaan lainsaatajan tulkinta
oikeusjarjestyksen koherenssista (LaVL 9/2018 vp, s. 16), jossa oikeusjarjestysta tarkastellaan
systemaattisena kokonaisuutena. Tall6in liikennevirhemaksun ja sakon viliin ei jaa rankaisematonta
aluetta. Tama kuitenkin edellyttaa sitd, etta liikennevirhemaksun ja sakon soveltamisalat ovat
mahdollisimman symmetriset.

Liikennevirhemaksulajien johtolauseiden selkeyttaminen. Liikennevirhemaksulajeja koskevissa
saannoksissa (162—172 §:t) on toisistaan poikkeavat johtolauseet. Esimerkiksi tieliikennelain 162 §:n
mukaan tienkayttdjalle voidaan maarata 100 euron liikennevirhemaksu, jos han jattaa tahallaan tai
huolimattomuudesta noudattamatta mainittuja tielilkennelain sdannoksia, kun taas tieliikennelain
164 §:n mukaan polkupyorailijalle tai muulle moottorittoman ajoneuvon kuljettajalle voidaan
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maarata lain tahallisesta tai huolimattomuudesta tapahtuneesta rikkomisesta 40 euron
lilkennevirhemaksu, jos tama jattaa noudattamatta mainittuja tieliikennelain saannoksia.

Saannosten johtolauseet tulisi yndenmukaistaa. Johtolauseiden rakenne tulisi muuttaa kaikissa
sellaiseksi, ettd ensin maaritellaan tienkayttajaryhma ja sille maaratta liikennevirhemaksu, jonka
jalkeen tulee fraasitus jos han jattaa tahallaan tai huolimattomuudesta noudattamatta erikseen
maariteltyja saannoksia.

162 §. Tienkdyttdjan yleiset rikkomukset. Taman liikennevirhemaksulajin soveltamisala on
Poliisihallituksen nakemyksen mukaan kunnossa.

163 §. Jalankulkijan rikkomukset. Taman liikennevirhemaksulajin soveltamisala on Poliisihallituksen
nakemyksen mukaan kunnossa. Jalankulkijaa koskevien liikennerikkomusten luonnollisena jatkeena
on rikoslain (39/1889) 23 luvun 1 §:n 1 momentissa saadetty liikenneturvallisuuden vaarantaminen,
jos jalankulkijan menettely on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle.

164 §. Moottorittoman ajoneuvon kuljettajan rikkomukset. Ensinndkin luonnoksessa hallituksen
esitykseksi séannoksen otsikko on oikein luonnoksen sivulla 44 (yksityiskohtaiset perustelut), mutta
lakiehdotuksissa otsikko on vaarin. S4annds koskee moottorittoman ajoneuvon kuljettajan
rikkomuksia, mutta otsikoksi on kirjoitettu virheellisesti muut moottorikdyttdisen ajoneuvon ja
raitiovaunun kayttda koskevat rikkomukset. Sdanndksen sisaltd on muuten oikein.

Toiseksi sdiannoksessa olevat saannosviittaukset tulisi olla samanlaisen jaottelun mukaiset kuin
ehdotetussa 166 §:ssa. Jaottelu olisi télldin viisikohtainen, koska kohta 1 olisi liikennesaannot, kohta
2 likkennevalot, kohta 3 liikennemerkit, kohta 4 tiemerkinnat ja kohta 5 kuormista koskevat
rajoitukset.

164 §

Moottorittoman ajoneuvon kuljettajan rikkomukset

Polkupydrailijalle tai muulle moottorittoman ajoneuvon kuljettajalle voidaan maarata 40 euron
liilkennevirhemaksu, jos han tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo mita:

1) 18-35, 41-51, 53, 54, 56-62 §:ssd saddetddn liilkennesdannon noudattamisesta;
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2) 74 §:ssa saddetaan lilkennevalon noudattamisesta;

3) 77-80 ja 82 §:ssa saadetaan liikkennemerkin noudattamisesta;

4) 84—87 §:ssa sdaddetdan tiemerkinnan noudattamisesta; tai

4) 107 - 110, 112, 128, 147 ja 149 §:ssa saadetaan kuormitusta koskevasta rajoituksesta.

Kolmanneksi lilkkennevirhemaksun soveltamisalaan (joita ei ole huomioitu ylla olevassa
ehdotuksessa) tulisi tehda tarkennuksia. Tarkennukset tulisi tehda:

1. tielilkennelain 42 §:n (ajoneuvon sailyttaminen tielld) osalta ja siirtda tdma saannos
pysakointivirhemaksun alaan, koska sen kasittely lilkkennevirhemaksumenettelyssa ei ole yhta
tehokasta eika tarkoituksenmukaista kuin pysdkointivirhemaksumenettelyssd; ja

2. tieliikennelain 53 §:n (eldimen kuljettaminen) osalta, koska eldimen kuljettaminen arvioidaan
moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettajan saantdjen mukaan.

166 §. Nopeusrajoituksen rikkominen moottorikdyttdiselld ajoneuvolla tai raitiovaunulla.
Saannoksen 1 momentin johtolauseeseen tulisi selkeyttdd myos yleisen nopeusrajoituksen
noudattaminen. Tietysti asian voi tulkita niin, ettd yleinen nopeusrajoitus ilmenee taajama-
lilkennemerkista ja taajama paattyy -liikennemerkista. Sen lisdksi se on suoraan laista ilmeneva
rajoitus. Nyt johtolause on kuitenkin rajattu koskemaan liikenteenohjauslaitteella osoitettua seka
ajoneuvokohtaista nopeusrajoitusta.

166 §. Muut moottorikayttdisen ajoneuvon ja raitiovaunun kuljettajan liikennerikkomukset.
Liikkennevirhemaksun soveltamisalaan tulisi tehda tarkennuksia. Tarkennukset tulisi tehda:

1. tielilkennelain 42 §:n (ajoneuvon sailyttaminen tielld) osalta ja siirtda tdma saannos
pysakointivirhemaksun alaan, koska sen kasittely lilkkennevirhemaksumenettelyssa ei ole yhta
tehokasta eika tarkoituksenmukaista kuin pysakointivirhemaksumenettelyssd; ja

2. tieliikennelain 63 §:n (raitiovaunun paikka tielld) sdantely tulisi sisaltya liikennevirhemaksuun,
jos erityiset olosuhteet puuttuisivat. Saannos soveltuisi myds silloin, milloin erityiset olosuhteet ovat
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olemassa, mutta menettely haittaa tarpeettomasti muuta liikennetta. Sakon piiriin jaisivat teot, jotka
vaarantavat turvallisuutta (ndihin sisdltyy on omiaan aiheuttamaan vaaraa -vaatimus).

167 §. Henkilokohtaisen turvalaitteen kayttoa koskevat rikkomukset. Taman liikennevirhemaksulajin
soveltamisala on Poliisihallituksen nakemyksen mukaan kunnossa.

168 §. Ajoneuvon massoja ja mittoja koskevat rikkomukset. Liikennevirhemaksun soveltamisalaan
tulisi tehda tarkennuksia. Tarkennukset tulisi tehda:

1. tielilkennelain 115 §:n (ETA-valtiossa rekisterdity tai kayttoonotettu ajoneuvo);

2. tieliikennelain 125 §:n (ETA-valtiossa rekisterdidyn tai kayttddnotetun auton, perdvaunun ja
niiden yhdistelman suurin sallittu pituus);

3. tieliikennelain 126 §:n (ETA-valtiossa rekisterdidyn tai kdyttoonotetun auton, perdvaunun ja
niiden yhdistelman muut padamitat);

4, tielilkennelain 127 §:n (ETA-valtiossa rekisterdidyn tai kayttoonotetun moottoripyoran,
mopon, kolmipyoéran, nelipyoran, kevyen nelipydran ja raskaan nelipydran suurimmat sallitut
padmitat);

5. tieliikennelain 129 §:n (ETA-valtiossa rekisterdidyn tai kdyttodonotetun traktorin ja
moottoritydkoneen seka niihin kytketyn peravaunun leveys);

6. tieliikennelain 130 §:n (ETA-valtiossa rekisterdidyt tai kayttdonotetut tienpitoon ja
maatalouteen kdytettavat ajoneuvot ja laitteet); ja

7. tieliikennelain 131 §:n (ETA-valtiossa rekisteroityjen tai kayttdonotettujen muiden kuin tassa
luvussa mainittujen ajoneuvojen paamitat).

Tarkennukset tulisi tehda seuraamusjarjestelman ja rangaistusjarjestelman koherenssin vuoksi.
Tieliikennelain 168 §:ssa saadetyn liikennevirhemaksun laadullisena rajauksena on vahdiset massa-
ja mittarikkomukset. Tama perustelisi itsessaan kaikkien sellaisten massoja ja mittoja koskevien
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saannosten lisdamisen liikennevirhemaksun alaan, missa tienkayttdjalle asetetaan velvollisuuksia.
Talloin myos sakkomenettelyn ja rikosprosessin seka liikennevirhemaksumenettelyn soveltamisalat
rajautuvat tiukasti toisiaan vasten.

Lisaykset on kuvattu liitteena olevassa taulukossa.

169 §. Moottorikdyttdisen ajoneuvon henkilokuljetusta koskevat rikkomukset. Taman
lilkennevirhemaksulajin soveltamisala on Poliisihallituksen ndakemyksen mukaan kunnossa, paitsi
tieliikennelain 143 §:n ja 147 §:n osalta.

Tieliikennelain 143 § koskee koulu- ja paivahoitokuljetuksen merkitsemista. Sdannos kylla liittyy
henkilénkuljetukseen, mutta siina on saadetty lisaksi varusteista. Tasta syysta se kuuluu myds
tielilkennelain 171 §:ssa saddetyn liikennevirhemaksun alaan.

Tieliikennelain 147 § koskee henkilonkuljetusta polkupyoralla ja kevyelld sahkoéajoneuvolla, mutta
tieliikennelain 169 §:ssa saddetty lilkkennevirhemaksu voidaan maarata vain moottorikdyttdisen
ajoneuvon kuljettajalle. S4annos ei siis kuulu tieliikennelain 169 §:n liikennevirhemaksun
soveltamisalaan vaan tieliikennelain 164 §:n soveltamisalaan.

170 §. Ajoneuvon kytkentaa koskevat rikkomukset. Taman liikennevirhemaksulajin soveltamisala on
Poliisihallituksen nakemyksen mukaan kunnossa.

171 §. Muut moottorikdyttdisen ajoneuvon ja raitiovanun kadyttda koskevat rikkomukset.
Liikennevirhemaksun soveltamisalaan tulisi tehda tarkennuksia. Tarkennus koskisi tieliikennelain 140
§:n muussa kuin ETA-valtiossa rekisterdidyn tai kayttdonotetun ajoneuvon ja ajoneuvoyhdistelman
kddantymisestd annettuja kayttosdaantoja. Koska tieliikennelain 132 § kuuluu taman
liilkennevirhemaksun piiriin, tulisi myds 140 § kuulua. Muutoin muussa kuin ETA-valtiossa
rekisteroidyn tai kayttoonotetun ajoneuvon tai ajoneuvoyhdistelman kadantyminen jaisi
rankaisemattomalle alueelle, ellei teko ole omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle.

Tieliikennelain 171 §:n liikennevirhemaksulajin laajuus ilmenee hyvin liitteena olevasta taulukosta.
Sen piiriin kuuluvat tielilkennelain 171 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan 5 luvussa valaisimen tai
heijastimen taikka ajoneuvon muiden varusteiden kayttoa koskevat saannokset. Tama tarkoittaa
sitd, etta esimerkiksi tieliikennelain 97 §:n 1 momentissa sadadetty velvollisuus pitaa linja-autossa
sammutin ja ensiaputarvikkeet kuuluvat liikennevirhemaksun alaan.
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172 §. Maastoajoneuvon kuljettajan tieliikennerikkomukset. Taman liikennevirhemaksulajin
soveltamisala on Poliisihallituksen nakemyksen mukaan kunnossa.

2.1.5 7 luku — erindiset sdannokset

184 §. Poikkeukset velvollisuudesta noudattaa liikennesdantoja ja ajoneuvon kayttoa koskevaa
saannosta. Saannoksessa on kattavasti huomioitu erilaiset tilanteet, joissa on tarpeellista poiketa
lilkennesaannoista tai liikenteenohjauslaitteella asetetusta velvoitteesta, maarayksests,
rajoituksesta tai kiellosta.

Poliisihallitus on saanut saannodksen sisallén osalta yhteydenottoja Valtioneuvoston jasenten
kuljetuksesta vastaavilta henkil6iltd, joiden kokemuksen mukaan myds naissa kuljetustehtavissa
tulisi olla mahdollisuus poiketa pysayttamista ja pysakointia koskevista saannoksista, jos
virkatehtava sita valttamatta edellyttaa. Tama koskisi sellaista turvallisuushenkildstéa, jotka eivat ole
poliisimiehia. Kaytanndssa kyse olisi tilanteista, joissa valtioneuvoston jasenen turvallisuus edellyttaa
ajoneuvon sijoittamista mahdollisimman ldhelle erilaisia kulku- ja poistumisreitteja. Talldin
pysayttamista ja pysakointia koskevalla poikkeuksella suojattaisiin valtioneuvoston jasenen
henkil6kohtaisesta koskemattomuutta ja turvallisuutta, mutta myo6s kansallista turvallisuutta.

187 §. Tien tilapainen sulkeminen. Poliisihallitus on edelleen huolissaan siitd, miten toimivallan siirto
tien tilapadisesta sulkemisesta toteutetaan. Jos Poliisihallituksen aiemmasta ehdotuksesta huolimatta
tien tilapaista sulkemista koskevaa saantelya ei sailyteta ennallaan, tulee lakiin ottaa sdannokset
poliisille tehtavasta ilmoitusvelvollisuudesta. Tienpitdjan tulee tehda ilmoitus poliisille tien
tilapaisesta sulkemisesta valittomasti, kun pdatos asiasta on tehty. Nain varmistetaan poliisin
tiedonsaanti kaikissa tilanteissa tien tilapaisesta sulkemisesta.

2.1.6 Liikenteenohjauslaitteet ja liite

B5. Vaistamisvelvollisuus risteyksessa. Vaistamisvelvollisuus risteyksessa -liikennemerkin merkitys on
taman lain suurin liikkumisen saantelya koskeva epdkohta. Haluttaessa yksinkertaistaa sdanndksen
muotoilua (ja lyhentaa vapaata oikeata) on menetetty risteysajon saannénmukainen selkeys, jonka
mukaan vasemmalle kdantyva vaistaa kaikissa tilanteissa vastaantulevaa liikennetta riippumatta
siitd, toimitaanko lilkennesdaannon, liikkennemerkin tai liikennevalon ohjaamana.

Tienkdyttajat enempaa kuin lainvalmistelijat eivat tieda, miten vaistaminen menee tilanteissa, jossa
ajoneuvot tulevat karkikolmion takaa vastakkaisista suunnista ja niista toinen kaantyy vasemmalle.
Molempien ajoneuvojen kuuluu merkin merkityksen mukaan vaistaa toisiaan ja ohjattaessa
ajojarjestysta lilkkennemerkein ei voida vedota lilkkennesaant6on. Voimaan tuleva muotoilu on vield
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huonompi kuin vuonna 1999 kumottu merkin vanha merkitys. Tilanne on lilkkennesdantojen ja
ajojarjestyksen selkeyden kannalta sietamaton ja tallaisia risteyksia on todella paljon.
Liikennemerkin sisalto tulisi palauttaa voimassa olevan lain mukaiseksi.

B7, vaistamisvelvollisuus pyorailijan tienylityspaikassa ja L4, pyoratien jatke. Yksityiskohtaiset
perustelut ja toisaalta saadosliitteeseen esitettavat tekstit ovat ristiriitaisia. Onko tarkoitettu, etta
liilkennevalo-ohjatussa risteyksessa merkkia kayttaen voidaan kayttaa pyoratien jatkeen osoittavaa
tiemerkintaa ilman rakenteellisia korotuksia, mutta valo-ohjatussa risteyksessa, jossa merkkia ei
olisi, ei voitaisi kayttda myoskaan pyoratien jatketta osoittavia tiemerkint6ja? Siind tapauksessa
yksityiskohtaisten perusteluiden liitteen 4.2 tekstia tulisi muuttaa epaselvyyksien valttamiseksi
seuraavasti:

Liite 4.2. Poikkisuuntaiset tiemerkinnat. Pyoratien jatkeen tiemerkinnan selityksesta poistettaisiin
viides virke, koska liikennevalo-ohjatuissakin risteyksissa jatkeen kaytto edellyttdisi edelliseen
lauseeseen kirjattua lilkkennemerkin B5, B6 tai B7 kayttoa. Korjaus tehtaisiin, koska liikennevalot
eivat ylityskohdissa ole aina toiminnassa ja talla on vaikutusta vaistamissaantojen kannalta. Jos
pyoratien jatke olisi merkitty suojatien ylityskohdassa myos liikennevalo-ohjatussa risteyksessa ja
lilkennevalo olisi jostakin syysta pois kdytosta, vaistamisvelvollisuus muuttuisi ilman
vaistamisvelvollisuutta osoittavien liikennemerkkien kayttoa yllattden pdasaannon vastaiseksi.
Vaistamisvelvollisuus olisi talldin pyorailijalla. Tallainen olisi liikenneturvallisuuden kannalta
ongelmallista.

Liite 5.1. Moottorikdyttdisen ajoneuvon suurin sallittu nopeus (99 §). S-kohdan lisdysta on vaikea
hahmottaa, koska raskas moottorikelkkakin kuuluu j-kohdan maastoajoneuvoihin ja siten s-kohdassa
tulisi viitata poikkeukseen j-kohdasta. Toisekseen, onko todellakin tarkoitettu, etta raskasta
moottorikelkkaa saa normaalin moottorikelkan suurimmasta sallitusta nopeudesta 40 km/h poiketen
kuljettaa tiella (siis ensisijaisesti sen auraamattomalla osalla) 60 km/h nopeudella. My6s kohdan
indeksikirjaimen tulisi olla s:n sijasta r. Tahan on tullut ilmeisesti virhe.

Liite 7.1. Auton, perdvaunun ja niiden yhdistelmien suurin sallittu pituus (125 §). Voiko m-kohtaan
kuulua kuorma-autolla vedettavia yhdistelmia? Todennakoisesti ei voi, jolloin m-kohdan voisi poistaa
o-kohdan kirjainluettelosta ja m-kohta jaisi lopulliseksi kaatokohdaksi. Sen voisi myds siirtaa
viimeiseksi. Nyt molemmat maaritellaan (myos toinen toisensa) poissulkemisen kautta ja se voi
aiheuttaa epaselvyytta.

Liite 7.3. Moottoripyoran, mopon, kolmipyoran, nelipyoran, kevyen nelipyoran ja raskaan nelipyoran
suurimmat sallitut paamitat (127 §). Vahvistetun lain liitteen 7.3 taulukon toisella rivilld on
mainittuna virheellisesti kevyt sahkdajoneuvo, moottorilla varustettu polkupyo6ra ja polkupyora,
koska naiden osalta mitat maaritelldan taulukossa 7.4. Taulukon 7.3 otsikko on oikein.
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2.2 Ajokorttilaki

Eduskunta on vastauksessaan EV 75/2019 vp hyvaksynyt lausuman, jonka mukaan eduskunta
edellyttaa, etta valtioneuvosto arvioi ja tarkistaa viipymatta ajokieltopaatosten oikaisuvaatimus- ja
valitusoikeutta koskevat saanndkset siten, etta ajo-oikeudenhaltijan oikeusturva sailyy riittavana,
mutta sdaanndkset eivat aiheuta viranomaisten resursseja tarpeettomasti rasittavaa paallekkaista
oikaisu- tai valitusasioiden kasittelyd. Nama ajokorttilakia koskevat huomiot on mahdollista ottaa
huomioon joko kokonaan tai osittain uuden tieliikennelain korjauspaketin yhteydessa. Tasta syysta
Poliisihallitus esittaa ehdotuksensa myds nailta osin.

65 §. Ajokieltoon maaraaminen toistuvien rikkomusten perusteella. Sdanndkseen tehtavalla
muutoksella saadaan katettua my0Os ajoneuvokohtaisen nopeusrajoituksen seka yleisen
nopeusrajoituksen ylitykset. Endotettu muutos on tasta syysta erinomainen.

71 §. Ajokieltoasian siirtdminen Rajavartiolaitokselta poliisille. Saanndksen sisaltda tulisi muuttaa
niin, etta Rajavartiolaitoksen seka poliisin toiminta yhdenmukaistuisi. Rajavartiomiehella tulisi sailya
oikeus maarata ajo-oikeuden haltija valiaikaiseen ajokieltoon. Muussa tapauksessa ajokieltoasian
kasittely siirrettaisiin poliisille.

Tasta poikkeuksena olisi kaikki sellaiset liikennerikokset, jotka kuuluvat Rajavartiolaitoksen
esitutkintatoimivaltaan ja jotka Rajavartiolaitos tutkisi itse. Poikkeus koskisi ainoastaan ajokorttilain
72 §:n 1 momentissa tarkoitettavaa paatosta, jolla valiaikainen ajokielto joko pysytetaan tai
paatetdadn. Muutoin ajokieltoasia siirrettaisiin poliisille.

72 §. Valiaikaisen ajokiellon kesto. Valiaikaisen ajokiellon paattamisen perusteita tulisi joustavoittaa.
Nykyisessa ajokieltomenettelyssa suurena haasteena ovat pitkaan kestavat esitutkinnat, joissa
yhtena rikoksena on ajokieltorikos. Hyvana esimerkkind on huumausainerikoskokonaisuus, jossa yksi
rikosasia on esimerkiksi rattijuopumus tai liikkenneturvallisuuden vaarantaminen, joka osoittaa
vakavaa piittaamattomuutta liikenneturvallisuutta kohtaan.

Tallaisissa tapauksissa valiaikainen ajokielto voi kestda huomattavia aikoja, jolloin varsinaisen
ajokiellon maaraaminen menettda merkityksensa. Tasta syysta valiaikainen ajokielto pitdisi pystya
paattamaan esimerkiksi keskeneraisen esitutkinnan tai syyteharkinnan aikana, jos tama on
perusteltua sddnnoksessa mainitusta painavasta syysta.

Lisaksi harkintavalta valiaikaisen ajokiellon paattamisesta ei tulisi olla sidottu kuljettajan esittamaan
perusteltuun pyynt66n, vaan poliisi voisi tehda paatoksen itse sidotun oikeusharkinnan perusteella.
Saannosta voitaisiin muuttaa seuraavalla tavalla:
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72 §

Valiaikaisen ajokiellon kesto

Edelld 70 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa valiaikainen ajokielto jatkuu, kunnes
64 §:n mukainen ajokieltopaatos tehdaan. Edelld 70 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetussa
tapauksessa poliisin on viipymatta paatettava, pidetdanko valiaikainen ajokielto voimassa. Jos on
todenndkaista, etta valiaikaiseen ajokieltoon maaratty on syyllistynyt 70 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettuun tekoon, viliaikainen ajokielto on pidettdva voimassa, kunnes 64 §:n mukainen
ajokieltopaatos tehdaan.

Jos esitutkinnan perusteella on ilmeista, etta ajokielto maarataan ehdollisena, poliisi voi maarata
valiaikaisen ajokiellon paattymaan tai, jos 67 a §:ssa sadadetyt edellytykset tayttyvat, maarata
alkolukolla valvotun ajo-oikeuden jo ennen ajokieltopaatdksen tekemisesta.

Poliisi voi muulloinkin perustellusta pyynndsta maarata valiaikaisen ajokiellon paattymaan, jos tahan
on rikosasian kasittelyn kesto, epaillyn liikennerikoksen vakavuus, 66 §:n 4 momentissa mainitut
vaikutukset tai muut seikat huomioiden painava syy ja ajokieltoon liittyva rikosasia on vireilla
esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa.

Edella 70 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa valiaikaiseen ajokieltoon
maaranneen poliisimiehen on viipymatta ilmoitettava toimenpiteesta ajokiellosta paattavalle
poliisille. Taman on viipymatta 3 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa paatettava ajokiellosta tai 4
kohdassa tarkoitetussa tapauksessa valiaikaisen ajokiellon pitamisesta voimassa. Poliisin on tehtava
edelld tarkoitettu paatds myos siind tapauksessa, ettd ajo-oikeuden voimassaolo on jo paattynyt
valiaikaiseen ajokieltoon maardaamisen jalkeen.

Poliisin on viipymatta palautettava ajokortti tai annettava valiaikainen ajokortti ja ilmoitettava ajo-
oikeuden jatkumisesta ajo-oikeuden haltijalle, jos:

1) 70 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetusta teosta ei nosteta syytetta tai syyte hylataan tai
jos teosta maarataan ajokielto ehdollisena taikka jos syyttdja jattaa teosta rangaistusmaarayksen
antamatta sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain (754/2010) 30 §:n 1 momentin nojalla;

2) 70 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa ajokieltoa ei maarata; tai
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3) 70 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa valiaikaista ajokieltoa ei pideta
voimassa.

Edelld 70 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa valiaikainen ajokielto jatkuu,
kunnes poliisi paattaa alkolukolla valvotusta ajo-oikeudesta.

76 a §. Menettely rikosperusteisessa ajokieltoasiassa. Sdannoksen otsikko sekd 1 momentti tulisi
muuttaa 1.6.2020 lakimuutosten vuoksi. Sdanndksessa kasitelldaan myds ajokorttilain 65 §:n
ajokieltoja, jotka eivat 1.6.2020 alkaen aina maaraydy rikosten perusteella. Lisdksi 1 momenttiin
tulisi rikesakkomaarayksen tilalle muuttaa lilkennevirhemaksu. Muutokset voisivat olla tallaisia:

76a 8§

Menettely rikoksiin tai toistuviin rikkomuksiin perustuvassa ajokieltoasiassa

Edelld 64 §:n 1 momentissa, 2 momentin 3 ja 4 kohdassa seka 65 §:ssa tarkoitettu ajokielto saadaan
maaratd, kun mainituissa lainkohdissa tarkoitettua tekoa koskeva lilkkennevirhemaksu,
sakkomaarays, rangaistusmaarays tai tuomio on annettu. Ajokieltoasia on kasiteltava viipymatta
tallaisen ratkaisun antamisen jalkeen.

Kuljettajalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ajokieltoasiasta ennen sita koskevan paatoksen
tekemista. Tilaisuudesta tulla kuulluksi saadaan ilmoittaa jo ennen 1 momentissa tarkoitetun syyksi
lukevan ratkaisun antamista heti, kun kuljettajalle on ilmoitettu, ettd hanta epailldan ajokieltoon
johtavasta rikoksesta tai liikennerikkomuksesta.

Jos kuljettaja on ajokieltopadatosta tehtdessa valiaikaisessa ajokiellossa tai hanella ei muusta syysta
ole ajo-oikeutta, 1 momentissa tarkoitettua ajokieltoa koskeva paatds saadaan toimittaa hanelle
tiedoksi kirjeella postitse.

76 b §. Rikosasiaa koskevan muutoksenhaun vaikutus ajokieltoon. Sdanndksen otsikko tulisi muuttaa
1.6.2020 alkaen. Sdanndksen 3 momentissa kasitelldan toistuvia rikkomuksia, jotka voivat olla
lilkennevirhemaksuasioita.

95 a §. Muutoksenhaku ajokieltopaatokseen. Poliisihallitus ehdotti tahan sdaannokseen muutoksia HE
91/2019 vp kasittelyssa liikenne- ja viestintdvaliokunnassa. Liikenne- ja viestintdvaliokunta totesi,
ettd saadun selvityksen mukaan 95 a §:n saannos koskee kaikkia ajokorttilain 7 luvun paatoksia,
mukaan lukien myds poliisimiehen ja rajavartiomiehen tekemat valiaikaiset ajokieltopaatokset.
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Valiaikainen ajokielto maarataan usein turvaamistoimena ennen poliisin tekemaa varsinaista
maaradaikaista ajokieltopaatosta, ja valiaikainen ajokielto jaa usein myos kestoltaan lyhyeksi.
Kaytannossa valiaikaisen ajokieltopaatoksen oikaisumahdollisuus on kuitenkin johtanut tilanteisiin,
joissa ajo-oikeuden haltijalla on vireilld valiaikaista ajokieltoa koskeva oikaisuvaatimus, mutta
ajokieltoasia ehditaan ratkaista jo ennen oikaisuvaatimuksen kasittelya. Valiokunta kiinnittaa
huomiota myo0s siihen, ettd ajokorttilain 72 §:n perusteella poliisi voi paattaa lopettaa véliaikaisen
ajokiellon asian laadusta riippuen.

Valiokunta painotti, ettd ajokieltoasioissa tulee huolehtia ajo-oikeuden haltijan oikeusturvasta ja
muutoksenhakumahdollisuuden riittavyydesta. Samalla sdaantelyn ei kuitenkaan tule johtaa
paallekkaisten samaan asiaan liittyvien paatosten kasittelemiseen, joka vie tarpeettomasti
viranomaisen resursseja. Tasta syysta valiokunta katsoo, ettd ajokieltoja koskevat oikaisuvaatimuksia
ja valitusoikeutta koskevat sadanndkset tulee arvioida kokonaisuutena siten, etta ajo-
oikeudenhaltijan oikeusturvan riittavyys varmistetaan, mutta samalla huolehditaan, ettei sdantely
aiheuta paallekkaista asioiden kasittelya ja rasita tata kautta tarpeettomasti viranomaisen
resursseja. Erityisen tarkeda on arvioida, voidaanko viliaikaisten ajokieltopaatdsten oikaisuvaatimus-
ja valitusoikeutta keventda ajo-oikeudenhaltijan oikeusturvaa vaarantamatta.

Poliisihallitus ehdotti tuolloin, etta ajokorttilain 95 a §:n soveltamisalasta rajataan kokonaan pois
valiaikainen ajokieltopaatos, jolloin oikaisuvaatimusoikeus koskisi vain sellaista ajokieltopaatosta,
jolla on maaratty maaraaikainen tai toistaiseksi voimassa oleva ajokielto. Poliisihallituksen lausunto
sisalsi endotuksen uudeksi ajokorttilain 95 a §:ksi, joka ei kuitenkaan lakiteknisesti ollut selkein
mahdollinen. Ehdotus oli tdllainen:

Ehdotus uudeksi ajokorttilain 95 a §:ksi

Sen estamattad, mita 95 §:ssd sdddetaan, 7 luvussa tarkoitettuun muuhun poliisin
ajokieltopdatokseen paitsi paatokseen valiaikaisesta ajokiellosta saa vaatia oikaisua siten kuin
hallintolaissa sdaadetaan. Oikaisuvaatimukseen annettuun paatokseen saa hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa
saadetaan. Hallinto-oikeuden paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-
oikeus myontaa valitusluvan.

Liikenne- ja viestintavaliokunta pyysi Poliisihallituksen lausuntoon liittyen lausunnon
oikeusministeriolta. Oikeusministerio totesi, ettad Poliisihallituksen ehdottama muotoili tarkoittaisi
sita, etta valiaikaisesta ajokiellosta paasisi valittaman suoraan hallintotuomioistuimeen, mutta
varsinaisesta ajokieltoon maaraamisesta koskevasta paatoksesta olisi haettava ensi vaiheessa
oikaisua. Huomion on sinalldan aiheellinen, mutta kuitenkin sellainen, johon korkein hallinto-oikeus
on ottanut kantaa vuosikirjaratkaisussaan KHO 2014:108.

KHO 2014:108, 16.6.2014
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Poliisimies oli ajokorttilain 70 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla maarannyt ajo-oikeuden haltijan
valiaikaiseen ajokieltoon ja ottanut ajokortin haltuunsa, kun oli todennakaisia syita epailla ajo-
oikeuden haltijan syyllistyneen rikoslain 23 luvun 3 §:n 1 momentissa tai 4 §:ssa tarkoitettuun
rattijuopumusrikokseen. Hallinto-oikeuden tuli jattaa poliisimiehen maarayksesta tehty valitus
tutkimatta. Poliisimiehen maarays oli hallintolainkayttolain 5 §:n 1 momentissa tarkoitettu paatos,
mutta ajokorttilain 95 §:n 1 momentin mukaan poliisimiehen paatokseen ei saa valittamalla hakea
muutosta. Myodskdan hallintolainkdyttélain muutoksenhakusdannokset eiviat tulleet sovellettaviksi.

Poliisihallituksen kasityksen mukaan valiaikainen ajokielto voidaan rajata muutoksenhaun piirista
pois, jos ajokorttilain 72 §:n sdanndsta muutetaan. Talloin poliisi voisi ajokieltomenettelyn aikana
paattaa aina erikseen siitd, pidetaanko valiaikainen ajokielto voimassa vai ei, jos ajokieltoasian
kasittely pitkittyy.

Muut ehdotukset. Ajokorttilain muutoksenhakujarjestelmassa tulisi selvittdd mahdollisuudet
oikaisuvaatimusmenettelyn maksullisuudelle. Nykyiselladn muun muassa ulkomaalaislain (301/2004)
190 b §:n 1 momentissa on sdadetty viisumin epaamis- ja mitatdintipaatokseen seka sellaiseen
viisumin kumoamispaatokseen, jota ei ole tehty viisuminhaltijan pyynnosta, maksullinen
oikaisuvaatimus. Oikaisuvaatimuksen maksun suuruus on maaritelty ulkoasiainhallinnon suoritteiden
maksusta annetun ulkoministerion asetuksen (377/2014) 3 §:n 1 momentissa ja liitteen
maksutaulukossa 1. Viisumipadatoksesta tehdyn oikaisuvaatimuksen kasittelymaksu on 170 euroa.

Taman lisdksi ajoneuvon katsastuspaatdkseen saa ajoneuvojen katsastustoiminnasta annetun lain
(957/2013) 53 §:n mukaan vaatia Liikenne- ja viestintavirastolta oikaisua, jonka kasittely on
maksullista. Oikaisuvaatimuksen maksullisuudesta on sdddetty Liikenne- ja viestintaviraston
lilkennetta koskevista maksullisista suoritteista annetun liikenne- ja viestintaministerion asetuksen
(1452/2019) 3 §:n 2 momentin 4 kohdassa ja sita koskevassa liitteen kohdassa. Liitteen mukaan
oikaisuvaatimuksen kasittely maksaa 50 euroa.

Oikaisuvaatimuksen maksullisuudella olisi tarkoitus rajata oikaisuvaatimusten maaraa. Maksullisuus
rajaisi muuten vapaan oikaisuvaatimusoikeuden ulkopuolelle selvasti aiheettomat
oikaisuvaatimukset. Lisaksi se rajoittaisi paallekkaista muutoksenhakua, jos oikaisuvaatimusoikeutta
ei rajata ajokieltopdatoksen ja valiaikaisen ajokieltopaatoksen osalta.

Arvelin Konsta
Poliisihallitus - Poliisitoimintayksikk6/valvonta- ja halytystoiminnan
vastuualue
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