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Liikkuvan poliisin Perinneyhdistys toteaa, ettei silla ole huomautettavaa lausuntopyynnon liitteena
oleviin lain korjauspaketteihin. Yhdistys katsoo kuitenkin seuraavien uuteen Tieliikennelakiin
kirjattujen lakipykalien vaativan ehdottomasti uudelleen arviointi ennen lain lopullista hyvaksymista.

Tieliikennelaki 10.8.2018/729

2 luku Tieliikenteen periaatteet

4§ Tienkayttdjan ennakointivelvollisuus

Liikkuvan poliisin Perinneyhdistys toteaa kyseisen ennakointivelvollisuuden olevan erittdin
ongelmallinen erityisesti poliisin liikennerikostutkinnassa. Nayttd esim. henkil6auton kuljettajan
ennakointivelvollisuuden laiminlydnnistd on erittdin vaikeaa nayttaa toteen, jos kyseisen
henkil6auton kuljettaja on onnettomuustilanteessa noudattanut liikennesaantoja ja osoittanut
keskittyneensa edessaan ajoradalla tapahtuviin asioihin vaaran ja vahingon vélttamiseksi. Tilanteessa
esim. kolmion takaa varomattomasti tielle ajanut ikdantynyt kuljettaja voi kuitenkin vedota
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onnettomuustutkinnassa siihen, etta kyseisen henkil6auton kuljettajan olisi pitanyt ennakoida se,
ettd ikaantynyt auton kuljettaja voi ajaa tielle karkikolmion takaa huolimattomasti kuljettajan
havaintotoiminnassa olevien puutteiden ja risteyksen huonon nakyvyyden seurauksena. Jaetaanko
tassa tilanteessa syyllisyys, koska paatiella ajavalla henkildauton kuljettajalla oli mahdollisuus tehda
havainto karkikolmion takaa tielle ajaneen henkildauton ikdantyneesta kuljettajasta ja hanen olisi
tullut ennakoida kyseisen ikdantyneen henkilon mahdollisuus ajaa varomattomasti tielle?

Poliisin suorittaman liikennerikostutkinnan lisdksi kyseinen ennakointivelvollisuus lisda syyttajien
tyota ns. nayttd kysymyksissa ja loppukadessa se lisda myds tuomioistuinten tyota, kun tuomioistuin
punnitsee ennakointivelvollisuuden toteutumista. Samalla voidaan todeta, etta poliisimiehen
suppean tutkinnan suorittamisen mahdollisuus poistuu, jos jompikumpi onnettomuuden osallisista
vetoaa toisen onnettomuusajoneuvon kuljettajan laiminlydneen lakiin kirjatun
ennakointivelvollisuuden, vaikka han on itse selkedsti toiminut vastoin liikennesaantoja.

Liikkuvan poliisin Perinneyhdistys katsoo, ettad kyseinen tienkayttdjan ennakointivelvollisuus tulee
poistaa uudesta tieliikennelaista. Uuden lain 2 luvun 3§:n sisalto sdilyttaa ns. luottamusperiaatteen
maamme tieliikennelainsadadanndossa, mika sddnnodksena on toiminut erittdin hyvin jo kymmenien
vuosien ajan maamme liikenteessa ja samalla se on ollut eras liikenteen sujuvuutta ja saantdjen
selkeytta tukeva lakipykala. On lisaksi todettava, etta kyseinen ennakointivelvollisuuden lisdaminen
uuteen tielilkennelakiin ei ole normien purkua, vaan paremminkin epdselvien ja tulkinnallisten
normien lisddamista. Liikkuvan poliisin Perinneyhdistys katsoo yksilén vastuun korostamisen tayttyvan
varsin hyvin muissa uuden tieliikennelain pykalissa, joten tamankaan osalla uutta
ennakointivelvollisuussaanndsta ei tarvita uudessa tieliikennelaissa.

3 luku — Liikennesaannot

36§ Pysayttaminen ja pysakointi.

Liikkuvan poliisin Perinneyhdistys katsoo, etta uuden tieliikennelain 36§:n 1 momentin sanamuotoa
on muutettava, jotta kaksisuuntaisella tielld taajamassa tien vasemmalle puolelle pysakointi olisi
turvallista.

1 momentin tulisi kuulua seuraavasti (lisays tekstiin suluissa):

Ajoneuvon saa pysayttaa tai pysakoida vain tien oikealle puolelle. Yksisuuntaisella tiella on
pysayttaminen ja pysakointi myds vasemmalle puolelle tieta sallittu. Taajamassa vasemmalle
puolelle tietd pysayttaminen on sallittua myos kaksisuuntaisella tielld, (missd on enintaan kaksi
ajokaistaa), jos se ei vaaranna tai haittaa muuta liikennetta.
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Kyseinen lisdys tekstiin on valttamaton, silla muuten taajamassa vasemmalle puolelle tieta olisi
pysayttaminen ja pysakointi sallittua vaikka tiella olisi esim. 4 ajokaistaa. Talloin pysakoitdessa
vasemmalle puolelle tieta ylitettdisiin vahintdaan kaksi ajokaistaa ja lahdettdessa liikkeelle
pysakdintipaikasta jouduttaisiin ylittdmaan vahintaan kaksi ajokaistaa. Tama ei olisi kdytdnnossa
missdan tapauksessa turvallista, silld eritoten pysakdintipaikasta poistuva kuljettaja joutuu
huomioimaan sen, ettei poistumisesta aiheudu vaaraa tai haittaa seka takaa, ettd edesta paikkaan
ajavalle liikenteelle useamman ajokaistan liikenteen osalta.

6 luku — Liikennerikkomus ja liikennevirhemaksu

165§ Nopeusrajoituksen rikkominen moottorikayttoisella ajoneuvolla tai raitiovaunulla.

Liikkuvan poliisin Perinneyhdistys toteaa, etta uuden tieliikennelain 160§:n mukaan
lilkennevirhemaksu saadaan maarata vain laissa sdadettyjen liikkennerikkomusten seurauksena. Lain
1658&:n mukaan liikennevirhemaksu maarataan seuraamukseksi nopeusrajoituksen rikkomisesta
moottorikayttoiselld ajoneuvolla tai raitiovaunulla silloin, kun nopeuden ylitys on enintaan 20
km/h:ssa. Uudessa tieliikennelaissa ei siten ole enda rangaistussaannosta, jota voitaisiin soveltaa
vahintdan 21 km/h ylinopeuksiin.

Koska uudessa tieliikennelaissa ei ole enda rangaistussaannosta yli 20 km/h ylinopeuksiin, on 21
km/h ylinopeudesta rangaistaessa kdytettava rangaistussaannoksena Rikoslain 23 luvun 1§:n 3
momentin saannosta liikkenneturvallisuuden vaarantamisesta. Kaytanndssa kyseisen
rangaistussdannoksen soveltaminen on mahdotonta lahes kaikkiin 21 km/h:ssa ylinopeuksiin, koska
lilkenneturvallisuuden vaarantamisen tunnusmerkisto ei padsaantoisesti tayty ns. normaaleissa
liikennetilanteissa. Poliisimies ei voi siis kirjoittaa 21 km/h:ssa ylinopeudesta sakkoa kayttaen
rangaistussaannoksend RL 23 luvun 1§:n 3 momentin sdannostd, koska yleisesti 21 km/h:ssa
ylinopeuden voidaan padsadntdisesti katsoa aiheuttavan vain vahaista vaaraa. Jos poliisimies
kirjoittaa tietoisesti virheellisen rangaistusvaatimuksen, voidaan hanen todeta rikkoneen jopa
virkavelvollisuuttaan.

Liikkuvan poliisin Perinneyhdistys esittdaa edella kuvatun vakavan epakohdan korjaamiseksi, etta
lilkennevirhemaksun soveltamisalaa laajennetaan uudessa tielilkennelaissa koskemaan enintaan 30
km/h:ssa ylinopeutta. Taman muutoksen seurauksena 31 km/h:ssa ylinopeuden
rangaistussaannoksena voidaan kayttaa lahes 100 %:sti RL 23 luvun 1§:n 3 momentin sdadanndsta
liilkenneturvallisuuden vaarantamisesta. Esitystimme puoltaa se, ettd nykyisessa poliisin “sakko-
ohjeessa” vanhaksi liikkennerikkomukseksi katsotaan paasaantodisesti teko, josta maarattaisiin alle 12
paivasakon rangaistus. Nykyisen sakko-ohjeen mukaan voidaan liikennerikkomuksena rangaista
liukuma huomioon ottaen jopa 29 km/h:ssa ylinopeus. Liikkuvan poliisin Perinneyhdistyksen
mielesta uusi liikennevirhemaksujarjestelma ei voi ankaroittaa nykyista tieliikenteen
rangaistusjarjestelmaa ylinopeuksien osalla.
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Pahimmillaan liikennevirhemaksun soveltamisalan sailyttamiselld koskemaan laissa enintdaan 20
km/h:ssa ylinopeutta aiheutetaan se, etta jopa suurin osa 21 km/h:ssa — 29 km/h:ssa ylinopeuksista
jaisi ilman rangaistusta, koska Rikoslaista puuttuu rangaistussaannos vahaista vaaraa aiheuttavista
lilkennerikkomuksista. Lainsdadannon tehtava ei liene se, etta autoilija voisi ajaa vahintaan 21
km/h:ssa ylinopeutta ja ilman rangaistusseuraamusta.

7 luku erindiset sdannokset

183§ Ajon estaminen paihtymyksen vuoksi.

Liikkuvan poliisin Perinneyhdistys ei katso tarpeelliseksi kirjata lakiin asiaa, jonka noudattamatta
jattamisesta ei ole lakiin kirjattua rangaistusseuraamusta.

Kyseisen uuden tieliikennelain 183§:n mukaan mm. poliisimies voi estaa alle rangaistavaa rajaa
alkoholia nauttinutta kuljettajaa kuljettamasta moottorikayttoista ajoneuvoa tai raitiovaunua, jos
padihtymys selvasti vaikuttaa kuljettajan ajokykyyn, kunnes hanen elimistossaan ei enda ole
havaittavaa maaraa alkoholia.

Jos kuljettajan elimistossa oleva alkoholin maara ei tayta rattijuopumuksen tunnusmerkistoa,
kuljettaja ei ole syyllistynyt rikokseen. Jos poliisimies estaa kyseisen kuljettajan ajon jatkumisen,
miten kuljettajan elimistdssa olevan alkoholin haviamistad kontrolloidaan, jotta ajaminen voi jatkua?
Jos kuljettaja jatkaa matkaa ennen kuin asia on varmistettu, syyllistyyko kuljettaja edelleenkaan
mihinkaan rikokseen, josta hanta voitaisiin rangaista?

Liikkuvan poliisin Perinneyhdistys esittaa, etta kyseinen 183§ poistetaan uudesta tieliikennelaista,
koska sen soveltaminen kaytannén valvonnassa ei ole tarkoituksenmukaista. Poliisin vahaisia
resursseja ei ole liene tarkoitus kayttaa vahtimaan alle 0,5 promillen humalatilassa ajanutta
kuljettajaa, kunnes alkoholi on poistunut kuljettajan elimistosta riittavissa maarin, koska miten
muuten kuin puhalluskokeen avulla todetaan alkoholin poistuneen kuljettajan elimistdsta.

Tieliikenteen promillerajan laskeminen yleisesti EU-alueella kdytdssa olevaan 0,2 promilleen poistaisi
lopullisesti edella kuvatun tilanteen, silla alle 0,2 promillen humalatila tayttaisi todennakdisesti aina
sen vaatimuksen, ettd kuljettaja voisi esteettad jatkaa ajoa. Liikkuvan poliisin Perinneyhdistys ei
hyvaksy vahaisessakaan humalatilassa ajamista moottorikayttoiselld ajoneuvolla ja esitimme
Liikenne- ja Viestintaministeriolle, ettd ministerio ryhtyy toimenpiteisiin tieliikenteen promillerajan
laskemiseksi 0,2 promilleen.
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Tieliikennelain liiteasiakirjat

Liikennemerkki E30

Merkilla osoitetaan kahden ajokaistan yhdistyminen, jossa ajoneuvoilla vuorotellen siirrytaan
jatkuvalle ajokaistalle.

Liikkuvan poliisin Perinneyhdistys katsoo kyseisen merkin toimivuuden vaativan lainsadadantoon
lisaselvityksen siita, kumpi paattyvista kaistoista kdynnistaa ns. vetoketjun, jos kaksi ajoneuvoa
saapuu yhta aikaa kaistojen yhtymiskohtaan? Esitimme, ettd naissa tilanteissa oikealla kaistalla
oleva ajoneuvo jatkaa ajoa ja vasemmalla kaistalla oleva ajoneuvo kdynnistda "vetoketjun”, jonka
jalkeen vastavuoroisuus jatkuu.

Lisakilpi H12.10, jolla sallitaan kaksisuuntainen polkupydraliikenne yksisuuntaisella tiella.

Yhdistys katsoo, etta lisakilvella sallituksi ilmoitettu yksisuuntaisen kadun kaksisuuntainen
polkupyoraliikenne tulisi olla molemmista suunnista yksisuuntaisen tien oikeaan reunaan sijoittuvaa
liilkennetta. Jos tata ei mainita laissa, voivat pyorailijat ajaa vastakarvaan yksisuuntaista tieta
molemmilla puolilla tieta ja tama vaarantaa konkreettisesti liikennetta.

Muut liikenteenohjaukseen tarkoitetut merkit.

Merkki 115.

Liikkuvan poliisin Perinneyhdistys esittda, ettd merkki 115 kuvataan seuraavasti (lisdys suluissa):

Merkilla osoitetaan tiejakso (ja yksittdginen automaattisen lilkkennevalvonnan piste), jossa suoritetaan
automaattista liikennevalvontaa.

Merkin tulee olla kdytettavissa myos yksittdisen valvontakohteen ilmoittamisessa, silla Eduskunnan
lilkennevaliokunta ottaa omassa lausunnossaan automaattisen liikkennevalvonnan kehittamisesta
kannan, jonka mukaan automaattisen lilkennevalvonnan kehittamisen osalla tulee huomioida se,
voidaanko kameroiden huomioimista edistaa joillain keinoilla ennaltaehkéisevan vaikutuksen
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vahvistamiseksi. Kyseisen liikennemerkin asettaminen ennen jokaista valvontapistetta olisi juuri
lilkennevaliokunnan kannan mukaista ennaltaehkaisevan vaikutuksen vahvistamista. Kyseinen
lilkennemerkki voi olla valvottavan tieosan alussa, mutta sitd tulee voida kdyttaa ennen kaikkea
myos valvontapisteen yhteydessa.

Liikkuvan poliisin Perinneyhdistys katsoo, etta kyseinen liikennemerkki nro. 115 yhtenaistaa hyvin
automaattisesta liikennevalvonnasta ilmoittamisen seka automaattisen liikennevalvonnan koskevan
tiealueen alussa, ettd myos jokaisen valvontapisteen (kameran) kohdalla. Katsomme, etta uuden
tielilkennelain liikennemerkki 116 (tekninen valvonta) ei ole tdhdn tehtavaan soveltuva
lilkennemerkki.

Yleista uudesta tieliikennelaista:

Liikkuvan poliisin Perinneyhdistys haluaa muistuttaa Liikenne- ja Viestintdministeriotd myos siita,
ettd uudessa tieliikennelaissa korostuva tienkayttajien henkilokohtainen vastuu heidan
lilkennekayttaytymisestdan edellyttas tielle selkedsti nykyistda enemman poliisin ammattitaitoista
lilkennevalvontaa. Tasta esimerkkind on mm. ns. tavirengaspakon poistuminen. Perinneyhdistys
haluaa uskoa siihen, ettd edelleenkin pddosa autoilijoista kayttaa talviajalla autossaan talvirenkaita,
mutta poliisin liikennevalvonnan ja tiedotuksen tulee tamankin asian osalla olla aivan eri tasolla mita
se nyt on tielld. Esitammekin, ettad Liikenne- ja Viestintaministerié huomioi lisdantyvan poliisin
lilkennevalvonnan tarpeen lain valvonnassa tiella uuden tieliikennelain julkisen esittelyn yhteydessa.

Mikkelissa 14.1.2020

Jyrki Haapala

Puheenjohtaja

Haapala Jyrki
Liikkuvan poliisin Perinneyhdistys
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