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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Rahtarit ry haluaa kiittda, etta voimme antaa lausuntomme tarkedan, myos raskasta liikennetta
koskevaan asiaan.

Paasaantoisesti paketin sisdltd on Mitta- ja massa uudistuksen siirtamista uuteen Tieliikennelakiin,
mutta paketissa on myds muutamia asioita joihin haluamme tuoda kantamme esille seuraavasti:

Useassa kohdassa viitataan johonkin viranomaistahoon suoraan nimella, esimerkiksi Liikenne- ja
viestintavirasto tai Vaylavirasto jne, kuten historiasta tieddmme jatkuvat muutokset
valtoinhallinnossa ovat muuttaneet useita kertoja vastuullisten toimijoiden nimija ja mahdollinen
maakunta uudistus tekisi sen jalleen ELY -keskuksien kohdalla, olisiko mahdollista, etta lakiin
kirjattaisiin vain, etta sen hetkinen toimivaltainen viranomainen olisi se taho.

488§ Suuntamerkin antaminen, ehdotetussa mallissa suuntamerkkia tulisi antaa koko toiminpiteen
ajan, ajatuksena hyva, mutta kdaytanndssa ehdotetussa mallissa on ongelma pitkien
ajoneuvoyhdistelmien kanssa toimittaessa:

- esimerkiksi kieroliittymasta poistuttaessa kuljettaja joutuu kytkemaan suuntamerkin paalle useita
kertoja, koska vetoauton ohjaus on palautunut jo suoralle ajolinjalle, mika poistaa suuntamerkin
paalta pois automaattisesti, sama ongelma tulee esiin myds normaalissa risteysajossa, koska
ahtaissa risteyksissa ja liitymissa joudutaan vetoauton ajolinjaa korjaamaan useita kertoja ennen,
kuin viimeinen yhdistelman osa on poistunut risteysalueelta. Kuljettajan on mielestimme keskitytta
ensisijaisesti tarkkailemaan ajoneuvoyhdistelman turvallista kddantymista, eika kytkemaan
suuntamerkkia useita kertoja uudelleen.

- suuntamerkilld pitda hyvissa ajoin ilmaista tulevaa ajolinjan muutosta, tdma on mahdotonta, jos
edellisestda muutoksesta johtuva toimenpide on vield kesken. Laissa ei saisi olla sen kaltaisia

Lausuntopalvelu.fi 1/3



maarayksid, joita ei voi toteuttaa rikkomatta saman maarayksen toista osaa. Ehdotetussa mallissa
pitkdt HTC -yhdistelmat joutuisivat varsinkin ahtaissa taajama risteyksissa ja liittymissa tilanteen,
jolloin vetoauton pitdisi jo ndyttda suuntamerkkia tulevasta kaantymisesta, mutta yhdistelman
takaosa on viela edellisen liityméan/risteyksen alueella, jolloin suuntamerkki pitdisa olla kytkettyna
vield sen osoittamaan suuntaan.

Ehdotammekin pykaldan lisdysta, jossa maaritellaan, etta kuljettajan on ensisijaisesti naytettava
suuntamerkkia tulevan tilanteen mukaan, jolloin han voi lopettaa suuntamerkin antamisen edellisen
suunnanmuutoksen vield kesken ollessa.

191 § Ehdotamme ettd pykaldan lisdtdan maininta, jossa annetaan luvanmyontajalle oikeus olla
myontamatta kuljetuslupaa, jos aiemmin mydnnetya kuljetuslupaa ei ole maksettu maaraajassa.

Liikennemerkin C27 taulukko, ehdotamme, etta kolme- ja neljaakselisien suurinpia massoja ei tulisi
pienetda aiemmista, varsinkaan nyt kun useampiakselisia puoliperavaunuja on tullut markkinoille
pidemman mitan sen mahdollistaessa.

Liikkennemerkki C3, mielestamme pakettiautoille pitdisi olla oma liikkennemerkkinsa, koska monin
paikoin jakeluliikenetta hoidetaan juuri pakettiautoilla niilla alueilla, joissa kuorma-autoilta halutaan
kieltaa liikuminen. Tienkayttajat tiedostavat huonosti merkin C3 koskevan myo6s pakettiautoja.

117 § ja liite 6.3, mielestamme ei ole mittaan hyvaksyttavia perusteita, sille miksi kaksiakselisella
linja-autolla ja kuorma-autolla pitaa olla erilainen kokonaismassa. Ehdotammekin jalleen, etta
molemien ajoneuvoluokkien kaksiakselisien ajoneuvojen kokonaismassa olisi yhteneva 19,5 tonnia.

131 § Esitetty PITKA kilpi ajoneuvoyhdistelmin takaosaan tulisi mielestimme tulla pakolliseksi vasta
28,0 m pituudessa, koska liikenteeseen on tullut paljon yhdistelmia, joiden kokonaispituus on vain
hieman yli 25,25 m. Jottei PITKA -kilpi kirsi inflaatiota tienkayttsjien silmissd, ehdottamamme 28,0
metrin pituus sopisi paremmin asiaan, mydskin muita teksisia maaradyksia tulee juuri tuossa
pituudessa mukaan kuvioon.

122 § Vetoauton takimmaisen telin ja perdavaunun etummaisen telin massoihin ja telien
aarimmaisten akselien valimatkoihin perustuvaa laskentaa helpottamaan ehdotamme, etta
vetoajoneuvon kytkentalaitteen tai kytkentalaitteen kayttolaitteen valittomaan laheisyyteen
maarattaisiin asennettavaksi kilpi jossa olisi maininnat takimmaisen telin suurimmasta sallitusta
telimassasta ja siitd mitasta, joka muodostuu takimmaisen telin etummaisen akselin keskipisteesta
vetolaitteen tapin pystyakselin linjaan, seka vastaavanlainen kilpi peravaunun vetoaisaan, josta
[6ytyisi peravaunun etummaisen telin suurin sallittu kokonaismassa ja mitta vetosilmukan keskelta
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etummaisen telin takimmaisen akselin keskipisteeseen. Naista kilvista kuljettajan olisi helpompi
saada tarvittavat tiedot kytkennan siltasdannén maarittelemiseen.

65 § ja 67 § Liikenteenohjaus, ehdotamme, etta liikenteenojaajan soveltuvuusvaatimuksiin
lisattdisiin seuraavat ehdot:

- normaali liikuntakyky

- normaalit aistit

- kyky kommunikoida tarvittessa ohjattavan liikenteen edustajien kanssa.
- taysi-ikaisyys

Vaylaviraston ohjeistuksessa tietyomaille on juuri tamankaltaisia vaatimuksia, mutta esimerkiksi
Lilkenne- ja viestintdvirasto Traficom ei vaadi erikoiskuljetusten liikenteen ohjaajilta mitdan muita
vaatimuksia kuin B -luokan ajo-oikeus ja Tieturva-1 patevyys, edelld mainitusta johtuen
Tieliikeenlaissa pitaisi olla selkedmmin maariteltyind ne peruvaatimukset, joita vaaditaan yhden
tielilkenteen vaarallisimman tyon tekijoilta.
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