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Liite 3.2

Liikennevalo-ohjatussa risteyksessa olisi jarkevampi kdyttaa tietyista suunnista merkkeja B5 (kolmio)
ja B6 (STOP-merkki), joiden jalkeen voidaan merkita pyoratien jatke, korottamatta sita tien pinnasta.
On iso riski, jos liikennevalojen ollessa pois toiminnasta autoilijalle osoitetaan vaistamisvelvollisuus
pyorailijoita kohtaan suojatien merkkia erehdyttavasti muistuttavalla, uudella B7-merkilla ilman, etta
suojatie on korotettu.

Liite 4.2

Tilanteessa, jossa lahestytdan liikennevaloristeysta (liikkennevalojen ollessa pois toiminnasta)
sellaisesta suunnasta, jossa on B5 (karkikolmio) tai B6 (STOP-merkki) pyoratien jatke tulisi merkita
suojatien sijaan, koska autoilijalla on liikennemerkin tuoma vaistamisvelvollisuus pyorailijaa kohtaan.

Lisaksi

Nyt kasittelyssa olevassa tieliikennelain korjauspaketissa olisi hyva mahdollisuus korjata myos muita
lakiin jadaneita epakohtia.
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Liite 3.2 B5 ja B6

Aiemmin voimassa olleessa tieliikennelaissa oli velvollisuus vaistaa risteyksessa jo olevia ajoneuvoja.
Saannoksesta luovuttiin ja nykyisin voimassa olevan lain mukaan merkilla osoitetaan, etta
risteykseen tulevan ajoneuvon on vaistettava ajoneuvoja ja raitiovaunuja, jotka saapuvat risteykseen
ristedvalta tielta tai etuajo-oikeutetun liikenteen suunnasta. Nykyisen lain mukaan risteyksessa oleva
vaistaa etuajo-oikeutettua. Tama on ollut hyva ja toimiva saanto aiempaan verrattuna. Uuden,
1.6.2020 voimaan astuvan tieliikennelain muotoilu muuttaa tilanteen vanhaan, huonompaan
jarjestelyyn, jossa risteyksiin nopeimmin ehtiva saa etuajo-oikeuden. Nykyinen muotoilu olisi
selkedampi.

40§

Pysakaointikiekon kayttoon liittyva lainsadadanto ei ole yksiselitteinen, minka takia sita tulkitaan eri
puolilla Suomea eri tavoin. Ndin ei tietenkaan saisi olla, vaan koko maassa tulisi noudattaa
yhtenadista lainsdaddannossa tarkasti maariteltavaa kaytantoa.

Esimerkkeja eri tulkinnoista 16ytyy oheisesta linkista.:

https://www.autoliitto.fi/tiedote/sama-laki-eri-tulkinnat-pysakointikiekon-kaytossa-on-
paikkakuntakohtaisia-eroja

Liikennevirhemaksun soveltamisalasta ja yksisuuntaisella kadulla vastavirtaan tapahtuvan pyo6railyn
osalta kannatamme Liikenneoikeusyhdistyksen tdhan lausuntopyynt66n antamassaan lausunnossa
tekemaa esitysta.
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