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Liikenneturvan lausunto

HCT-yhdistelmien sadaddkset tieliikennelakiin

Korjauspaketissa lisattaisiin lain hyvaksynnan (10.8.2018) jalkeen asetusmuutoksella 10.1.2019
toteutettu raskaiden ajoneuvon mittauudistus, jossa mm. liikenteeseen hyvaksyttiin ns. HCT-
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yvhdistelmat. Kyseinen asetus, eli ns. kdyttdasetus, on tarkoitus kumota tieliikennelain
voimaantullessa 1.6.2020, joten vastaavat sdannokset tulee lisata lakiin. Tassa vaiheessa jo
hyvaksyttyihin sdannoksiin ei ole tarkoitus tehda kuin enintdan vahaisia muutoksia, eika
Liikenneturvalla ole niihin lausuttavaa. Vastaavasti erikoiskuljetuksia koskeviin saantoihin HCT-
yhdistelmien hyvaksymisen seurauksena ehdotettuihin muutoksiin Liikenneturvalla ei ole
lausuttavaa.

Kiinnitdmme kuitenkin vielda huomiota luonnoksen sivulla 13 esitettyyn kohtaan, jossa todetaan, etta
uusien yhdistelmatyyppien huonompi kaantyvyys aiheuttaa tarpeita liittymien korjauksiin, jotta
uudet yhdistelmatyypit mahtuvat kdantymaan liittymissa. Korjaustarpeita on arvioitu vain
maantieverkon osalta. Sen sijaan kaupunkien ja kuntien osalta korjaustarpeita ei ole arvioitu.
Perusteluissa on mainittu, ettd ”Sellaisissa kohteissa, joissa liittyman parannustoimet eivat ole
kokonaistaloudellisesti kannattavia, mutta joissa heikko kdaantyvyys aiheuttaa merkittavia ongelmia,
kunnilla ja muilla tienpitajalla seka ELY-keskuksilla on mahdollisuus asettaa HCT-
ajoneuvoyhdistelmille liikkkumisrajoituksia liikennemerkeilla.”

Uusia yhdistelmatyyppeja varten luotiin sdadoksiin uusi kdantyvyyssaanto. Aikaisemmin Suomessa
oli jo ns. EU-kdantyvyyssaannon lisdksi kansallinen moduuliyhdistelmia varten luotu
kdadntymissaanto. Nyt kolmantena on mahdollista soveltaa HCT-yhdistelmille vastaavaa
kadantymissaantoa kuin mita erikoiskuljetuksissa sovelletaan. Tata on mahdollista soveltaa, ei
pelkastdaan yli 25,25 metrin pituisille yhdistelmille, vaan jo EU-mitat ylittaville yhdistelmille (yli 16,5
m puoliperdavaunuyhdistelmille seka yli 18,75 m pitkille muille yhdistelmille).

Edelliseen viitaten Liikenneturva kysyy, jos ELY, kunta tai kaupunki haluaisi kieltda tienosalla tai
jollakin alueella vain ne yhdistelmat, jotka tayttava vain uuden erikoiskuljetusten
kdantyvyyssaannon, mutta ei moduuli-/tai EU-kdantyvyyssaantoa, milla liikennemerkilla sen voisi
toteuttaa. Pelkalla yhdistelman pituuteen perustuvalla rajoituksella rajoittuisi turhaan kulku niilta
moduuliyhdistelmiltd, joiden mukaan liittymat on tahan asti toteutettu. Tekstillisesta lisakilvesta
tulisi taas vaikeaselkoinen: ”Koskee yhdistelmia, jotka eivat tayta tieliikennelain 132 § 1 tai 2
momentin kaantyvyyssaantoa”?

Varsinkin taajamaliikenteessa, mutta osin myos maantieliikenteessa, nopeuksien hillinta tieteknisin
keinoin on oleellinen osa tieliikenteen turvallisuuden parantamista. Nopeuksia voidaan
rakenteellisesti hillita rakentamalla kavennuksia, keskisaarekkeita, kiertoliittymia seka yleensa
liittymien muotoilulla, mitka estavat suorat ajolinjat, ja pakottavat nopeuden alentamiseen. Mikali
uusien mitta- ja kaantyvyysvaatimusten myo6ta kasvaa vaatimus olla kayttamatta naita rakenteellisia
keinoja, tai jopa purkaa olemassa olevia rakenteita, siella missa nopeuksien hillinta on tarpeen,
erityisesti taajamaliikenteen turvallisuus pitkalla tahtaimelld karsii. Erityisesti riskina on
jalankulkijoiden ja pyorailijoiden turvallisuuden huononeminen. Taman vuoksi tiepitdjalle, erityisesti
kunnille, tulisi olla mahdollisimman selkea ja yksinkertainen menettely, miten perusteluissakin
mainitut liikkennerajoitukset voidaan toteuttaa.

Lausuntopalvelu.fi 2/7



Lisaksi Liikenneturva muistuttaa, etta vaikka HCT-yhdistelmille sallitaan heikompi kaantyvyys kuten
erikoiskuljetuksissa, niin niilld ei ole vastaavaa oikeutta poiketa eri tien osien kadyttoa tai kaantymista
koskevista saannoista, kuten erikoiskuljetuksilla on (184 §). Siten myo0s liikenteen ohjauksessa,
soveltuvista reiteista tiedottamisessa seka liikennevalvonnassa tulee huomioida HCT-yhdistelmien
tuomat haasteet liikenteen sujuvuudelle ja turvallisuudelle.

Raskaita moottorikelkkoja koskevat saddokset tieliikennelakiin

Vastaavalla tavalla kuin HCT-yhdistelmien tapauksessa toteutettiin uuden tieliikennelain
hyvaksymisen jalkeen paaosin asetusmuutoksilla ns. raskaita moottorikelkka koskevat sdadokset.
Raskas moottorikelkka on perinteistd moottorikelkkaa, jonka suurin sallittu omamassa on 500 kg,
isompi ja raskaampi (enintdan 800 kg), ja yleensa tarkoitettu useamman kuin kahden henkilon
kuljettamiseen. Liikenteessa raskaita moottorikelkkoja on erittdin vahan, ja jatkossakin niiden kaytto
rajoittunee joihinkin matkailupalvelutoimintoihin. Tieliikenneasetuksen muutoksella 28.12.2018
mahdollistettiin raskaiden moottorikelkkojen lilkkkuminen moottorikelkkareitilld, jos se on lisdkilvella
sallittu. Jatkossa 1.6.2020 liikennemerkeista yms. sddadetdan uudessa tieliikenne-laissa ja
tielilkenneasetus kumotaan, joten vastaavat sdddokset tulee lisata uuteen tieliikennelakiin.

Lilkenneturva kiinnittaa kuitenkin huomiota uuden tieliikennelain moottorikelkkareittia koskevan
liikennemerkin (D8) saantoon, jonka mukaan “muulla moottorikadyttoiselld ajoneuvolla kuin
moottorikelkalla ei saa ajaa moottorikelkkailureitillda”, kun nykyinen saanté on “muulla ajoneuvolla”.
Muutos tarkoittaa sitd, etta esimerkiksi polkupyodralla tai eldinajoneuvolla liikkkuminen olisi sallittua.
Asian tekee monimutkaiseksi vield se, e-td 53 §:n mukaan "eldimen vetaman ajoneuvon kuljettajan
on noudatettava moottorikdyttoisella ajoneuvolla ajamista koskevia liikenteenohjauksen merkkeja,
lilkenteenohjauslaitteita ja liikennesaantoja”. Joka tapauksessa moottorikelkkareiteilla
kelkkailukautena sen enempaa pyoraily kuin koiravaljakoilla kulkeminen ei ole turvallista eika
suotavaa. Sen sijaan lumettomana aikana kelkkareitti soveltuu varmasti usein hyvin esimerkiksi
maastopyorailyyn. Liikkenneturva ehdottaa, ettda moottorikelkkareitin sadant6a muutetaan siten, etta
lumipeitteisena aikana muulla ajoneuvolla kuin moottorike-kalla ajaminen on kiellettya, ellei
lisdkilvelld ole muuta osoitettu. Ndin muiden ajoneuvojen salliminen kelkkareitille jaisi reitin
yllapitdjan paatettavaksi.

Muut muutokset ja korjaukset uuteen tieliikennelakiin

Kaksisuuntaisten pyorateiden merkitseminen
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Uudessa tieliikennelaissa velvoitetaan merkitsemaan kaikki kaksisuuntaiset pyoratiet lisakilvella.
Vaatimukselle ei ollut voimassa olevassa laissa siirtymaaikaa, joten lisdkilvet tulisi olla 1.6.2020
paikoillaan. Nyt 195 §:n siirtymasdaannokseen ehdotetaan toimelle seitseman vuoden siirtymaaikaa.

Samalla vaistamisvelvollisuutta osoittaviin liikkennemerkkeihin (B5 “karkikolmio” ja B6 ”stop”)
laitettavaa kaksisuuntaisesta pyoratiesta varoittavaa lisakilpea koskeva saanté muuttuisi “voidaan
kayttad” -muodosta "kaytetdaan”-muotoon, mika tarkoittaa sita, etta lisakilpi tulee asentaa kyseisiin
liikennemerkkeihin aina, jos merkin jalkeinen ristedva pyoratie on kaksisuuntainen. Tata koskisi sama
seitseman vuoden siirtymaaika.

Liikenneturva suhtautui kriittisesti jo marraskuussa 2017 ministeriolle seka 2018 liikenne- ja
viestintdvaliokunnalle antamissaan lausunnoissa siihen, ettd kaksisuuntaisen pyoratien
merkitseminen muuttuisi tuolloin ehdotetulla tavalla. Muutos on erityisesti kunnille kohtuuttoman
kallis toimenpide, ja sen liikenneturvallisuushyoty on kyseenalainen. Taman jalkeen ovat
kustannusarviot edelleen tarkentuneet. Esimerkiksi ELY:jen osalta on esitetty karkeaksi
kustannusarvioksi 3 miljoonaa euroa. Kuntien ja kaupunkien, joissa pyoravaylat suurelta osin
sijaitsevat, kustannukset ovat varmasti moninkertaiset. Esimerkiksi erdassa suurimmista
kaupungeista lisakilpien asennuksen on arvioitu maksavan 0,5-1 miljoonaa euroa. Jos lasketaan, etta
vastaavia kaupunkeja on noin 20, kustannus niille yhteensd on vahintdan 10 miljoonaa euroa. Ja jos
sen lisdksi arvioidaan, etta muiden 274 kunnan kustannus yhteensa on saman verran, niin paadytaan
reilusti 20 miljoonan euron kustannuksiin. Seitseman vuoden siirtymaaika toki jakaisi kustannukset
pidemmalle ajalle.

Suuri osa pyorateista on yhdistettyja jalankulku-/py6ravaylia, jotka yleensa ovat joko vain toisella
puolen ajorataa tai kokonaan erillisid. Naita ei koskaan tulla muuttamaan yksisuuntaisiksi. Sellaisten
pyorateiden, joita kdytdanndssa on edes mahdollista muuttaa yksisuuntaisiksi pyorateiksi, on pieni
osa koko pyoratieverkostosta.

Liikenneturva ehdottaa, ettd pyoratien kaksisuuntaisuuden merkitsemista koskeva sdanto
muutettaan muotoon — "pyoratie voidaan lisakilvella osoittaa yksi- tai kaksisuuntaiseksi”. Nain
merkitsemisen tarpeellisuus jaisi tienpitajan harkittavaksi, ja saastyneet kustannukset kaytettavaksi
todellisiin pyorailyn turvallisuuden parantamishankkeisiin.

Sen sijaan vaistamisvelvollisuutta osoittaviin liikennemerkkeihin kuuluvat kaksisuuntaisesta
pyoratiesta varoittavia lisakilpia voidaan pitda turvallisuuden kannalta tarkeina. Liikenneturva siten
kannattaa muutosta siita, etta lisdkilped on aina kaytettava. Taman muutoksen osalta seitseman
vuoden siirtymaaika on turhan pitka — tahan riittaisi esimerkiksi kolmen vuoden siirtymaaika ilman,
etta se olisi tienpitadjalle kohtuuton.
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Tassd on huomattava, etta suuressa osassa lisakilvet “karkikomioissa” ovat jo nykyisen vuodesta
1999 voimassa olleen kdytannon mukaan asennettuna. Kuitenkin tamakin lisakilpi (H23.1) muuttuu
ulkoasultaan, joten jo asennetut vanhat lisdkilvet tulee uusia kymmenen vuoden siirtymaajan
puitteissa.

Pyoratien jatkeen ajoratamerkinta

Lilkenneturva kannattaa muutosta, jossa pyoratien jatkeen ajoratamerkintaa koskevasta saannosta
(Liite 4.2) poistetaan virke, joka koskee valo-ohjattua risteysta. On turvallisuuden kannalta selkeas,
ettd ajoratamerkinnat ja liikennemerkit vastaavat toisiaan. Enimmakseen liikennevalot ovat
toiminnassa, ja niiden vaistamista ohjaava opastus on selkeda ja helposti ymmarrettavaa ilman
ajoratamerkint6jen tukeakin.

Vaistamisvelvollisuus pyorailijan tienylityspaikassa

Uutta lilkkennemerkkia B7 (Vaistamisvelvollisuus pyorailijan tienylityspaikassa) koske-vaa saantoa
muutettaisiin siten, ettd liikennemerkkia voisi kayttaa rakenteellisesti korotetun ylityspaikan lisdksi
liilkennevalo-ohjatussa tienylityspaikassa ilman rakenteellista korottamista.

Kyseinen liikennemerkki on uusi ja sekoittuu suojatiemerkkiin. Autoilijalle selkedmpi merkki
naissakin tapauksissa olisi merkin B5 (”karkikolmio”) kdyttaminen. Sita voisi kayttaa niin
rakenteellisesti korotetuissa kuin korottamattomissakin ylityspaikoissa. Uutta merkkia on perusteltu
silld, ettd joissain tapauksissa ylityspaikan sijainti on sellainen, etta lahellda on muu ”karkikolmio”,
joka aiheuttaisi ristiriidan pyorailijan tienylityspaikan “karkikolmioiden” kanssa.

Liikenneturva ei kannata ehdotettua muutosta. Liikenneturva ehdottaa, etta pdasaantoisesti
vaistamisvelvollisuus osoitettaisiin myds pyorailijan tienylityspaikoissa ”karkikolmioilla”, minka voi
toteuttaa ilman rakenteellista korottamista tai liikkennevaloa. Uusi B7 liikennemerkki tulisi jattaa vain
niihin tilanteisiin, joissa merkkia B5 ei voi kayttaa, ja silloin merkin tukena tulisi olla aina korotettu
rakenne.

Koulukyydin merkitseminen

Lausuntopalvelu.fi 517



Koulu- ja paivahoitokuljetuksessa sallittaisiin ruskeankeltaisen varoitusvalon kayttaminen (156 §)
silloin, kun matkustajia ollaan ottamassa tai jattdamassa. Liikenneturva pitda ehdotettua muutosta
hyvana lisdna parantaa turvallisuutta varoittamaan muita tielld kulkijoita lapsista, jotka ndissa
tilanteissa voivat esimerkiksi ldhtea tienylitykseen malttamattomasti ja arvaamattomasti.
Liikenneturva muistuttaa, ettad koululaisia kuljetetaan myds muissa joukkoliikennevalineissa kuin
varsinaisissa koulu- ja paivahoitokuljetuksissa. Nain ollen ruskean keltaisen varoitusvalon
kayttomahdollisuus tulisi sallia kaikkiin kuljetuksiin, joissa sdannoéllisesti kuljetetaan lapsia.

Taman lisaksi luonnoksessa ehdotetaan, ettd koulu- ja paivahoitokuljetusten merkitsemiseen liittyvia
saantoja muutettaisiin siten, ettd enda ei merkintdjen mitoista ja sijainnista saadettaisi tarkemmin.
Kuitenkin Liikenne- ja viestintavirastolle annettaisiin valtuudet antaa tarvittaessa tarkempia
maarayksia merkinnoista.

Laissa sdaadettaisiin vain, etta kilven tulee nakya eteenpain, ja siten, etta “kyytia odottavat sen
riittavan kaukaa nakevat”. Liikenneturvalla ei sindnsa ole tata saatelyperiaatetta vastaan, mutta
ndkemyksemme mukaan lain edellyttdméana pelkka eteenpéin nakyminen ei ole riittava vaatimus.
Aivan kuten edelld ruskeankeltaisen varoitusvalon merkitys, on tarkeaa varoittaa erityisesti takaa
samasta suunnasta tulevia kuljettajia siitd, ettd pysdahtyneena on nimenomaan koulukuljetus. N&in
ollen eteenpdin ndakymisen lisdksi vaatimuksena tulee olla vastaavasti myos taaksepain ndkyminen
riittavan kauas ja riittavan selkeasti. Lahtokohtaisesti tarkemmat maaradykset tarvitaan, joten
suosittelemme muotoilua “Liikenne- ja viestintavirasto antaa tarkemmat maaraykset...”

Nykyisin vastaavissa koulukuljetuskilvissa on ”lapsia”-tunnuksen lisdksi teksti “koulukyyti”. Lisdksi on
huomattava, ettd myos “lapsia”-liikennemerkki A17 kuvio uudistuu. Nyt olisi suotavaa, etta nykyisin
kaytossa olevia koulukyytikilpia tai -kupuja ei tarvitsisi kiireelld ldhted uusimaan, vaan nykyiset kilvet
kavisivat esimerkiksi yhta pitkaan kuin liikkennemerkitkin.

Liikenteenohjauslaitteen asettaminen

Liikenteenohjauslaitteiden asettamista koskevassa pykalassa (71 §) ehdotetaan valtuus maanteiden
osalta kirjattavaksi “tienpitajan” sijasta “toimivaltaiselle ELY-keskukselle”, kuten voimassa olevan
lain 51 §:ssa. Laissa liikennejarjestelmasta ja maanteista tienpitdja on maaritelman mukaan
Vaylavirasto, joten muutos on aiheellinen. Kuitenkin olisi syyta tarkistaa tarvitaanko vastaavaa
muutosta muihin tienpitajaa koskeviin pykaliin, kuten 65§, 71 § 4 mom., 72 §,73 §, 187 §, 189 § ja
191 8.

Lisdksi Liikenneturva kiinnittdd huomiota 71 §:n 3 momentin aiheuttamiin kustannuksiin kunnille.
Tienpitdjille, eli 1ahinna kunnille, vaatimus ilmoittaa Vaylavirastolle kaikista
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lilkenteenohjauslaitteiden (kaikki likennemerkit, ajoratamerkinnat, liikkennevalot) asettamisista
1.6.2020 Idhtien on iso hallinnollinen taakka, ja se tulee voimaan ilman siirtymaaikaa. Vaatimus tulee
aiheuttamaan valtavat tietojarjestelmamuutokset tai niiden kehittamisen. Toistaiseksi ei ole
mitenkdan tuotu esiin, miten ilmoitettua tietoa tullaan hyddyntamaan.

Lilkenneturva ehdottaa, ettd vaatimuksen kanssa otetaan aikalis3, ja sen voimaantuloa lykataan.
Lisdksi Liikenneturva ehdottaa, etta kolmas momentti muotoillaan uudelleen siten, ettd se antaa
joustavuutta ja paatantavaltaa Vaylavirastolle toimeenpanon laajuudesta ja aikataulusta:

"Vaylavirasto antaa tarkemmat maéaraykset liikenteenohjauslaitteista, joihin tiedonluovuttamista
sovelletaan, seka toimitettavan tiedon sisallosta ja valittamistavasta.”
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