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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Maahanmuuttoviraston vuoden 2017 ja alkuvuoden 2018 tilastoista on néhtévissa voimakas
kasvu kansainvalistd suojelua koskevien uusintahakemusten maaréssa ja niiden suhteellisessa
osuudessa kaikista Suomessa jatetyistd kansainvalista suojelua koskevista hakemuksista. Esi-
tyksen tavoitteena on vahentéda uusintahakemusmenettelyn vaarinkayttémahdollisuuksia ja oh-
jata hakijat esittamaan kaikki tiedossaan olevat kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen
kannalta merkitykselliset seikat ja perusteet jo ensimméisen hakemuksen tai sitd koskevan
muutoksenhaun yhteydessa. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia siten, ettd
uusintahakemuksen tukittavaksi ottamisen edellytyksistd sdddettéisiin erikseen. Muutoksia
ehdotetaan myds kaannyttamispaatoksen taytdntédnpanoa ja kansainvalista suojelua hakevan
tyonteko-oikeutta koskeviin saannoéksiin.

Liséksi ulkomaalaislakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd kansainvalistd suojelua hake-
neen henkilon matkustusasiakirja voitaisiin ottaa viranomaisen haltuun, kunnes hakijalle on
myonnetty oleskelulupa tai hén poistuu maasta. Tavoitteena on varmistaa turvapaikkamenette-
lyn sujuvuus siten, ettd puuttuva matkustusasiakirja ei estdisi hakijan tunnistamista tai kieltei-
sen kansainvalista suojelua koskevan paatoksen saaneen henkilon maasta poistamista. Ehdo-
tuksessa esitetddn muutettavaksi myds ilman huoltajaa tulleen alaikéisen perheen yhdistami-
sen edellytyksend olevaa perheenkokoajan alaikaisyyttd koskevaa sdé&nnostd Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisuk&ytdnnon edellyttamalla tavalla.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi tilassa.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Esityksessa késitelladn neljaén asiakokonaisuuteen liittyvid ehdotuksia ulkomaalaislain muut-
tamiseksi. Ndmé& kokonaisuudet ovat uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
ja k&annyttamispadtoksen taytantdonpano, kansainvalistd suojelua hakevan tydnteko-oikeus,
kansainvélistd suojelua hakevan matkustusasiakirjan haltuunotto sek& unionin tuomioistuimen
ratkaisuun asiassa C-550/16 perustuvat muutokset ulkomaalaislain edellytykseen perheenko-
koajan alaikéisyydesté.

2 Nykytila
2.1 Lainsdadanto ja soveltamiskaytantd

Uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset ja kaannyttamispaatoksen taytan-
toonpano

Ulkomaalaislain 102 8:n mukaan uusintahakemuksella tarkoitetaan kansainvalista suojelua
koskevaa hakemusta, jonka ulkomaalainen tekee saatuaan lainvoimaisen péaatoksen Maahan-
muuttovirastolta tai hallintotuomioistuimelta aiemmin tekemaansa hakemukseen, kun hén
oleskelee edelleen maassa tai on paatoksen saatuaan lyhyeksi ajaksi poistunut maasta. Uusin-
tahakemuksena ei kuitenkaan pidetd hakemusta, joka on tehty sen jélkeen, kun Maahanmuut-
tovirasto on tehnyt 95 c¢ 8:n nojalla raukeamispaétoksen. Jos uusi hakemus tehd&an asian ol-
lessa vield vireill, hakijan esittdmat tiedot toimitetaan kasittelevalle viranomaiselle otettavak-
si huomioon uutena selvityksena vireilld olevassa asiassa.

Uusintahakemus voidaan tehda vain silloin, kun aiempi hakemus on lainvoimaisesti ratkaistu.
Jos hakija haluaisi tehdd uuden hakemuksen saatuaan Maahanmuuttovirastolta paatoksen ja
valitusaikaa on vield jéljelld, hakija ohjataan uuden hakemuksen sijaan kdyttdmaan oikeuttaan
hakea muutosta viraston padtokseen. Jos uusi hakemus tehd&an aiemman asian ollessa vireill4
hallinto-oikeudessa, hakijan esittdmat tiedot toimitetaan kasittelevélle viranomaiselle otetta-
vaksi huomioon uutena selvityksena vireilla olevassa asiassa. Kyse ei tallin ole uudesta ha-
kemuksesta eika siihen tehda erillista paatosta.

Uusintahakemusta edeltdvé lainvoimainen péatds voi olla mika tahansa muu paatos kuin sel-
lainen ulkomaalaislain 95 ¢ §:n mukainen raukeamispaétds, joka tehddan, kun hakija on kuol-
lut tai hén on poistunut tai hdnen katsotaan todennékdisesti poistuneen Suomesta. Uusintaha-
kemuksena voidaan siis pitdd myods hakemusta, joka tehdaan esimerkiksi sen jalkeen, kun ai-
empi hakemus on jatetty tutkimatta, asia on rauennut hakijan peruutettua hakemuksensa tai
hakijalle on myénnetty oleskelulupa muulla kuin kansainvéalisen suojelun perusteella.

Ulkomaalaislain 103 8:n mukaan kansainvélistd suojelua koskeva hakemus voidaan jattaa tut-
kimatta, jos hakija on tehnyt uusintahakemuksen, joka ei sisélld uusia asian ratkaisuun vaikut-
tavia perusteita maahan jaamiselle. Kéytannossa uusintahakemus tutkitaan Maahanmuuttovi-
rastossa ensin alustavasti sen toteamiseksi, onko ilmennyt tai onko hakija esittanyt uusia asian
ratkaisuun vaikuttavia perusteita maahan jaamiselle. Alustava tutkinta tehdaan lahtokohtaisesti
hakijan hakemuksen tekohetkelld poliisille tai Rajavartiolaitokselle ilmoittamien perusteiden
perusteella. T&ssd korostuu hakemuksen vastaanottavan viranomaisen velvollisuus kirjata ha-
kemuksen perusteeksi esitetyt perusteet ja seikat sekd niiden tueksi esitetyt selvitykset riitta-
vén tarkasti. Hakija voidaan kuitenkin alustavaa tutkintaa varten kutsua tarpeen vaatiessa
my06s Maahanmuuttovirastoon suullisesti kuultavaksi.
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Alustavassa tutkinnassa ei arvioida uuden seikan tai perusteen uskottavuutta, vaan selvitetdan
aiemman hakemuksen perusteet seké asiassa tehty ratkaisu niiden osalta ja verrataan uudessa
hakemuksessa esitettyja seikkoja ja perusteita naihin. Jos uusi seikka tai peruste voisi johtaa
siihen, ettd hakijaa olisi pidettava kansainvalista suojelua saavana henkil6nd, asian tutkintaa
jatketaan ja asia otetaan tutkittavaksi lahtokohtaisesti matalalla kynnykselld. Jos alustavan tut-
kinnan perusteella todetaan, ettei hakemuksessa ole uusia asian ratkaisuun vaikuttavia perus-
teita maahan jadmiselle, hakemus jatetdan tutkimatta. Jos hakemus sisélté uusia asian ratkai-
suun vaikuttavia perusteita maahan jadmiselle, tutkintaa jatketaan, hakemus tutkitaan turva-
paikkamenettelyssa ja uudet perusteet selvitetdén tarkemmin Maahanmuuttoviraston suoritta-
massa turvapaikkapuhuttelussa.

Euroopan unionin lainsd&ddannossa uusintahakemuksista ja hakijan oikeudesta oleskella jasen-
valtion alueella uusintahakemuksen jatettyddn saddetdén 26 péivand kesakuuta 2013 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2013/32/EU kansainvalisen suojelun myoén-
tdmista tai poistamista koskevista yhteisista menettelyistd (uudelleenlaadittu, jaljempéana me-
nettelydirektiivi), joka pantiin Suomessa kansallisesti tdytantéon heindkuussa 2015 voimaan
tulleella ulkomaalaislain muutoksella 194/2015. Taytantéonpanon jalkeen menettelydirektii-
viin liittyvié lainsdddantémuutoksia on toteutettu 1 pdivand syyskuuta 2016 voimaan tulleella
ulkomaalaislain muutoksella 646/2016 sek& 20 péivana heindkuuta 2018 voimaan tulleella ul-
komaalaislain muutoksella 501/2016.

Uusintahakemusten kasittelyd muutettiin menettelydirektiivin kansallisen taytantéénpanon yh-
teydessa siten, ettd ne uusintahakemukset, joissa ei ole esitetty uusia asian ratkaisemiseen vai-
kuttavia perusteita maahan jadmiselle, jatetdén tutkimatta, kun ne aiemman lain mukaan voi-
tiin ratkaista nopeutetussa menettelyssa. Jos uusintahakemus sen sijaan sisall4 uusia asian rat-
kaisuun vaikuttavia perusteita maahan jdadmiselle, uudet perusteet selvitetddn turvapaikkapu-
huttelussa. Ennen menettelydirektiivin my6td tehtyjd muutoksia ulkomaalaislain 102 &:n 3
momentissa saddettiin, ettd uusintahakemus voidaan ratkaista ilman uutta turvapaikkapuhutte-
lua. Tama poistettiin laista, koska turvapaikkapuhuttelu oli jo padsaéntOisesti jatetty tekematta
tilanteissa, joissa hakija oli tehnyt uusintahakemuksen, joka ei sisdltdnyt uusia asian ratkai-
suun vaikuttavia perusteita maahan jaédmiselle. Poiston tarkoituksena ei ollut kuitenkaan muut-
taa soveltamista.

Ulkomaalaislain 201 §:n 2 momentin mukaan, jos kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
on uusintahakemuksena jatetty tutkimatta, siihen liittyvd paatds kaannyttdmisesta voidaan
panna taytantoon sen jalkeen, kun se on annettu hakijalle tiedoksi, jollei hallinto-oikeus toisin
madréé. Hakija voi hakea hallinto-oikeudelta taytantdonpanon kieltdmisté tai keskeyttdmisté
ulkomaalaislain 198 b 8:n mukaan seitsemén pdivan kuluessa siitd, kun han on saanut paatok-
sen tiedoksi. Méadraaikaan tulee siséltya vahintaan viisi arkipéivaa. Ulkomaalaislain 201 8:n 4
momentin mukaan, jos hakija tekee kadnnyttdmisen taytantéonpanon kieltdmista tai keskeyt-
tdmista koskevan hakemuksen, kaannyttamispatosta ei saa panna taytantéon ennen kuin tama
hakemus on ratkaistu. Hallinto-oikeuden on ulkomaalaislain 199 §:n mukaan tehtdva paatos
tallaiseen taytdntdonpanon kieltdmista tai keskeyttdmistd koskevaan hakemukseen seitsemén
paivéan kuluessa. Mééardaikaan sisaltyy vahintdan viisi arkipdivaa.

Kéytanndssa ennen maasta poistamisen taytantéonpanoa tai sen aikana tehty uusi turvapaik-
kahakemus eli ensimmaéinen uusintahakemus aiheuttaa taytantdénpanon keskeyttamisen ja es-
t4& aikaisempaan hakemukseen liittyvan kaannyttamispaatoksen taytantodnpanon. Poliisilla ei
ole toimivaltaa hylatd kansainvalistd suojelua koskevaa hakemusta, vaan turvapaikkahakemus
on ennen taytantdonpanon jatkamista saatettava Maahanmuuttoviraston ratkaistavaksi. Jos
alustavan tutkinnan perusteella todetaan, ettei hakemuksessa ole uusia asian ratkaisuun vaikut-
tavia perusteita maahan jadmiselle, hakemus jatetdédn tutkimatta. Koska p&atds on muodoltaan
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tutkimatta jattdminen, siihen ei ole ulkomaalaislain 98 §:n 4 momentin perusteella valttdma-
tontd liittdd kaannyttamispéaétosta. Hakijalle tehddan kaytdnnossa kuitenkin kdénnyttdmispéa-
tos, jos kyse on ensimmadisestd uusintahakemuksesta.

Poikkeuksellisesti ensimmainen uusintahakemus ei ulkomaalaislain 201 8:n 6 momentin mu-
kaan estd aiemman hakemuksen johdosta annetun lainvoimaisen k&annyttamispaatoksen tay-
tdntdonpanoa mikéli uusintahakemus on tehty sen jéalkeen, kun edelliseen hakemukseen liitty-
va valitus on peruttu.

Toisen uusintahakemuksen jattaminen ei ulkomaalaislain 201 §:n 5 momentin mukaan esté
lainvoimaisen kaannyttdmispaatoksen taytdntdédnpanoa, jos aiempi lainvoimainen kéannytté-
mispdatds on liittynyt tutkimatta jatettyyn aiempaan turvapaikkahakemukseen. Maahanmuut-
toviraston ohjeistuksen mukaan toinen uusintahakemus kuitenkin mahdollisuuksien mukaan
ratkaistaan ennen kuin hakija poistetaan maasta. Maahanmuuttoviraston tulee naissékin tapa-
uksissa arvioida hakemus perusteiden osalta ennen kuin aiempi kdénnyttdmispéaatds pannaan
taytantoon, koska ulkomaalaislain 200 8:n 3 momentin mukaan taytdntdonpano ei ole sallittua,
jos on syyta epdill4, ettd se johtaisi palautuskiellon rikkomiseen. Paatos ei mydskaan jaa ilman
tiedoksiantoa, kun pa4tds tehdaan ennen kdannyttdmisen taytantdonpanoa. Toisen uusintaha-
kemuksen kohdalla k&&nnyttdmista valmisteleva viranomainen on yhteydessé Maahanmuutto-
virastoon sen varmistamiseksi, ettd kyse on 201 8:n 5 momentissa tarkoitetusta tilanteesta ja
samalla sovitaan, ehditddnkd hakemus mahdollisesti ratkaista ennen kaannyttdmisen téytan-
toonpanoa. Paatokseen ei liitetd uutta kadnnyttamispéatostd, koska aikaisempi kaannyttamis-
paatds on taytantdonpanokelpoinen.

Tilanteissa, joissa uusintahakemus jatetdan viime hetkelld maastapoistamisen ollessa jo k&yn-
nissd, ei Maahanmuuttovirasto kdytanngssa tee asiassa paatdstd ennen maastapoistamista, jos
alustavan tutkinnan perusteella hakemus ei téyta tutkittavaksi ottamisen edellytyksid. Maa-
hanmuuttovirastolla on télla hetkella mahdollisuus sopia poliisin kanssa viraston virkamiehen
paivystyksesta virka-ajan ulkopuolella. Jos hakija maastapoistamisen ollessa jo kdynnissé ha-
luaa jattd& uuden hakemuksen, poliisi ottaa yhteyttd Maahanmuuttoviraston paivystajaén, joka
arvioi alustavasti, onko hakija esittanyt sellaisia uusia perusteita tai seikkoja, joiden vuoksi
hakemuksen tutkintaa olisi jatkettava tai rikkooko hakijan palautus esitettyjen uusien tietojen
valossa palautuskieltoa. Padivystys jarjestetdan kolme tuntia ennen palautuslennon lahtemistéa.
Poliisi ilmoittaa Maahanmuuttovirastolle tiedot tulevista palautuksista ja Maahanmuuttoviras-
tossa péatetddn palautettavien tietojen perusteella paivystyksen jarjestdmisesta. Paivystysjar-
jestelmaa kaytetddn esimerkiksi silloin, kun hakijalla on taustalla useita uusintahakemuksia tai
ensimmaisen uusintahakemuksen kohdalla, jos hakija on perunut turvapaikka-asiaansa koske-
van valituksen.

Kéytanndssa maasta poistamista koskevan paatoksen panee taytantoon poliisi. Taytantdon-
panoon on ryhdyttava ilman aiheetonta viivytystd tarkoituksenmukaisia keinoja kayttaen ra-
Jjoittamatta kuitenkaan ulkomaalaisen oikeuksia enempé&a kuin on vélttdméatonta. Kaytannossé
taytantéonpanoon vaikuttaa niin monia erillisia tekijoitd, ettd padtoksen tiedoksiannosta varsi-
naiseen taytantéonpanoon saattaa jo teknisistd syistd kestdd viikkoja tai jopa kuukausia, jos
henkil6ll& ei ole matkustusasiakirjaa. Maahanmuuttoviraston tekeman kansainvalista suojelua
koskevan paatoksen tiedoksiannon toimittaa ulkomaalaisen oleskelupaikkakunnan poliisi aina
silloin, kun paatokseen liittyy maasta poistamista koskeva péatos. Poliisihallituksen antaman
madrayksen POL-2017-5403 mukaan kansainvélistd suojelua koskevan pé&atoksen ja siihen lii-
tetyn k&annyttamispaatoksen tiedoksiannon yhteydessé tulee suorittaa myds maasta poistamis-
ta koskeva puhuttelu, jonka tavoitteena on arvioida ulkomaalaisen maasta poistamiseen liitty-
vat jarjestelyt sekd mahdollinen saattajien asettamistarve. Samalla ulkomaalaiselle kerrotaan
my0s palaamisen vaihtoehdoista, joita ovat paluu omalla kustannuksella, avustettu vapaaeh-
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toinen paluu seka poliisin taytdntdonpanema palautus joko valvottuna tai saatettuna. Kaytan-
ndssa taytantdonpanosta vastaava poliisi suorittaa paatoksen tiedoksiannon jalkeen ennen var-
sinaista maasta poistamista k&annytettavélle vield erillisen maasta poistamista koskevan pu-
huttelun, sen jalkeen kun k&annyttamispadtos on tullut taytantdénpanokelpoiseksi. Tassd pu-
huttelussa on tarkoituksena selvittdad, miten henkilé poistuu maasta, valmistella poistamista
sekd varmistaa, ettd poistettava saa kaikki poistamiseen liittyvat tiedot ja pystyy itse henkild-
kohtaisesti valmistautumaan 1aht66n. Puhuttelussa tehddin maasta poistettavan osalta riskiar-
vio ja arvioidaan mahdollisten turvaamistoimenpiteiden tarkoituksenmukaisuutta. Maastapois-
tumistapaa arvioidessaan poliisi kiinnittdd huomiota henkildn suhtautumiseen palautuspaatok-
sen taytantdonpanoon sekd henkilon aiempaan kayttaytymiseen ja taustaan. Poliisi ilmoittaa
maasta poistamisen ajankohdan palautettavalle niin pian kuin se on tiedossa. Jos poliisilla on
tiedossa seikkoja, jotka voivat vaarantaa palautuksen tdytantoonpanon, voidaan ajankohta
poikkeuksellisesti jattdd tutkinnan johtajan paatokselld ilmoittamatta ennakkoon. Jos kdénnyt-
tdmispadtds voidaan ulkomaalaislain nojalla panna taytdntoon valittdmasti tiedoksiannon jal-
keen, ulkomaalaiselle on annettava tosiasiallinen mahdollisuus hakea paatokseen muutosta.

Menettelydirektiivin kansallisen taytdntéonpanon yhteydessa kaannyttamispéaatosten taytan-
tdonpanoa koskevaa ulkomaalaislain 201 §8:44 taydennettiin, koska ulkomaalaislaissa ei ollut
menettelydirektiivid vastaavia useiden uusintahakemusten jattdmistd rajoittavia sdannoksia.
Pykalaén lisattiin direktiiviin perustuva uusi 5 momentti, jonka mukaan toisen 102 8:ssé tar-
koitetun uusintahakemuksen jattdminen ei estd 103 8:n 4 kohdan nojalla tehdyn lainvoimaisen
kaannyttamispaatoksen taytantoonpanoa. Myéhemmin syyskuussa 2016 pykaldd muutettiin
viela lisdédmalla siihen direktiiviin perustuva uusi 6 momentti, jonka mukaan uusintahakemus
ei estd aikaisemman hakemuksen johdosta annetun lainvoimaisen kaannyttamispaatoksen tay-
tdntdonpanoa, jos hakija peruuttaa valituksensa kansainvélistd suojelua koskevassa asiassa.
Saannoksell& haluttiin puuttua ilmiéon, jossa valitusvaiheessa yritettiin pitkittdd kdannyttdmi-
sen taytantéonpanoa peruuttamalla valitus ja tekeméalld uusintahakemus.

Uusintahakemusten kasittelya ja kaannyttdmispaatoksen taytantéonpanoa késitellddn useissa
viranomaisohjeissa. Maahanmuuttoviraston turvapaikkaohjeessa (MIGDno-2016-1405,
10.8.2018) kasitellddn kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen késittelyd turvapaikka-
menettelyssd. Ohjeen tarkoituksena on tukea kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen
viivytyksetonta késittelyd, yhdenmukaista lainsoveltamista ja menettelyd sekd oikeusturvan
toteutumista turvapaikkaprosessissa. Ohje sisaltdd soveltamisohjeet myos sekd uusintahake-
muksiin, ettd kansainvélistd suojelua hakeneen maasta poistamiseen. Maahanmuuttoviraston
ohjeessa uusintahakemusten tutkittavaksi ottamisesta ja tutkimatta jattdmisestd (MIGDno-
2018-873, 31.7.2018) annetaan suuntaviivat ulkomaalaislain yhdenmukaiselle soveltamiselle
uusintahakemustilanteessa. Ohjeessa on liséksi tuotu esille hallintotuomioistuinten oikeuskay-
tdntod. Maahanmuuttoviraston maastapoistamisohjeessa (MIGDno0-2015-542, 9.7.2015) kasi-
tellddn maasta poistamista koskevien sdénndsten soveltamista Maahanmuuttovirastossa. Oh-
jeen tarkoituksena on yhtendistaa lain soveltamista, viivytyksetonta paatoksentekoa ja maasta
poistettavien yhdenvertaista kohtelua. Ohjeella on tarkoitus myds edistd4 neuvontavelvoitteen
ja palveluperiaatteen toteutumista. Poliisihallituksen maérdyksessa ulkomaalaisen maasta
poistamista koskevan pé&toksen taytantdonpanon vastuunjaosta (POL-2017-5403) vahviste-
taan tiettyjen maasta poistamisen taytantéonpanoon liittyvien vastuiden keskittdminen Helsin-
gin ja Kaakkois-Suomen poliisilaitoksille. Poliisihallituksen kaannyttdmisté ja karkottamista
koskevien péatosten taytdntdonpanosta annetun ohjeen (2020/2013/4518, 7.11.2013) tarkoi-
tuksena on yhdenmukaistaa ulkomaalaislain perusteella tehtyjen k&&nnyttdmistd ja maasta
karkottamista koskevien péattsten taytantdonpano koko maassa. Ohjeen péivitystyd on kdyn-
nissa.

Kansainvélisté suojelua hakevan tydnteko-oikeus
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Ulkomaalaislain 79 8:n 2 momentin mukaan ulkomaalaisella on kansainvalista suojelua haet-
tuaan oikeus tehdd ansiotyotd ilman oleskelulupaa: 1) kun hénelld on 11 &:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettu asiakirja ja han on oleskellut maassa kolme kuukautta tai 2) kun han on
oleskellut maassa kuusi kuukautta. Tydnteko-oikeuden paattymisesta ei ole sdddetty tarkem-
min.

Euroopan unionin lainsdddanndssa kansainvélistd suojelua hakevan tyonteko-oikeudesta saa-
det&én 26. paivana kesékuuta 2013 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa
2013/33/EU, kansainvalista suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jasenvaltioissa koske-
vista vaatimuksista (uudelleenlaadittu). Direktiivin 15 artiklan (tyollistdminen) 1. kohdan mu-
kaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijat paasevat tydmarkkinoille viimeistaan yh-
deksan kuukauden kuluttua kansainvélisti suojelua koskevan hakemuksen tekopdivasta, jos
toimivaltainen viranomainen ei ole tehnyt ensimmaista patosta eika viive johdu hakijasta. Ar-
tiklan 3 kohdan mukaan péésya tydomarkkinoille ei saa evatd muutoksenhakumenettelyn aika-
na, jos tavanomaisessa menettelyssé tehtya kielteista paatosta koskevalla muutoksenhaulla on
lykkaava vaikutus, ennen kuin muutoksenhaussa annettu Kielteinen p&étds on annettu tiedoksi.

Soveltamisk&ytdnnon mukaan oikeus tydntekoon alkaa kansainvélistd suojelua koskevan ha-
kemuksen jattdmisestd. Viimeisimman soveltamiskdytdnnon mukaan uusintahakemuksen jal-
keen kansainvélista suojelua hakevan tyonteko-oikeus alkaa uudelleen hakemuspéivasta, jos
hén ei ole poistunut Suomesta sen jalkeen, kun edellista turvapaikkahakemusta koskeva paatos
on saanut lainvoiman. Uusintahakemuksen tehtyddn hakija on saanut takaisin tydnteko-
oikeuden, joka oli péattynyt edelliseen kansainvalisen suojelun hakemuksesta tehtyyn lain-
voimaiseen paatokseen. Tydnteko-oikeuden on vakiintuneesti tulkittu olevan voimassa siihen
asti, kunnes kansainvélistd suojelua koskeva hakemus on lainvoimaisesti ratkaistu.

Kansainvélistd suojelua hakevan matkustusasiakirjan haltuunotto

Ulkomaalaislaissa sdédetéan kansainvélistd suojelua hakevan tai muun ulkomaalaisen matkus-
tusasiakirjan ottamisesta viranomaisten haltuun kolmessa eri tarkoituksessa. Lain 61 8:ssé
sé&detddn matkustusasiakirjan tilapéisesta haltuunotosta. Sen 1 momentin mukaan viranomai-
nen voi ottaa ulkomaalaisen matkustusasiakirjan tilapaisesti haltuun viisumi-, oleskelulupa- tai
matkustusasiakirja-asiaa késiteltdessd, jos se on valttdmatonta henkilttietojen tai asiakirjan oi-
keellisuuden varmentamiseksi taikka myonnetyn viisumin merkitsemiseksi asiakirjaan. Halli-
tuksen esityksessa (HE 28/2003 vp) todetaan taman sdénndksen osalta, ettd perusteena mo-
mentissa tarkoitetulle matkustusasiakirjan haltuunotolle olisivat yleiset hakemuksen késitte-
lyyn liittyvat toimet, ja ettd sdannosté sovellettaisiin myos késiteltdessé kansainvalistd suoje-
lua koskevaa hakemusta turvapaikkamenettelyssa. Pykaldn 2 momentin mukaan matkustus-
asiakirja on palautettava ulkomaalaiselle heti, kun sen hallussapito ei ole asian kasittelyn kan-
nalta tarpeellista. Ulkomaalaisella on oikeus saada matkustusasiakirja vélilla haltuun matkus-
tamista tai valttdmattdmien asioiden hoitoa varten. Edell& mainitun hallituksen esityksen mu-
kaan séannoksen tavoitteena on hakemuksen sujuva késittely. Jos kasittelyaika on lyhyt, voi
olla perusteltua, ettd matkustusasiakirja on koko ajan viranomaisen hallussa. Jos kasittelyaika
on pidempi, voi olla perusteltua luovuttaa matkustusasiakirja heti takaisin hakijalle lupahake-
muksen jattdmisen jalkeen, jos han sita tarvitsee. Mitdan tarkemmin maariteltyd enimmadisai-
kaa matkustusasiakirjan haltuunoton kestolle ei ole maaritelty. Pyk&lan 3 momentin mukaan
Maahanmuuttovirasto, poliisi tai rajatarkastusviranomainen antaa matkustusasiakirjan tilapéi-
sesta haltuunotosta todistuksen.

Ulkomaalaislain 117 a 8:ssd ja 119 8:ssd sdadetddn matkustusasiakirjan haltuunotosta turvaa-

mistoimena. Lain 119 §:n mukaan ulkomaalainen voidaan méaaréta luovuttamaan matkustus-
asiakirjansa ja matkalippunsa poliisin tai rajatarkastusviranomaisen haltuun taikka ilmoitta-
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maan poliisille tai rajatarkastusviranomaiselle paikka, josta hén on tavoitettavissa. Turvaamis-
toimen maarad&dmisen yleisista edellytyksista sdddetdédn lain 117 a §:ssd. Pykalan 1 momentin
mukaan ulkomaalaiseen voidaan kohdistaa ulkomaalaislain 118—122 ja 122 a 8:ssa tarkoitet-
tu turvaamistoimi, jos se on valttamatonta ja oikeasuhtaista 1) hdnen maahantulonsa tai maas-
sa oleskelunsa edellytysten selvittdmiseksi; taikka 2) hanen maasta poistamistaan koskevan
paatoksen valmistelemiseksi tai tdytdntéonpanon turvaamiseksi taikka muutoin maasta pois-
tumisen valvomiseksi. Pykalan 2 momentin mukaan turvaamistoimen maéaréa se viranomai-
nen, joka valmistelee 1 momentissa tarkoitettua asiaa, tai taytantdtnpanosta huolehtiva viran-
omainen. Ulkomaalaiselle, johon turvaamistoimi kohdistetaan, on ilmoitettava turvaamistoi-
men peruste. Pykédldn 3 momentissa todetaan, etta jollei jaljempana toisin sdédetd, turvaamis-
toimi on voimassa, kunnes maahantulon tai maassa oleskelun edellytykset on selvitetty, kun-
nes maasta poistamista koskeva paatts on pantu taytdntdon tai kunnes asian késittely on muu-
toin padttynyt. Turvaamistoimen madrddminen perustuu tapauskohtaiseen harkintaan ja tur-
vaamistoimi maarataan lakkaavaksi kun edellytykset eivat enda tayty.

Ulkomaalaislain 132 8:n 1 momentissa sdédetadn véaarén tai vadrennetyn matkustusasiakirjan
ottamisesta viranomaisen haltuun. Pykalan mukaan poliisi, rajatarkastusviranomainen, Maa-
hanmuuttovirasto tai Suomen edustusto voi ottaa ulkomaalaisen esittdman tai ulkomaalaisen
hallussa olevan vaaran tai vaarennetyn matkustusasiakirjan taikka vaaran henkiltiedon anta-
miseen kaytettavaksi aiotun matkustusasiakirjan haltuun. Pykaldn 2 momentin mukaan poliisi
tai rajatarkastusviranomainen voi suorittaa henkildntarkastuksen ulkomaalaisen hallussa ole-
van asiakirjan haltuun ottamiseksi.

Kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten maaré Suomessa kasvoi merkittdvésti vuonna
2015. Maahanmuuttovirasto arvioi télléin hakemusten kokonaismadrén ja hakijoiden profiilin
huomioon ottaen, ettd merkittdvd osa hakemuksiin tehtdvistd paatoksistd tulisi jatkossa ole-
maan Kielteisia ja sisdltdmaan hakijan kaannyttamisen, ja ettd maasta poistettavien henkildiden
maaré tulisi kasvamaan. Maahanmuuttovirasto esitti 30.6.2016 poliisille ja Rajavartiolaitok-
selle pyynndn ottaa kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen vastaanottamisen yhteydes-
s& haltuun passin tai muun matkustusasiakirjan siihen saakka, kunnes hakijalle mydnnetéén
oleskelulupa Suomeen tai hakijan maastapoistamispadtds on taytantéonpanokelpoinen ja ettéd
poliisi ja Rajavartiolaitos séilyttavat passin koko turvapaikkamenettelyn ajan. Maahanmuutto-
viraston pyynnon johdosta Poliisihallitus ja Rajavartiolaitos antoivat asiaa koskevat omat oh-
jeistuksensa. Matkustusasiakirjan séilyttdmisesta huolehtii se poliisilaitos tai Rajavartiolaitok-
sen yksikko, joka ottaa hakemuksen vastaan.

Jos matkustusasiakirja on otettu haltuun ulkomaalaislain 61 §:n tai Maahanmuuttoviraston
edelld mainitun pyynnon perusteella, hakija voi pyytdd haltuun otettuja matkustusasiakirjoja
lainaksi asioiden hoitamista varten. Matkustusasiakirjaa ei anneta lainaksi, jos se on otettu hal-
tuun ulkomaalaislain 119 §:n mukaisena turvaamistoimena. Jos asiakirjaa ei anneta lainaksi,
poliisi voi toimittaa todistuksen siitd, ettd hakijan henkil6llisyys on varmistettu hdnen passis-
taan. Poliisin edustaja voi myds kdyda hoitamassa alkuperdisen passin esittdmisté edellyttdvén
asian yhdessa hakijan kanssa. Nain varmistetaan se, etté hakija voi asioida esimerkiksi pankis-
sa ja se, ettd matkustusasiakirja ei katoa. Matkustusasiakirja luovutetaan ulkomaalaiselle ta-
kaisin kun hanelle on kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen perusteella myo6nnetty
oleskelulupa tai jos p&4tds on ollut kielteinen, henkilon poistuessa maasta.

Maasta poistamisen taytdntdonpanosta vastaava poliisi arvioi tavan, jolla maasta poistaminen
tapahtuu ja suorittaa matkajérjestelyt. Jos hakija palaa avustetun vapaaehtoisen paluun jarjes-
telman puitteissa, matkajarjestelyt tekee kansainvélinen siirtolaisuusjérjesté (IOM), jonka hal-
tuun poliisi luovuttaa maasta poistettavan ulkomaalaisen matkustusasiakirjan.
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Ulkomaalaisen maasta poistamista koskevan paatoksen taytantoonpanon edellytyksend on joi-
denkin kolmansien maiden osalta se, ettd palautettavalla ulkomaalaisella on matkustusasiakir-
ja. Jos palautettavalla ei ole matkustusasiakirjaa, tiettyihin maihin palauttaminen ei ole mah-
dollista. Naitd maita ovat talla hetkella Algeria, Ghana, Intia, Irak, Marokko, Vendja ja Viet-
nam. Lisédksi se, ettd matkustusasiakirja on maasta poistamisesta vastaavien viranomaisten hal-
lussa, helpottaa ja nopeuttaa palautusprosessia merkittavésti kaikkiin maihin palautettaessa.

Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan vuonna 2017 Suomessa jétettiin 5 046 kansainvélis-
t4 suojelua koskevaa hakemusta. Hakemuksen jattaneistd henkiloistd 1 902 toimitti passinsa
viranomaisille jossain asian kasittelyn vaiheessa. Poliisin ja Rajavartiolaitoksen hallussa ole-
vien matkustusasiakirjojen lukumaaréstéd ei ole tarkkaa tietoa. Loppukevéalla 2018 poliisin
hallussa on useampi tuhat matkustusasiakirjaa ja Rajavartiolaitoksen yksikoiden hallussa hie-
man alle 200 asiakirjaa. Suurinta osaa haltuun otetuista matkustusasiakirjoista sailytetaan siten
poliisin toimitiloissa.

Edellytys perheenkokoajan alaikéisyydesta

Ulkomaalaislain 38 §:n mukaan oleskeluluvan mydntdminen perhesiteen perusteella alaikai-
selle naimattomalle lapselle edellyttdd, ettd lapsi on alaikdinen sind paivan, jolloin lapsen
oleskelulupahakemus ratkaistaan. Oleskeluluvan myontdminen alaikdisen perheenkokoajan
perheenjasenelle edellyttad, ettd perheenkokoaja on alaikdinen sind pdivana, jolloin perheenja-
senen oleskelulupahakemus ratkaistaan. Oleskeluluvan myoéntamisen edellytyksend on liséksi,
ettd perheenkokoajalla on oleskelulupa jo asian vireilletulopaivana. Oleskelulupaa ei voida 1
momentin perusteella kuitenkaan evatd, jos hakemuksen késittely on merkittavasti viivastynyt
hakijasta tai perheenkokoajasta riippumattomasta syystd ja tdiméd on myo6tavaikuttanut asian
selvittdmiseen.

Euroopan unionin tuomioistuin antoi 12.4.2018 tuomion (asia C-550/16—A ja S vastaan
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie) ennakkoratkaisupyyntdon, jonka oli tehnyt recht-
bank Den Haag (Haagin alioikeus, Alankomaat). Ennakkoratkaisupyyntd koski oikeudesta
perheenyhdistdmiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY (EUVL 2003 L
251, s. 12, jéljempéand perheenyhdistamisdirektiivi) 2 artiklan f alakohdan ja 10 artiklan 3
kohdan a alakohdan tulkintaa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin halusi ennen kaikkea
selvittdd, onko direktiivié tulkittava siten, ett4d kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuude-
tonta henkil6d, joka oli alle 18-vuotias saapuessaan jasenvaltion alueelle ja jattdesséan turva-
paikkahakemuksen tdssé valtiossa mutta joka turvapaikkamenettelyn kuluessa tulee taysi-
ikdiseksi ja jolle my6nnetddn tdamén jalkeen turvapaikka taannehtivasti hakemuksen jatta-
misajankohdasta lukien, on pidettdva kyseisessd sddnnoksessa tarkoitettuna alaik&isena.

Tuomioistuimen perusteluissa todetaan, ettd vaikka 2 artiklan f alakohdassa ei tdsmenneta
ajankohtaa, jolloin asianomaisen on oltava alle 18-vuotias, ei tastd kuitenkaan milldan tavoin
seuraa, ettd kunkin jasenvaltion asiana olisi paattdd, mink& ajankohdan perusteella se haluaa
tdméan edellytyksen tayttymist arvioida. Tuomioistuin toteaa sek& unionin oikeuden yhtenéi-
sen soveltamisen ettd yhdenvertaisuusperiaatteen edellyttdvan, ettd sdénnosta, joka ei sisalla
nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sd&nnoksen siséllon ja ulottuvuuden maérit-
tdmiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti ja etta tassé tul-
kinnassa on otettava huomioon muun muassa sdédnnodksen asiayhteys ja kyseisella saannostoll
tavoiteltu pddmaard. Vaikka perheenyhdistdmisdirektiivissa ei nimenomaisesti maéritelld, mi-
hin ajankohtaan saakka pakolaisen on oltava alaikdinen saadakseen oikeuden direktiivin 10 ar-
tiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun perheenyhdistdmiseen, ei tdman ajankohdan maa-
rittdmista voida kuitenkaan tuomioistuimen mukaan jattaa jasenvaltion harkintaan, kun otetaan
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huomioon kyseisen sadnndksen tarkoitus sekd se, ettei sddnndksessd anneta jasenvaltioille
lainkaan harkintavaltaa tai viitata kansalliseen oikeuteen.

Siihen ajankohtaan, jolloin pakolaisen ikaa arvioidaan 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan per-
heenyhdistdmisoikeuden osalta, on tuomioistuimen mukaan vastattava tarkemmin direktiivin
sanamuodon, rakenteen ja tavoitteen perusteella seké ottamalla huomioon direktiivin lainséé-
danndllinen asiayhteys ja unionin yleiset periaatteet. Talta osin 2 artiklan f alakohdan eik& 10
artiklan 3 kohdan a alakohdan sanamuodon perusteella yksin voida vastata tdhan kysymyk-
seen. Tuomioistuin toteaa, ettd perheenyhdistamisoikeuden sitominen siihen ajankohtaan, jol-
loin toimivaltainen kansallinen viranomainen tekee pakolaisaseman myodntamistd koskevan
paatdksen, eli miten nopeasti se kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelee, saat-
taisi 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan tehokkaan vaikutuksen kyseenalaiseksi ja olisi vastoin
perheenyhdistdmisdirektiivin tavoitetta sekd yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusvarmuuden pe-
riaatteita. Kun sen sijaan kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen jattdmispaivdmaaraa
pidetdén lahtokohtana pakolaisen ian arvioimiselle direktiivid sovellettaessa, mahdollistetaan
kaikkien ajallisesti samassa tilanteessa olevien hakijoiden samanlainen ja ennakoitavissa oleva
kohtelu, kun sill& varmistetaan, ettd perheenyhdistdmistd koskevan hakemuksen menestymi-
nen riippuu ensisijaisesti hakijaan liittyvista seikoista eika hallintoon liittyvistd seikoista, ku-
ten kansainvélistd suojelua tai perheenyhdistdmista koskevan hakemuksen kasittelyn kestosta.

Tuomioistuimen tuomion mukaan perheenyhdistamisdirektiivin 2 artiklan f alakohtaa, luettu-
na yhdessa sen 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd kolmannen
maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d, joka oli alle 18-vuotias saapuessaan jésen-
valtion alueelle ja jattdessdén turvapaikkahakemuksen tassé valtiossa mutta joka turvapaikka-
menettelyn kuluessa tulee taysi-ik&iseksi ja jolle mydnnetédn tdman jalkeen pakolaisasema, on
pidettava tassé sadnnoksessé tarkoitettuna alaikaisend.

Tuomioistuin toteaa, ettd tuomion mukaisessa tilanteessa 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan
mukaiseen oikeuteen on kuitenkin vedottava kohtuullisessa ajassa. Kohtuullisen ajan maarit-
tdmiseen voidaan hakea ohjetta unionin lainsdatdjan ratkaisusta perheenyhdistdmisdirektiivin
12 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan asiayhteydestd. Nain ollen 10 artiklan 3 kohdan a
alakohdan perusteella esitetty perheenyhdistdmistd koskeva hakemus on l&htokohtaisesti tal-
laisessa tilanteessa esitettdva kolmen kuukauden kuluessa siité péivastd, jolloin asianomaiselle
alaikdiselle on tunnustettu pakolaisasema.

2.2 Kansainvélinen kehitys seké ulkomaiden ja EU:n lainsaadanto

Uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset ja kddnnyttamispaétoksen taytan-
téonpano

Euroopan neuvoston jasenvaltioiden tekema yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi (SopS 19/1990, jéljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus) turvaa keskeiset
ihmisoikeudet. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklasta, jonka mukaan ket&én ei saa ki-
duttaa eikd kohdella tai rangaista epdinhimillisella tai halventavalla tavalla, on soveltamiskay-
tdnnossa johdettu palautuskielto. Palautuskielto on ehdoton, koska sopimuksen 15 artiklan 2
kohdan mukaan 3 artiklasta ei voi poiketa. Palautuskielto siséltyy myds Kidutuksen ja muun
julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaiseen yleissopimuk-
seen (SopS 60/1989) ja se on johdettavissa my6s kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan yleissopimuksen (SopS 8/1976) méa&rayksista.

Menettelydirektiivin tavoitteena on varmistaa jasenvaltioiden entistd yhdenmukaisemmat me-
nettelyt kansainvalisen suojelun mydntamisessa ja poistamisessa. Direktiivin tarkoituksena on
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varmistaa hakijoiden nopea pééasy turvapaikkamenettelyyn ja parantaa paatoksenteon laatua ja
tehokkuutta. Direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen antaa tai pitdd voimassa kansain-
valisen suojelun myontamista tai poistamista koskevia menettelyja koskevia sdannoksid, jotka
ovat direktiivia suotuisampia.

Uusintahakemuksista ja hakijan oikeudesta oleskella jasenvaltion alueella uusintahakemuksen
jatettyddn sdddetdén useassa menettelydirektiivin artiklassa. Direktiivin 31 artiklan 8 kohdan
mukaan jésenvaltiot voivat s&étad, ettd perusperiaatteiden ja takeiden mukaista tutkintamenet-
telyd nopeutetaan, jos hakija on esittdnyt myéhemman kansainvélistd suojelua koskevan ha-
kemuksen, joka on tutkittu ja hylatty Kielteisena.

Direktiivin 40 artiklan 2 kohdan mukaan jotta voidaan tehdd paatds myohemman hakemuksen
ottamisesta tutkittavaksi, kansainvalista suojelua koskeva mychempi hakemus tutkitaan ensin
alustavasti sen toteamiseksi, onko ilmennyt tai onko hakija esittdnyt uusia seikkoja tai perus-
teita, jotka liittyvéat sen selvittdmiseen, voidaanko hakijaa pitd4 kansainvalista suojelua saava-
na henkilona. Artiklan 3 kohdan mukaan, uusintahakemuksen tutkintaa on jatkettava, jos alus-
tavan tutkinnan tuloksena todetaan, ettd on ilmennyt tai hakija on esittanyt sellaisia uusia seik-
koja tai perusteita, jotka lisddvat merkittavasti sen todennékdisyyttd, ettd hakija on kansainva-
lisen suojelun tarpeessa. Artiklan 4 kohdassa todetaan liséksi, ettd jasenvaltiot voivat saataa,
ettd hakemuksen tutkintaa jatketaan vain, jos hakija ei hanestd itsestddn riippumattomista syis-
t& ole saanut aiemmassa menettelyssé ja viimeistadn sen muutoksenhakuvaiheessa osoitetuksi
esittdmidan uusia seikkoja

Menettelydirektiivin 41 artikla koskee poikkeamista oikeudesta ja&d4 jasenvaltion alueelle uu-
sintahakemusten yhteydessd. Paasdantd direktiivin mukaan on, ettd hakijoiden on annettava
jaada jasenvaltioon siihen saakka, kunnes méérittdva viranomainen on tehnyt paatoksen turva-
paikkamenettelyssd. Tastd padsddnndstd voidaan 41 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan
poiketa, kun henkild on, vain viivyttadkseen tai estdédkseen maasta poistamispaatoksen valit-
toman taytantddnpanon, jattdnyt ensimmaisen myéhemman hakemuksen, joka jatetdan tutki-
matta. Saman artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan oikeudesta ja&da jasenvaltion alueelle
uusintahakemusten yhteydessa voidaan myos poiketa, jos henkild on tehnyt toisen mydhem-
man hakemuksen samassa jésenvaltiossa sen jalkeen, kun on tehty lainvoimainen p&atds, jon-
ka mukaan ensimmadiseltd myohemmaltd hakemukselta puuttuvat tutkittavaksi ottamisen edel-
Iytykset, tai kun on tehty lainvoimainen péaatos kyseisen hakemuksen hylk&ddmisesta perusteet-
tomana. Artiklan 1 kohdan toisen kappaleen mukaan poikkeus jasenvaltion alueelle jadmisesta
voidaan tehdd ainoastaan silloin, kun maarittdva viranomainen katsoo, etta palauttamispéatos
ei johda suoraan tai epdsuoraan palauttamiseen, joka rikkoisi kansainvéliseen ja unionin oi-
keuteen perustuvia kyseisen jasenvaltion velvoitteita. Direktiivin 42 artiklan 2 kohdan mukaan
jasenvaltiot voivat saatdd kansallisessa lainsaddanndssaan 40 artiklan mukaista alustavaa tut-
kintaa koskevista sadnnoistd. Kohdan b alakohdan mukaan alustavan tutkinnan suorittaminen
voidaan sallia pelkéstéan kirjallisen aineiston perusteella.

Sisdministerio selvitti Alankomaiden, Belgian, Ruotsin ja Saksan uusintahakemusten kasitte-
lyd koskevaa lainsdédantod vastuuviranomaisille tehdylla kyselylla.

Alankomaissa hakija tekee uusintahakemuksen lomakkeella, johon hén ilmoittaa uudet perus-
teet hakemukselle. Maahanmuuttoviranomainen tarkistaa hakemuksen ja kutsuu hakijan tay-
dentdmaidn lomakkeen, mikéli se on puutteellinen. Uusintahakemus voidaan jattda tutkimatta,
miké&li hakemus on puutteellinen. TA&mé voi tulla kyseeseen esimerkiksi tilanteissa, joissa haki-
jan esittdmia asiakirjoja ei ole kaannetty, tai hakija ei esitd lomakkeella mitaan syyta sille,
miksi han hakee uudestaan turvapaikkaa. Néissa tapauksissa hakijalle ei jarjesteta puhuttelua.
Hakija kutsutaan henkilokohtaisesti puhutteluun, jos tehty hakemus tayttaa vaaditut edellytyk-
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set. Kaikissa tapauksissa, joissa uusintahakemuksen katsotaan tayttavan vaadittavat edellytyk-
set, jarjestetddn puhuttelu.

Mikali hakija vetoaa uusintahakemuksessa johonkin sellaiseen, johon hén ei ole aiemmin ve-
donnut ensimmaisen hakemuksen kasittelyssa, tulee hénen esittdd perusteet sille, miksei han
néin tehnyt aikaisemman prosessin aikana. Jos hakijalla ei ole esittd4 hyvaa syyta sille, miksei
hé&n ndin voinut tehdd, uusintahakemus hylatadan katsoen, ettei hakija ole esittanyt uusia perus-
teita uusintahakemukselle. Edell& sanottuun on kuitenkin olemassa poikkeuksia, muun muassa
tilanteissa, joissa hakija vetoaa seksuaalivihemmistdihin kohdistuvaan vainoon, tai jos hakijan
katsotaan olevan niin traumatisoitunut, ettei hén sen takia kyennyt tuomaan uusia perusteita
esille aiemmassa prosessissa.

Mahdollisen maasta poistamisen taytdntéonpanon viivyttdmis- tai estdmistarkoituksessa teh-
dyn uusintahakemuksen arvio tehddén tapauskohtaisesti. Valittbméan maasta poistamisen mer-
kitys on madritelty siten, ettd tallainen tilanne on kyseessa silloin, kun maasta poistamista
koskeviin toimiin on ryhdytty konkreettisesti, kuten esimerkiksi varattu palautuslento. Mikali
henkild tekee uusintahakemuksen vield siind vaiheessa, kun hénelle on tiedotettu palautuslen-
nosta, maahanmuuttoviranomainen suorittaa niin kutsutun viime hetken tutkinnan. Henkilo
haastatellaan ja maahanmuuttoviranomainen arvioi, onko henkildlla oikeus edelleen oleskella
maassa. Mikéli itse uusintahakemusta ei ehditd ratkaisemaan ennen taytantdtnpanoa, maa-
hanmuuttoviranomainen arvioi vain sen, voiko suunnitellun maasta poistamisen toteuttaa vai
ei.

Menettelydirektiivin artikla koskien oikeutta oleskella maassa toisen tai myéhemman uusinta-
hakemuksen késittelyn ajaksi on implementoitu osaksi kansallista lainsaddant6d. Naissa tilan-
teissa tehd&an paatds tutkimatta jattamisestd, ja mikali aiempi lainvoimainen paatos on jo lai-
tettu tdytantdon, annetaan tutkimatta jattdmista koskeva paatos tiedoksi hakijan oikeudelliselle
avustajalle.

Belgian lainsdddanndn mukaan maahanmuuttoviranomaisen suorittaman alustavan tutkinnan
ensisijaisena tavoitteena on selvittad, sisaltdako henkilon tekemd uusintahakemus uusia seik-
koja tai perusteita, jotka menettelydirektiivissa sanotun tavoin lisddvat merkittavéasti sen to-
dennadkoisyyttd, ettd hantd pidetadn kansainvélistd suojelua saavana henkilond. Alustavan tut-
kinnan tarkoituksena on muun ohella selvittdd myds sitd, onko hakijalla esittda hyvéksyttava
syy sille, miksei hén ole voinut esittdd uusia perusteita tai seikkoja aikaisemman menettelyn
atkana. Vaikka hakija ei kykenisikdén esittdmaan hyvaksyttavid perusteita, ei tdma seikka kui-
tenkaan ole yksin ratkaiseva tekijé sille, otetaanko uusintahakemus tutkittavaksi. Kyse on ko-
konaisarvioinnista, jossa hakijasta riippumattomat syyt ovat yksi olennainen osa arvioitaessa
sitd, lisddvatko uudet seikat ja perusteet merkittavasti todennakdisyytta pitdd hakijaa kansain-
vélisen suojelun tarpeessa. Mikali uudet perusteet tai seikat lisddvat merkittavasti sanottua to-
dennadkdisyyttd, on uusintahakemus otettava tutkittavaksi. Alustava tutkinta suoritetaan taval-
lisesti pelkastaan kirjallisen aineiston perusteella ilman hakijan henkildkohtaista puhuttelua.

Hakijan oikeudesta ja&da alueelle ensimmaéisen uusintahakemuksen tuomioistuinkésittelyn
ajaksi voidaan poiketa, jos kyse on uusintahakemuksesta, jolta puuttuvat tutkimatta ottamisen
edellytykset ja maahanmuuttoviranomainen on todennut, ettei palautuskieltoa loukata, minka
lisdksi kyseinen ensimmadinen uusintahakemus on tehty vuoden sisalla aikaisemmasta lain-
voimaisesta péaatoksestd hakijan ollessa s&iloon otettuna. Jos kyse on toisesta tai my6hdisem-
masté uusintahakemuksesta, hakija voidaan poistaa maasta tuomioistuinkasittelyn aikana, mi-
kali palautuskieltoa ei loukata ja aikaisempaa uusintahakemusta koskeva paatés on lainvoi-
mainen. Hyvin poikkeuksellisissa tapauksissa hakija voidaan poistaa maasta jo toisen tai
my6hemman uusintahakemuksen alustavan tutkinnan aikana, mikali aikaisesmman uusintaha-
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kemuksen tuloksena voidaan todeta, ettei palautuskieltoa loukata, minka lisaksi hakijan on tul-
lut olla sdil6on otettuna yhtdjaksoisesti aikaisemmin tekemdstaan uusintahakemuksesta asti.

Ruotsissa uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellyttdd, ettd hakija esittdd uusia pe-
rusteita, eikd han ole kyennyt kyseisia perusteita esittdmaan aikaisemmin. Hakijasta riippu-
mattomat syyt arvioidaan tapauskohtaisesti. Lains@atdja on antanut joitain esimerkkeja, kuten
sen, ettd hakija on kokenut niin traumaattisia tapahtumia, joiden esittdminen aikaisemmin olisi
ollut vaikeaa. On my6s mahdollista, ettei hakija tiennyt uusista perusteista aiemmin tai hanen
kotimaansa poliittinen tilanne on muuttunut oleellisesti. Arvioinnissa on aina huomioitava pa-
lautuskielto. Uusintahakemusta koskeva alustava tutkinta suoritetaan kirjallisesti, eika henki-
I6lle pidetd puhuttelua. Lainsaétdja on todennut, ettd alustava tutkinta on suoritettava nopeasti
ja maahanmuuttoviranomaisen on organisoitava tyttilanteensa tdmén saavuttamiseksi.

Ruotsi ei ole siséllyttanyt kansalliseen lains@ddantdon menettelydirektiivin mahdollistamaa
poikkeamista oikeudesta oleskella jasenvaltion alueella mydhempien hakemusten yhteydessa.
Kuitenkin tilanteessa, jossa hakijan toiseen tai mydhempdan uusintahakemukseen on tehty
paatds tutkimatta jattdmisestd, josta hakija on valittanut, on poikettu oikeudesta oleskella
maassa tallaisen paatoksen valitusmenettelyn ajaksi.

Saksassa maahanmuuttoviranomainen suorittaa alustavan tutkinnan uusintahakemuksen tutkit-
tavaksi ottamisen edellytysten selvittamiseksi padosin kirjallisen aineiston perusteella. Kansal-
lisen lainsaddannon mukaan hakemuksen tutkimista jatketaan, mikéli aineisto tai juridinen ti-
lanne, johon aiempi paétds on perustunut, on sittemmin muuttunut hakijan eduksi, uutta nayt-
t0d esitetddn, joka olisi johtanut hakijan kannalta suotuisampaan tilanteeseen, jos se olisi esi-
tetty aikaisemmassa prosessissa tai on muutoin perusteita tutkinnan suorittamiselle esimerkik-
si aikaisemmassa prosessissa olleiden vakavien virheiden vuoksi. Liséksi edellytetddn, ettei
hakija ole kyennyt itsestdén riippumattomista syistd osoittamaan muuttunutta tilannetta aikai-
semman prosessin aikana, ja ettd hakija tekee uusintahakemuksen kolmen kuukauden kuluessa
siitd, kun han sai tietdd aiemmin mainitusta muuttuneesta tilanteesta.

Kansainvélistd suojelua hakevan matkustusasiakirjan haltuunotto

Menettelydirektiivin 13 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat saataa siité,
ettd hakijoiden on luovutettava hallussaan olevat hakemuksen tutkinnan kannalta olennaiset
asiakirjat, kuten passi. Artiklassa ei saddeta yksityiskohtaissmmin passien haltuunottoon liit-
tyvisté yksityiskohdista, vaan tdmé on jatetty kansalliseesti sd&dettévéksi.

Kansainvélistd suojelua hakevan matkustusasiakirjan ottaminen viranomaisten haltuun turva-
paikkamenettelyn ajaksi oleskeluluvan mydntdmiseen tai hakijan maasta poistumiseen saakka
on mahdollista ja myds vallitseva kdytantd useassa Euroopan unionin jasenvaltiossa. Naité
ovat Alankomaat, Irlanti, Kypros, Latvia, Luxemburg, Ranska, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Unka-
ri, Viro ja Yhdistynyt kuningaskunta. Matkustusasiakirja otetaan haltuun osana turvapaikka-
prosessia ilman erillistd hallintopaatostd. Menettelyéd sovelletaan my6s Norjassa. Unionin ja-
senvaltioita, joissa kansainvélistd suojelua hakeneilta haltuun otetut matkustusasiakirjat palau-
tetaan niiden haltijoille asiakirjojen aitouden ja hakijan henkil6llisyyden tultua selvitetyksi,
ovat Belgia, Itavalta, Kroatia, Liettua, Malta, Slovenia ja TSekin tasavalta.

Vertailussa on hyddynnetty vastauksia ad hoc -kyselyyn, jonka Belgia toteutti maaliskuussa
2016 Euroopan muuttoliikeverkoston (EMN) kautta. Kooste komission vastauksista tekemésta
synteesiraportista Handling over of personal documents in the framework of the asylum and
return procedure on saatavilla EMN:n internetsivustolla.
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Edellytys perheenkokoajan alaik&isyydesta

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvataan perusoikeutena oikeus perhe-
elamaan. Sen mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamaéansé kohdistuvaa
kunnioitusta. Viranomaiset eivat saa puuttua tdman oikeuden kayttamiseen, paitsi silloin kun
laki sen sallii ja se on valttdmétontd demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen
turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai muiden henkildiden oikeuksien
ja vapauksien turvaamiseksi.

Lissabonin sopimuksen yhteydessd osaksi Euroopan unionin primaarilainsdadantod hyvéksy-
tyn Euroopan unionin perusoikeuskirjan sd&nnokset ovat sellaisinaan sitovia ja suoraan sovel-
lettavaa oikeutta. Perusoikeuskirjan perheen suojaa koskevassa 7 artiklassa todetaan, etté jo-
kaisella on oikeus siihen, ettd hanen yksityis- ja perhe-eldmaéansa kunnioitetaan.

Perheenyhdistamisdirektiivi pantiin kansallisesti taytdntoon lailla ulkomaalaislain muuttami-
sesta (380/2006), joka tuli voimaan 1 pdivand heindkuuta 2006. Taytdntéonpanon jélkeen per-
heenyhdistdmisen edellytyksiin liittyvia lainsdddantomuutoksia on toteutettu muun muassa ul-
komaalaislain muutoksella (549/2010), joka tuli voimaan 1 péivéna elokuuta 2010, ulkomaa-
laislain muutoksella (631/2011), joka tuli voimaan 1 paivand tammikuuta 2012 ja ulkomaa-
laislain muutoksella (505/2016), joka tuli voimaan 1 paivané heindkuuta 2016.

Perheenyhdistamisdirektiivin tavoitteena on suojata perhe-eldmaa ja maéritelld EU:ssa ne va-
himmaisedellytykset, joiden tayttyessa jasenvaltiossa laillisesti oleskelevalla kolmannen valti-
on kansalaisella on oikeus perheenyhdistdmiseen. Direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden oikeu-
teen antaa tai pitdd voimassa sdannoksid, jotka ovat suotuisampia. Direktiivid sovelletaan ai-
noastaan niihin perheenkokoajiin, jotka ovat kolmansien maiden kansalaisia. Direktiivi ei siten
koske oman maan tai EU-kansalaisen perheenjasenen oleskeluoikeutta. Direktiivissa on eri-
tyissadannoksid pakolaisen oikeudesta perheenyhdistdmiseen. Pakolaisella tarkoitetaan direk-
tilvissé pakolaissopimuksen mukaista henkil6d eli henkil6d, joka on saanut turvapaikan tai
kiintibpakolaista. Direktiivi ei koske lainkaan toissijaista suojelua saavia eika tilapdisen suoje-
lun perusteella oleskeluluvan saaneita.

Direktiivin mukaan jésenvaltiot voivat sallia perheenkokoajan suoraan ylenevassa polvessa
olevien ensimmaisen asteen sukulaisten maahantulon ja maassa oleskelun, jos ndma ovat per-
heenkokoajan huolettavina eivatkd saa kotimaassa riittdvéa tukea sukulaisiltaan. Jos pakolai-
nen on kuitenkin ilman huoltajaa tuleva alaikéinen, on jasenvaltioiden sallittava perheenyhdis-
tdmisen perusteella hanen suoraan ylenevaa polvea olevien ensimmadisen asteen sukulaistensa
maahantulo ja maassa oleskelu soveltamatta aiemmin mainittuja edellytyksié. Direktiivin maa-
ritelman mukaan ilman huoltajaa tulevalla alaikéiselld tarkoitetaan alle 18-vuotiaita kolman-
nen maan kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkil@itd, jotka saapuvat jasenvaltioiden alueel-
le ilman heist4 joko oikeiden tai vakiintuneen k&ytdnnon mukaan vastuussa olevaa aikuista,
niin kauan kuin he eivat tosiasiallisesti ole tallaisen aikuisen huostassa, tai alaikaisid, jotka
ovat jaéneet ilman huoltajaa jasenvaltion alueelle tultuaan.

2.3 Nykytilan arviointi

Uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset ja kddnnyttamispaétoksen taytan-
todnpano

Uusintahakemusten maara ja suhteellinen osuus kaikista Suomessa jatetyistd kansainvalista
suojelua koskevista hakemuksista on vuosina 2017 ja 2018 kasvanut selvasti aiempiin vuosiin
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verrattuna (Taulukko 1). Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan vuoden 2018 tammi-
syyskuun aikana Suomessa on jatetty 3169 hakemusta, joista ldhes puolet (1445) on ollut uu-
sintahakemuksia (Taulukko 2). Naista suurin osa on ensimmaisia uusintahakemuksia. Toisen
tai my6hemman uusintahakemuksen on jattanyt 222 henkil6d. Vuoden 2018 tammi-kesakuun
aikana uusintahakemuksiin on tehty 1448 paatosta, joista myonteisia oli 234 ja kielteisia (ha-
kemus tutkittu) 463. Paatoksid hakemuksen tutkimatta jattdmisestd tehtiin 664. Tilastojen pe-
rusteella noin puolet (51 %) uusintahakemuksista otettiin tutkittavaksi ja kasiteltiin joko nor-
maalissa tai nopeutetussa turvapaikkamenettelyssa. Taman liséksi hakemuksen késittely rau-
kesi 82 tapauksessa.

Uusintahakemusten %-osuus 2017 - 2018
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Taulukko 1. Syyskuussa 2018 tuli vireille 161 uusintahakemusta, kun yhteensa vireille tulleita
turvapaikkahakemuksia oli 436. Uusintahakemusten osuus syyskuussa oli 36,9 %. Vuoden
2018 alusta syyskuun loppuun mennessa tuli vireille 1445 uusintahakemusta, kun vireille tul-
leita turvapaikkahakemuksia oli yhteensd 3169. Uusintahakemusten osuus vuoden 2018 ha-
kemuksista on syyskuun jalkeen 45,6 %.
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Hakemusten lukumaarat 2018/kk
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Taulukko 2. Tammikuuta lukuun ottamatta uusintahakemuksia on jatetty vuoden 2018 syys-
kuun loppuun mennessa joka kuukausi suunnilleen saman verran. Uusintahakemusten suhteel-
linen osuus on laskenut jonkin verran, koska uusien hakemusten maard on samassa ajassa
noussut.

Kasvavana ilmidn& on havaittu, ettd osa hakijoista tekee uusintahakemuksen ainoastaan vii-
vyttddkseen maastapoistamistaan. Vaikka tdméntyyppiset hakemukset jatetddn useimmiten
tutkimatta tai ratkaistaan nopeutetussa menettelyssd, aiheutuu perusteettomista uusintahake-
muksista huomattavia kustannuksia muun muassa maastapoistamisen viivastymisen vuoksi
sekd Maahanmuuttoviraston paatoksentekoon, poliisin kaannytysjarjestelyihin ja valitusten
kasittelyyn liittyvéasta moninkertaisesta tydsta johtuen.

Suomen lainsd&ddanndn mukaan kansainvélistd suojelua hakevaa ei voida estda tai rajoittaa
esittdméastd uusia perusteita hakemuksensa perusteeksi. Osassa uusintahakemuksista esitetdén
uusia ratkaisuun vaikuttavia perusteita, jotka on téallgin tutkittava henkilon kansainvélisen suo-
jelun tarpeen arvioimiseksi. Perustellusti tehdyt uusintahakemukset, esimerkiksi jos hakijan ti-
lanne on muuttunut kansainvélisen suojelun osalta aiemman paatoksen jélkeen, eivat ole on-
gelma turvapaikkajarjestelman uskottavuuden kannalta vaan osa oikeussuojan takeita. Myos
korkein hallinto-oikeus on 28.5.2018 antamassaan vuosikirjaratkaisussa KHO:2018:81 katso-
nut, ettd tietyissa tilanteissa mahdollisuutta ulkomaalaislain 102 §:ssé tarkoitetun uusintaha-
kemuksen tekemiseen voidaan pitda sellaisena keinona, jonka avulla henkild voi estdd mah-
dollisen palautuskiellon vastaisen oikeustilan toteutumisen. Korkeimman hallinto-oikeuden
mukaan kansainvalista suojelua hakevan oikeusturva edellyttdd myds sen varmistamista, ettd
hé&n voi saattaa uuden turvapaikkaperusteen ja sitd koskevan selvityksen viranomaisen tutkit-
tavaksi.

Osa uusintahakemuksista jatetdan, koska henkildn oma arvio tilanteestaan tai turvallisuudes-
taan eroaa Maahanmuuttoviraston ja hallintotuomioistuinten arviosta asiassa. Hakija ei esité
varsinaisia uusia perusteita, mutta katsoo edelleen olevansa aiemmin esittdmilldén perusteilla
suojelun tarpeessa. Kasvavassa méérin uusintahakemus myos jatetaén, koska hakijalla on esi-
merkiksi halu jatkaa tytskentelyd Suomessa tai saada vastaanottopalveluja tai muista taloudel-
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lisista tai sosiaalisista syistd. Hakemusten, joissa ei esitetd uusia perusteita ja jotka jatetddn
usein pelkastddn maasta poistamisen viivyttdmiseksi tai estdmiseksi, voidaan katsoa vievan
pohjaa turvapaikkajarjestelman uskottavuudelta ja lisddvan hakemusten kasittelystd aiheutuvia
kustannuksia. Uusintahakemusten maéran kasvaessa on koettu tarpeelliseksi puuttua ilmiéon
myos lainsaddantdd muuttamalla. Voimassa olevaan ulkomaalaislakiin ei ole siséllytetty kaik-
kia menettelydirektiivin uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksia koskevia
sdénnoksid tai mahdollisuuksia poiketa hakijan oikeudesta jd&da alueelle uusintahakemusten
yhteydessa.

Menettelydirektiivissd edellytetddn, ettd uusintahakemuksen tutkintaa jatketaan, jos alustavan
tutkinnan tuloksena todetaan, ettd on ilmennyt tai hakija on esittdnyt sellaisia uusia seikkoja
tai perusteita, jotka lisdavat merkittdvasti sen todenndkoisyyttd, ettd hakija on kansainvélisen
suojelun tarpeessa. Vaikka ulkomaalaislaissa ei téllaista todenndkoisyyden merkittavaa lisaa-
misté edellytetd, on kdytdnndn soveltamisessa uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamista alus-
tavassa tutkinnassa arvioitaessa silla kuitenkin ollut merkitystd. Sdanndksen soveltamisen yh-
tendisyyttd edistéisi ja hakijan oikeusturvaa parantaisi, jos nykyinen kaytantod vakiinnutettai-
siin ja nostettaisiin sddntely lain tasolle. Menettelydirektiivissa mahdollistetaan jasenvaltioi-
den s&atdvan myos siitd, ettd hakemuksen tutkintaa jatketaan vain, jos hakija ei hanest itses-
td&n riippumattomista syistd ole saanut aiemmassa menettelyssa ja viimeistddn sen muutok-
senhakuvaiheessa osoitetuksi esittdmidén uusia seikkoja. S&dnndksen ottaminen ulkomaalais-
lakiin ohjaisi hakijoita esittdmaan kaikki seikat ja perusteet mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa, jo ensimmadisen hakemuksen késittelyn yhteydessé.

Voimassa oleva lainsdddéntd on antanut hakijalle mahdollisuuden pitkittdd ka&nnyttdmisen
tdytantoonpanoa tekemalld uusintahakemuksen viime hetkelld maastapoistamisen ollessa jo
kaynnissa tai poliisin aloitettua siihen liittyvat matkajarjestelyt. Ensimmainen uusintahakemus
kaytdnndssa aina estda taytantdonpanon vahintaan siihen saakka, kunnes hakemukseen on teh-
ty paatds. Ainoastaan niissé tilanteissa, joissa hakija peruuttaa valituksensa ja tekee sen jél-
keen uusintahakemuksen, voidaan aikaisempi lainvoimainen kaannyttamispaatés panna tay-
tdntoon, vaikka uusintahakemukseen ei ole tehty vield p&atdstd, mutta alustavassa tutkinnassa
on todettu, ettd hakemus ei tayté tutkittavaksi ottamisen edellytyksid. Toisen tai sitd myo6-
hemman uusintahakemuksen jattdminen ei estd lainvoimaisen kaannyttamispaatoksen taytan-
téonpanoa, jos aiempi lainvoimainen k&&nnyttdmispaatds on liittynyt tutkimatta jatettyyn ai-
empaan turvapaikkahakemukseen. VVoimassa olevan lain mukaan ensimmaiseen uusintahake-
mukseen tehdaédn kaikissa muissa kuin valituksen peruuttamisen tilanteissa paatos, johon liite-
tadan vallitsevan kdytannon mukaan myos uusi k&annytyspaitds, jos kyse on tutkimatta jatta-
misestd tai hylk&avasté paatoksesta. Myos toisen tai myohemman uusintahakemuksen kohdal-
la tehd&an uusi kddnnyttdmispéatos, jos aikaisempi uusintahakemus on hylétty perusteettoma-
na. Uudesta kaannyttamispaatoksesta voi valittaa ja riippuen siitd, onko hakemus hylatty kiel-
teisend tai ilmeisen perusteettomana tai jatetty tutkimatta, on hakijalla joko automaattinen oi-
keus jaada odottamaan valitustuomioistuimen péatosta Suomeen tai oikeus jaéédda Suomeen, jos
hallinto-oikeus niin tdytantodnpanon kieltdmisté tai keskeyttamisti koskevan hakemuksen pe-
rusteella paattdd. Naissa tilanteissa kdannyttdmispéatoksen taytantoonpano keskeytyy yleensa
ainakin siksi aikaa, kunnes hallinto-oikeus on tehnyt paattksen taytantéonpanon kieltoa kos-
kevaan hakemukseen.

Menettelydirektiivin mukaan ensimmaéinen viivyttdmistarkoituksessa tehty mydhempi hake-
mus ei estd sellaisen maastapoistamispddtOksen tdytantdonpanoa, joka merkitsee henkilon
poistamista maasta valittémasti. Jos erityistd valituksen peruuttamisen tilannetta koskevan
voimassa olevan ulkomaalaislain sdénnoksen liséksi lakiin tuotaisiin yleinen s&&nnés, joka
kattaisi kaikki tilanteet, joissa henkil6 on jattdnyt ensimmaéisen uusintahakemuksen vain es-
takseen tai viivyttadkseen kadannyttdmisen taytantéonpanoa, mahdollistettaisiin useammissa
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tapauksissa my6s ensimmaisen turvapaikkapéatoksen taytantdonpano uusintahakemuksesta
huolimatta. Menettelydirektiivin mukaan toinen tai sitd my6hempi uusintahakemus ei esté tay-
tdntddnpanoa tilanteissa, joissa edeltava uusintahakemus on jatetty tutkimatta tai siihen on teh-
ty kielteinen hylkaava paatos. Jotta kaannyttamispadtoksen taytantdonpanon keskeytyminen
voitaisiin vield useammissa tilanteissa esté, tulisi ulkomaalaislain toista tai sitd myoéhaisem-
péa uusintahakemusta koskevaa sadnngstd muuttaa vastaamaan kokonaisuudessaan direktiivin
kohtaa. N&in soveltamista ei rajattaisi ainoastaan tilanteisiin, joissa aikaisempi uusintahake-
mus on jatetty tutkimatta.

Kansainvélisté suojelua hakevan tydnteko-oikeus

Kansainvélistd suojelua hakevan tyénteko-oikeutta koskevan sdadnngksen sanamuoto on 0soit-
tautunut k&ytdnndssa tulkinnanvaraiseksi. Kysymys on herdnnyt ensinnakin siitd, lasketaanko
sdénnoksessa mainitut kolmen ja kuuden kuukauden mééaraajat siitd, kun hakija on tullut maa-
han vai siitd, kun hén on jattanyt hakemuksensa. Uusintahakemusten yleistyttyd on noussut
esille kysymys siitd, alkaako tyonteko-oikeuden alkamisen maaréaika uudelleen uusintahake-
muksen jattamisestéa.

Ulkomaalaislakia on tulkittu siten, ettd tyonteon alkamista koskeva méaaréaika alkaa hakemuk-
sen jattdmisestd. Tama tulkinta on ollut vallitseva ulkomaalaislain sadtdmisestd 2004 alkaen.
Saannoksen sanamuotoa ja rakennetta hieman muutettiin 1 pédivéana elokuuta voimaan tulleella
lailla (549/2010), miké osaltaan hamarsi tulkintaa. Muutoksen perusteluissa kuitenkin selkeés-
ti todetaan, ettd méaaraajan laskeminen alkaa hakemuksen jattamisestd. EU:n lainsdéddanndssa
madréajan laskeminen niin ik&&n alkaa hakemuksen jattdmisestd. Tulkintaa puoltaa myds se
seikka, ettd usein on epéselvad, milloin hakija on tullut maahan ja néin ollen myds se, milloin
madréajan laskeminen olisi alkanut.

Viranomaisilla on ollut erilaisia tulkintoja uusintahakemuksen vaikutuksesta tyonteko-
oikeuden alkamisaikaan. Maahanmuuttovirasto ja poliisi ovat lain soveltajina ottaneet hakija-
myonteisen tulkinnan, jonka mukaan tydnteko-oikeus alkaa valittdmaésti uudelleen uusintaha-
kemuksen tekemisestd, jos hakijalla on aiemmin ollut tyénteko-oikeus ja se on péattynyt lain-
voimaiseen péatokseen. Sikali kuin hakija tekee mydhempid hakemuksia, tyonteko-oikeus on
palautunut aina heti hakemuksen tekemisesta. Tyoénteko-oikeus on voinut alkaa ja paattya use-
amman kerran sikéli kuin uusintahakemuksia on tehty useampia.

Uusintahakemuksen vaikutuksesta ei ole pykaldssé nimenomaisesti séédetty, eikd sadnndsta
alun perin valmisteltaessa kysymysta ole pohdittu, koska uusintahakemusten méaéarat eivét ai-
emmin ole olleet merkittdvid. Vuosina 2017 ja 2018 uusintahakemusten maarat ovat kasvaneet
niin suuriksi ja kasittelyajat pidentyneet niin, ettd asian merkitys on kasvanut. Tyonteko-
oikeuden on katsottu olevan osin myds kannustin uusintahakemuksen tekemiselle. Sisaminis-
terion maahanmuutto-osasto on, toisin kuin Maahanmuuttovirasto katsonut, ettd jo nykyisin
sdédnnoksen sanamuotoa olisi tulkittava siten, ettd uusintahakemuksen jattdminen aloittaa méaa-
rdajan laskemisen alusta uudelleen.

Sisdministerio on péaatdksessadan Maahanmuuttoviraston toimintaan kohdistuvassa kanteluasi-
assa (SMDno-2017-1337) todennut uusintahakemusten osalta, ettd kansainvélista suojelua ha-
keneen ulkomaalaisen tyonteko-oikeuteen liittyen asiaa ei ole ulkomaalaislaissa erikseen s&a-
detty. Sisdministerion maahanmuutto-osasto on katsonut, ettd uusintahakemustilanteisiin tulee
soveltaa ulkomaalaislain 79 §:n 2 momenttia samoin kuin ensimmaisen hakemuksen kohdalla.
Hakija saisi siis tyonteko-oikeuden joko kolmen tai kuuden kuukauden kuluttua turvapaikan
hakemisesta riippuen siitd, onko hénella rajanylitykseen oikeuttava matkustusasiakirja vai ei.
Sisdministerion maahanmuutto-osasto on edelleen mainitussa péatdksessa todennut, etta tur-
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vapaikkamenettelyd ei ole Suomessa tarkoitettu ty6voiman maahanmuuttoon. Ensisijainen
keino ulkomaalaiselle tydskennell& Suomessa on hakea sité varten erillisté oleskelulupaa. Me-
nettelyssa sovelletaan alasta riippuen niin sanottua saatavuusharkintaa ja tydehtojen ennakko-
valvontaa. Monet kansainvalista suojelua hakeneet henkildt ovat prosessin aikana saaneet
Suomesta toitéd ja heilla on toitd saatuaan myos lain mukaan oikeus missé tahansa prosessin
vaiheessa hakea erillistd oleskelulupaa tyonteon perusteella. Jos tydnteko-oikeus alkaisi heti
uusintahakemuksen tekemisen hetkelld, saattaisi se motivoida uusintahakemuksen tekemiseen
ja edistaa néin turvapaikkaprosessin vaarinkayttoa.

Ulkomaalaislain 79 8:n 2 momentin sanamuoto on osoittautunut tulkinnanvaraiseksi, mink&
vuoksi sitd on syytd tdsmentad. Uusintahakemukset ovat muodostuneet keinoksi jatkaa tyonte-
ko-oikeutta turvapaikkamenettelyn kautta uudestaan ja uudestaan.

Kansainvélistd suojelua hakevan matkustusasiakirjan haltuunotto

Laittoman maahantulon ja maassa oleskelun vastaiseen toimintaohjelmaan 2017—2020 sisél-
tyvan toimenpidesuosituksen mukaan tulisi selvittad, onko turvapaikanhakijan matkustusasia-
kirja mahdollista ottaa viranomaisten haltuun koko turvapaikkamenettelyn ajaksi. Toimenpi-
desuosituksessa todetaan, ettd turvapaikanhakijan matkustusasiakirjan mahdollinen haltuun ot-
taminen edellyttad toimivaltuustarkastelua.

Voimassa oleva laki ei sisalla erillistd sadnndstd, jonka mukaan kansainvélistd suojelua hake-
van matkustusasiakirjan voitaisiin ottaa viranomaisen haltuun turvapaikkamenettelyn ajaksi ja
pitdd hallussa, kunnes hakijalle mydnnetééan oleskelulupa tai han poistuu maasta. Matkustus-
asiakirjojen haltuun ottamista koskeva Maahanmuuttoviraston pyyntta voidaan pitaa yleisena
muistutuksena passin haltuunoton tarkeydesté silloin, kun se on lain perusteella mahdollista.
Pyynndn nojalla annettu ohjeistus ei syrjayta ulkomaalaislain turvaamistoimia kohdistettaessa
tehtavad yksilollistd harkintaa eika se luo erillisté tai itsendistd perustetta matkustusasiakirjan
haltuunotolle. Kaytant6 on toteuttanut ulkomaalaislain 1 §:n tavoitteita hallitun maahanmuu-
ton nékokulmasta. Hakijan velvollisuudesta luovuttaa matkustusasiakirja viranomaisen hal-
tuun on saddetty my6s useassa Euroopan unionin jasenvaltiossa. Matkustusasiakirjan hal-
tuunotto osana turvapaikkamenettelyd on tarpeen muun muassa ulkomaalaisen henkildllisyy-
den todentamisen ja maasta poistamista koskevan paatdksen taytantéénpanon turvaamiseksi.

Apulaisoikeuskansleri pyysi kevaalla 2018 sisdministerioltd selvitystd kanteluasiassa, joka
koski poliisilaitoksen menettelyé passin haltuunotossa. Siind sisdéministeriota pyydettiin selvit-
tdméaén, onko Poliisihallituksen ja Maahanmuuttoviraston ohjeistus, jonka mukaan turvapaik-
kahakemuksen jattdmisen yhteydessa henkilon passi otetaan sddnndnmukaisesti viranomaisten
haltuun, ulkomaalaislain mukainen. Sisdministerion lausunnossa todettiin, ettd ministerion
maahanmuutto-osastolla selvitetddn parhaillaan, onko matkustusasiakirjojen haltuun ottamisen
osalta tarvetta erillisille lainmuutoksille. S&antelyn selkeyden vuoksi matkustusasiakirjan hal-
tuunotosta turvapaikkaprosessin ajaksi tulisi saataa erikseen.

Edellytys perheenkokoajan alaik&isyydesta
Tuomioistuimen asiassa C-550/16 perheenyhdistamisdirektiivin tulkinnasta toteama edellyttaa

ulkomaalaislain 38 §:n muutosta. Ennen muutoksen voimaantuloa Maahanmuuttovirasto tul-
kitsee voimassa olevaa lakia tuomioistuimen edellyttdmalla tavalla.
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3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on vahentdd uusintahakemusmenettelyn vadrinkayttdmahdollisuuksia.
Tavoitteena on myos vahentad uusintahakemusten madrad ohjaamalla hakijat esittdmaan kaik-
ki tiedossaan olevat kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kannalta merkitykselliset
seikat ja perusteet jo ensimmaisen hakemuksen tai sitd koskevan muutoksenhaun yhteydessa.
Liséksi tavoitteena on varmistaa soveltamiskaytdnnén yhdenmukaisuus. Esityksen tavoitteena
on myds tehostaa maasta poistamisen taytantoonpanoa sekd ensimmaisen etta toisen tai myo-
hemman uusintahakemuksen tilanteissa.

Voimassa olevan ulkomaalaislain mukaan kansainvalista suojelua hakevan tyonteko-oikeuden
alkamiselle on joko kolmen tai kuuden kuukauden karenssi sen mukaan, onko hakijalla vaadit-
tava matkustusasiakirja. Viranomaisilla on ollut erilaisia tulkintoja siitd, alkaako karenssi uu-
delleen, kun hakija tekee uusintahakemuksen. Tavoitteena on selkeyttdd ulkomaalaislakia si-
ten, ettd siitd kavisi selkedmmin ilmi, milloin kansainvalisen suojelun hakijalla on oikeus
tyontekoon, milloin tydnteko-oikeus alkaa ja milloin se paattyy. Tyodnteko-oikeuden jatkumi-
nen on ollut yksi tekija, joka on kannustanut uusintahakemusten tekemiseen. Tavoitteena oli-
sikin estdd mahdollisuus jatkaa tydntekoa tekemalla kansainvélista suojelua koskevan uusinta-
hakemuksen. Ei ole perusteltua, ettd uusintahakemuksia tehtdisiin sen vuoksi, etta hakija voisi
jatkaa tydntekoaan, kun hanelld olisi velvollisuus poistua maasta. Tydnteko-oikeuden alkami-
sen maaraaikoja ei ole tarkoitus muuttaa, eikd asiaa ole siltd osin selvitetty

Esityksen tavoitteena on myds varmistaa, ettd kansainvalista suojelua hakeneen henkilén mat-
kustusasiakirja on viranomaisten kéytettavissa silloin, kun maasta poistamista koskevan paa-
toksen taytantéonpano tulee ajankohtaiseksi. Talldin kielteisen kansainvélista suojelua koske-
van péatoksen nojalla kd&nnyttdmispaatoksen saanut henkild ei voisi estdd maasta poistamisen
tdytantéonpanoa havittdmalla tai piilottamalla hallussaan olevan matkustusasiakirjansa.

Lis&ksi tavoitteena on saattaa ulkomaalaislain perheenyhdistdmisdirektiiviin perustuvat pako-
laisaseman saaneen yksintulleen alaikdisen lapsen perheen yhdistdmista koskevat sdéédnnokset
vastaamaan Euroopan unionin tuomioistuimen antamaa ratkaisua asiassa C-550/16.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

Uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset ja kddnnyttamispaétoksen taytan-
toonpano

Uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid ja kaannyttdmispaatoksen taytan-
tdonpanoa koskevat muutokset edellyttdvat ulkomaalaislain muutoksia. Ehdotetut muutokset
perustuvat menettelydirektiiviin. Mik&li jasenvaltio haluaa soveltaa direktiivin antamaa mah-
dollisuutta poiketa hakijan oikeudesta oleskella jasenvaltion alueella hakemuksen késittelyn
ajan ja ehdotettua tutkittavaksi ottamisen edellytysté koskevaa tasmennystd, direktiivissa edel-
Iytetadn jasenvaltioiden saatdvan asiasta kansallisessa laissa. Direktiivin mahdollistamien toi-
mien taysimaaraiseksi toteuttamiseksi ja soveltamiskaytannén yhdenmukaisuuden varmista-
miseksi muutokset ehdotetaan toteutettavaksi mahdollisimman paljon direktiivissa kaytettyja
sanamuotoja mukaillen.

Menettelydirektiivin 40 artiklan hakemuksen alustavaa tutkintaa koskevat 2 ja 3 kohdat eivat
sisalla kansallista harkintavaltaa, vaan jasenvaltioiden on siséllytettdvd ne osaksi kansallista
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lainsdadantoaan. Vastaavanlaiset sddnnokset sisaltyivét jo 1 pdivand joulukuuta 2005 annet-
tuun neuvoston direktiiviin 2005/85/EY pakolaisaseman myontamista tai poistamista koske-
vissa menettelyissa jasenvaltiossa sovellettavista vahimmaisvaatimuksista. Edellda mainitun di-
rektiivin ja voimassa olevan menettelydirektiivin kansallista taytantdonpanoa koskeneissa hal-
lituksen esityksissd HE 86/2008 vp ja HE 218/2014 vp ei ulkomaalaislakiin ehdotettu sisally-
tettavéksi erillisia sddnnoksié alustavasta tutkinnasta ja hakemuksen tutkittavaksi ottamisesta.
Kansallisen lainsdddannon katsottiin tayttavéan direktiivin velvoitteet. Maahanmuuttovirasto on
kaytdnnossa suorittanut direktiivin edellyttdmén alustavan tutkinnan osana 103 8:n 4 kohdan
nojalla suoritettavaa tutkimatta jattdmista koskevaa paatoksentekoa. Arvioitaessa perusteita
jattad uusintahakemus tutkimatta, hakemus on tutkittu ensin alustavasti sen toteamiseksi, liit-
tyyko siihen edelld mainituissa direktiivin sdannoksissa tarkoitettuja uusia seikkoja tai perus-
teita. Myo6s korkein hallinto-oikeus katsoi 30 pdivana elokuuta 2018 antamassaan ratkaisussa
2140/4/17, etté asiassa oli menettelydirektiivin 40 artiklan 2 ja 3 kohdat huomioiden arvioita-
va, oliko Maahanmuuttovirasto voinut katsoa uusintahakemusta koskevan alustavan tutkinnan
perusteella, etteivat valittajan turvapaikkahakemuksensa tueksi esittdmat seikat olleet lisanneet
merkittavasti sen todenndkoisyyttd, ettd valittajaa tulisi pitdd kansainvalista suojelua saavana
henkilond. Kyseisesséd tapauksessa korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd valittaja oli turvapaik-
kahakemuksessaan esittényt sellaisia seikkoja, jotka maatiedon valossa lisésivat merkittavasti
sen todennakdisyytta, ettd hanta tulisi pitdéd kansainvélisti suojelua saavana henkiloné. Tutkit-
tavaksi ottamisesta ehdotetaan nyt sédadettavaksi menettelydirektiivin edelld mainittujen kohti-
en mukaisia muotoiluja kayttaen, koska hakemuksen tutkittavaksi ottaminen edellyttaisi myds,
ettd hakija ei hénesta itsestaan riippumattomista syisté ole voinut esittdd momentissa mainittu-
ja seikkoja tai perusteita aikaisemman hakemuksen kasittelyn tai sitd koskevan muutoksen-
haun yhteydessd. Myos soveltamiskaytannon selkeyttdmisen tavoite puoltaa sitd, ettd asiasta
sdadettéisiin laissa erikseen. Menettelydirektiivin 40 artiklan 4 kohdassa kaytetty ilmaisu "ei
saanut aiemmassa menettelyssa osoitetuksi” on tulkinnanvarainen. Koska uusintahakemuksen
tueksi esitetyt seikat ja perusteet voivat liittyd joko aikaisemmin esitettyihin perusteisiin tai ol-
la taysin uusia, asiasta ehdotetaan saadettavaksi siten, ettd kyse olisi seikoista tai perusteista,
joita hakija ei itsestadan riippumattomista syisté ole voinut esittaa aikaisemmin.

Direktiivin antamasta mahdollisuudesta tutkia uusintahakemukset nopeutetussa menettelyssa
ja katsoa ne ilmeisen perusteettomiksi ei ehdoteta séadettavaksi. Tama sd&nnos mahdollistaisi
kaikkien uusintahakemuksiin liitettyjen kdannyttdmispaatosten taytdntédnpanon aikaisintaan
kahdeksantena pdivané sen jalkeen, kun paatds on annettu tiedoksi hakijalle, jollei hallinto-
oikeus toisin maaraa. Voimassa oleva laki edellyttdd, ettd hakemus on katsottava ensin ilmei-
sen perusteettomaksi, jotta se voitaisiin kasitelld nopeutetussa menettelyssd. Kéytdnngssa osa
uusintahakemuksista on sisdltanyt sellaisia perusteita, ettd ne on tutkittu normaalissa turva-
pakkamenettelyssd, mutta padtds on ollut kielteinen. Kyseessa ei télloin ole tilanne, jossa ha-
kemus voitaisiin katsoa ilmeisen perusteettomaksi. Voimassa olevan lain perusteet todeta ha-
kemuksen olevan ilmeisen perusteeton koskevat mygds uusintahakemuksia, ja ndiden perustei-
den voidaan katsoa olevan tarpeeksi kattavat. Uusintahakemuksen ilmeist& perusteettomuutta
koskeva oma erillinen s&&nnos voisi johtaa tulkintaepaselvyyksiin sen soveltamistilanteista
ilman, etta silla saavutettaisiin tavoiteltua mahdollisuutta vaikuttaa uusintahakemusmenettelyn
vaarinkayttoon.

Kéytannodssa tutkittavaksi ottamisen edellytyksia koskeva alustava tutkinta ja paatos tutkimat-
ta jattamisestd on tehty hakemuksen jattohetkelld poliisille tai Rajavartiolaitokselle ilmoitettu-
jen hakemuksen perusteiden ja niitd tukevien todisteiden nojalla. Lisdys mahdollisuudesta
suorittaa tutkittavaksi ottamista koskeva alustava tutkinta ainoastaan kirjallisen aineiston pe-
rusteella ei muuttaisi nykyista kaytantdd, mutta sdintelyn selkeyden vuoksi on perusteltua si-
séllyttad asiaa koskeva saannds lakiin.
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Ké&é&nnyttdmispadtoksen taytdntoonpanoa koskien menettelydirektiivin 41 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa ei madritelld tarkemmin, mit& tarkoitetaan sellaisen p&étoksen taytantéonpanolla,
joka merkitsisi hakijan poistamista vélittdmasti kyseisesté jasenvaltiosta. Direktiivin suomen-
kielisessd versiossa kohta on ké&annetty kayttdméalla termid "valittdmasti”, joka synonyy-
misanakirjan mukaan tarkoittaa samaa, kuin ilmaisut heti, nyt ja saman tien. Vastaavasti ruot-
sinkielisessé versiossa on kaytetty termid "omedelbart”. Englannin- ja ranskankielisessa direk-
tiivin versiossa kyseisessd alakohdassa on kéytetty termid imminent, jonka synonyymeina on
Merriam Websterin ja Oxford sanakirjojen mukaan mm. “approaching”ja "forthcoming", jotka
suomen kielessa vastaisivat ilmaisuja lahestyva tai l&hitulevaisuudessa tapahtuva. Néissa kie-
liversiossa alakohdassa tarkoitettu aikaikkuna paatoksen taytantéonpanolle on siten selkedsti
pidempi verrattuna termin "valiton" tarjoamaan aikaikkunaan. Kansainvalisesta vertailusta
voidaan my0ds huomata, ettd direktiivissa tarkoitetusta aikaikkunasta on jasenvaltioiden vélilla
erilaisia tulkintoja. Tasta syystd ehdotetaan, ettd ulkomaalaislakiin ei sisallytettdisi erillistd ly-
hyttd aikarajaa, jonka sisalla tehtyd hakemusta pidettéisiin paatoksen valittoman taytantdonpa-
non estdvana vaan aikaikkuna jatettdisiin avoimemmaksi ja sidottaisiin pituudeltaan siihen,
kun hakijalle on annettu tieto hantd koskevan maasta poistamisen kaytannon jarjestelyjen
aloittamisesta.

Maahanmuuttoviraston péivystysjarjestelyilld ja muilla viranomaisyhteistyén kehittdmiseen
tdhtaavilla toimilla on mahdollista tukea maasta poistamisesta vastaavan poliisin toimintaa.
N&mé toimet myds tukevat ehdotettujen muutosten tehokasta soveltamista.

Kansainvélistd suojelua hakevan tyonteko-oikeus

Vaihtoehtona uusintahakijoiden tydnteon karenssille on tyénteon salliminen heti hakemukses-
ta. Maahanmuuttajien kotoutumisen kannalta tyd on sindnsa keskeinen asia. Samoin tydnteko-
oikeus on laittoman tydnteon ehkaisemisen kannalta tarkoituksenmukaista. Siksi tyénteon sal-
liminen turvapaikkamenettelyn aikana on perusteltua. Kun hakija on saanut kielteisen p&&tok-

sen ensimmaiseen hakemukseen ja p&&tos on tullut lainvoimaiseksi, ei kuitenkaan ole enad pe-
rusteltua, ettd uusintahakemuksilla voitaisiin tyontekoa vapaasti jatkaa. Tyonteko-oikeuden ra-
joittaminen on perusteltua uusintahakemusten vaarinkayton estamiseksi. Hakijalla on mahdol-
lisuus hakea ty®perusteista oleskelulupaa erilliselld prosessilla milloin tahansa.

Kansanvélisté suojelua hakevan matkustusasiakirjan haltuunotto

Séadantelyn selkeyden vuoksi ei ole perusteltua, ettd matkustusasiakirjan haltuun ottaminen pe-
rustuisi voimassa olevan lain tulkinnasta johdettuun vakiintuneeseen hallintokaytantoon. Mat-
kustusasiakirjan haltuun ottamisesta tulisi saataé erikseen laissa. Matkustusasiakirjojen hal-
tuun ottaminen olisi osa turvapaikkamenettelya, eika siita tehtéisi erillista hallintopaatosta.

Edellytys perheenkokoajan alaik&isyydesta

Tuomioistuimen asiassa C-550/16 perheenyhdistamisdirektiivin tulkinnasta toteama edellyttaa
ulkomaalaislain muutosta.

Tuomioistuimen kasittelema ennakkoratkaisukysymys koski tilannetta, jossa ilman huoltajaa
tullut perheenkokoaja oli tayttdnyt 18 vuotta turvapaikkaprosessin aikana. Tuomioistuin kui-
tenkin painotti ratkaisunsa perusteluissa, ettd perheenyhdistamisdirektiivilla pyritaan erityises-
ti takaamaan lisasuojaa niille pakolaisille, jotka ovat ilman huoltajaa tulevia alaikaisia, eika
pakolaisaseman saaneiden perheenkokoajien tulisi joutua erilaiseen asemaan viranomaispro-
sessien keston takia. Ulkomaalaislain mukaan oikeus perheenyhdistamiseen syntyy vasta, kun
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perheenkokoajan kansainvalistd suojelua koskevaan hakemukseen on tehty mydnteinen paa-
tds. Lain mukaan kansainvalistd suojelua koskevaan hakemukseen on tehtdva paatds kuuden
kuukauden kuluessa hakemuksen jattamisestd. Madrdaikaa voidaan tietyissa tilanteissa piden-
taa, ja viimeistddn paatds on tehtdva 21 kuukauden kuluessa hakemuksen jattdmisesta. Per-
hesiteen perusteella tehtya oleskelulupahakemusta koskeva péatds on annettava hakijalle tie-
doksi viimeistaddn yhdeksén kuukauden kuluttua hakemuksen jattdmisesta. Laissa myos ylei-
sesti edellytetdén, ettd alaikéisté lasta koskevat asiat késitell&an kiireellisend. Taysi-ikdisyyden
kynnyksell& olevia hakijoita, jotka ovat jattaneet kansainvalista suojelua koskevan hakemuk-
sen samaan aikaan, ei tulisi perheenyhdistamista koskevan oikeuden osalta kohdella eri tavalla
vain hakemusten kasittelyajan perusteella. Tasta syystd ehdotetaan pakolaisaseman saaneiden
ilman huoltajaa tulleiden alaikdisten osalta poikkeussdénnostd, jonka mukaan keskeista olisi,
ettd perheenkokoajana alaikaiseksi katsottaisiin se, joka on jattanyt kansainvalisen suojelun
hakemuksen alaikdisend, vaikka paatos perhesidehakemukseen tehtdisiin sen jélkeen, kun han
on tullut taysi-ikéaiseksi.

Tuomioistuin totesi ratkaisussaan myds, ettd mahdollisuus vedota perheenyhdistdmisdirektii-
vin 10 artiklan 3 kohdan oikeuteen ilman minkaanlaista ajallista rajoitusta olisi tdman saan-
noksen tavoitteen vastaista. Oleskelulupahakemus perhesiteen perusteella tulisi jattad kohtuul-
lisessa ajassa siitd, kun perheenkokoaja on saanut pakolaisaseman. Tuomioistuimen mukaan
kohtuullinen aika téllaisessa tilanteessa olisi lahtokohtaisesti kolme kuukautta, mik& on linjas-
sa perheenyhdistamisdirektiivissd muualla méarédajoista saddetyn kanssa. Taman takia ehdote-
taan séadettavaksi 3 kuukauden aikarajasta.

Tuomiossa viitattu direktiivin 10 artikla siséltyy pakolaisten perheenyhdistdmistd koskevaan
direktiivin V lukuun. Ehdotettu muutos rajattaisiin V luvun soveltamisalan mukaisesti ainoas-
taan pakolaisaseman saaneisiin perheenkokoajiin.

3.3 Keskeiset ehdotukset

Uusintahakemusten tutkittavaksi ottamisen edellytykset ja kd&dnnyttdmispéatoksen taytantoon-
pano

Ulkomaalaislakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd uusintahakemuksia koskevia saédnnoksié
tdsmennetddn vastaamaan tarkemmin menettelydirektiivin uusintahakemusten tutkittavaksi ot-
tamisen edellytyksia koskevia sdanndksia. Suomi ei myoskaan ole siséllyttanyt ulkomaalaisla-
kiin kaikkia direktiivin sallimia mahdollisuuksia poiketa oikeudesta jadda alueelle uusintaha-
kemusten yhteydessd. Ndmé& mahdollisuudet ehdotetaan nyt siséllytettdvaksi ulkomaalaisla-
kiin. Tarkoituksena on, ettd Suomen lainsdadantd vastaisi uusintahakemusten késittelyn osalta
mahdollisimman tarkasti menettelydirektiivissa asetettuja edellytyksia.

Uusintahakemuksen tutkittavaksi ottaminen edellyttéisi, ettd hakemus siséltaa tai asiassa on
ilmennyt uusia seikkoja tai perusteita, jotka lisddvat merkittdvasti sen todenndkdisyytta, ettd
hakijaa tulisi pitdd kansainvalista suojelua saavana henkiloné. Talla muutoksella vallitseva so-
veltamisk&ytantd nostettaisiin selkeésti lain tasolle. Liséksi edellytetddn ettd hakija ei hdnesta
itsestddn riippumattomista syistd ole voinut esittdd uusintahakemuksensa tueksi esittdmia pe-
rusteita jo aikaisemman hakemuksen késittelyn yhteydessa. Esityksessa ehdotetaan muutetta-
vaksi myds kaannyttamispaatoksen taytantdonpanoa koskevia sdannoksia tilanteissa, jossa ha-
kija on jattdnyt ensimmaisen tai myohemman uusintahakemuksen. Ensimmaéinen uusintaha-
kemus ei estéisi aikaissmman hakemuksen nojalla tehdyn lainvoimaisen kd&nnyttdmispaatok-
sen taytant6onpanoa, jos uusintahakemuksen tarkoituksena on vain tdméan paatoksen vélitto-
man taytantdonpanon estdminen tai viivyttdminen. Toinen uusintahakemus ei enda estéisi ai-
kaisemman kaannyttamispaatoksen taytantéonpanoa riippumatta siitd, missa menettelyssé ai-
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kaisempi hakemus on ratkaistu. Muutokset perustuvat menettelydirektiivin 40 artiklan 2-4
kohtiin, 41 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtiin seké 42 artiklan 2 kohdan b alakohtaan.

Kansainvélisté suojelua hakevan tydnteko-oikeus

Kansainvélistd suojelua hakeneen henkilon tyénteko-oikeuden alkamisen ajankohtaa tdsmen-
nettaisiin siten, ettd tyonteko-oikeus alkaa siitd, kun hakemus on jatetty ja hakija on oleskellut
hakemuksen jattdmisen jalkeen maassa tapauksesta riippuen joko kolme tai kuusi kuukautta.
Maéaréaika on kolme kuukautta, jos hakija turvapaikkaa hakiessaan tai menettelyn aikana esit-
t4& voimassa olevan matkustusasiakirjan. Mé&éraaika alkaisi my6hempien hakemusten osalta
aina uudelleen alusta. Uusintahakemuksen osalta sovellettaisiin samaa méaréaikaa kuin en-
simmaisen hakemuksen osalta. Tydnteko-oikeus paattyisi, kun kaannyttamispaatos tulee tay-
tdntoonpanokelpoiseksi. Uusintahakemuksen jattdmisestd tyonteko-oikeudelle alkaisi uusi
kolmen tai kuuden kuukauden karenssi ja oikeus péattyisi sen mukaan, onko tehty uusi paatos
maasta poistamisesta vai jaako edellinen paatos taytantdonpanokelpoiseksi. Tydnteko-oikeus
paattyisi myos, kun Maahanmuuttovirasto on tehnyt paatoksen kansainvalista suojelua koske-
van hakemuksen raukeamisesta.

Kansainvélisté suojelua hakevan matkustusasiakirjan haltuunotto

Kansainvélista suojelua hakeneen henkildn passi tai muu matkustusasiakirja ehdotetaan otet-
tavaksi viranomaisen haltuun, kunnes hakijalle on mydnnetty oleskelulupa tai han poistuu
maasta. Matkustusasiakirjan voisi ottaa haltuun poliisi, rajatarkastusviranomainen tai Maa-
hanmuuttovirasto. Matkustusasiakirja otettaisiin haltuun paasaéantdisesti heti, kun hakemus on
jatetty. Se voitaisiin ottaa viranomaisen haltuun myds mychemmin turvapaikkamenettelyn tai
muutoksenhaun aikana. Ehdotettu matkustusasiakirjojen haltuun ottaminen olisi osa turva-
paikkamenettelyd, eiké siita tehtaisi erillista hallintopaatosta. Haltuunotosta annettaisiin haki-
jalle todistus.

Edellytys perheenkokoajan alaikdisyydesté

Esityksessa muutettaisiin perheenyhdistamista koskevaa saantelyd Euroopan unionin tuomio-
istuimen asiassa C-550/16 edellyttdmalla tavalla. Pakolaisaseman saaneiden ilman huoltajaa
tulleiden alaikdisten osalta ehdotetaan poikkeussaanndstd, jonka mukaan perheenkokoajana
alaikaiseksi katsottaisiin se, joka on jattanyt kansainvalisen suojelun hakemuksen alaikéisend,
vaikka paatds perhesidehakemukseen tehtdisiin sen jalkeen, kun han on tullut taysi-ikéiseksi.
Oleskelulupaa perhesiteen perusteella tulisi hakea kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun per-
heenkokoaja sai tiedoksi paatoksen pakolaisasemasta.

4 Esityksen vaikutukset
4.1 Taloudelliset vaikutukset

llman uusia perusteita tehtyjen uusintahakemusten késittely ruuhkauttaa turvapaikkamenette-
lyd ja lisdd hakemusten aiheuttamia kustannuksia. Esitykselld pyritd&n yleisesti vdhentdmaén
uusintahakemusten vaarinkayttomahdollisuuksia ja ndin saamaan sdéstdja sekd hakemusten
kasittelykustannuksiin ettd vastaanoton kustannuksiin, sikéli kuin uusintahakemusten maara
vahenisi ja ne saataisiin kasiteltyd sujuvammin.

Erityisesti viime hetkella jatetyistd uusintahakemuksista aiheutuu lisdkustannuksia myos siksi,
ettd poliisi on jo ehtinyt tehdd maasta poistamiseen liittyvid matkajarjestelyja. Jos jo valmistel-
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tu maastapoistaminen keskeytyy, aiheutuu yliméaaréisen virkatyon ja vastaanottokulujen lisak-
si joissain tilanteissa kustannuksia my6s peruutetuista lennoista ja saattajien majoituksista. Pe-
ruuntuneet maastapoistamiset vaikeuttavat myds poliisin tydvuorojen suunnittelua. Maasta
poistamisen keskeytymisten vahenemiselld olisi mahdollisuus saavuttaa merkittavia kustan-
nussaastojéa.

Maahanmuuttovirastossa on jo kaytossé erikseen sovittava virka-ajan ulkopuolinen pdivystys-
jarjestelmd, jolla pyritd&n vastaamaan niihin tilanteisiin, joissa hakija jattdd uusintahakemuk-
sen vasta maastapoistamisvaiheessa. Maahanmuuttovirasto voi tdmén jarjestelméan puitteissa
arvioida, onko syyta epdilla, ettd aiemman péatoksen taytantdonpano johtaisi palautuskiellon
rikkomiseen. Nyt esitetty lisaisi tilanteita, jolloin edellinen maastapoistamispaétds voitaisiin
panna taytantoon, vaikka hakija tekee uusintahakemuksen. Ehdotuksen mukaan myds ensim-
maisen uusintahakemuksen tilanteessa edellinen paétds voitaisiin panna taytantdon, jos uusin-
tahakemus ei tayttéisi tutkittavaksi ottamisen edellytyksid ja se katsottaisiin tehdyksi vain
maastapoistamispaétoksen vélittdman taytdntddnpanon estamiseksi tai viivyttamiseksi. Myods
toisen tai sitd mydhemman uusintahakemuksen kohdalla mahdollisia tilanteita tulisi nyt esite-
tyn perusteella olemaan enemman kuin aiemmin, koska maastapoistaminen voitaisiin esityk-
sen mukaan panna taytantdon huolimatta uudesta hakemuksesta myds silloin, kun aikaisempi
uusintahakemus on késitelty joko tavallisessa tai nopeutetussa menettelyssa. Esitetyn johdosta
Maahanmuuttoviraston péivystyksen rooli korostuu ja sitd tullaan k&yttdmaan enemman. Vir-
ka-ajan ulkopuolella tehty pdivystys korvataan péivystdjille palkkiona, joka on péivystajan
henkildkohtainen tuntipalkka kaksinkertaisena pyoristettyna tasalukuun yléspdin. Heindkuun
alusta 2018 lahtien Maahanmuuttovirastossa on jérjestetty 10 pdivystystd, joista seitseméan on
ollut virka-ajan ulkopuolella. Naistd paivystyksista on maksettu palkkioita yhteensi 613,50
euroa. Kun otetaan huomioon tdman esityksen tavoite uusintahakemusten maarien vahenemi-
sestd, voidaan arvioida, ettd vuositasolla péivystyksestd maksetut palkkiot jaavat alle 10 000
euron. Paivystyksestda Maahanmuuttovirastolle yhteensa aiheutuvia kustannuksia ei voida pi-
t&a niin suurina, etté talla voitaisiin katsoa olevan merkittavéa taloudellista vaikutusta.

Kansainvélisti suojelua hakevan tyonteko-oikeutta koskevilla ehdotuksilla ei ole suoranaisia
taloudellisia vaikutuksia. Ehdotukset liittyvét kokonaisuuteen, jolla pyritddn vahentdméaén ai-
heettomia uusintahakemuksia ja niista syntyvia kuluja.

Kansainvélistd suojelua hakevan matkustusasiakirjan haltuunottoa koskevan ehdotuksen ta-
loudellisten vaikutusten arvioidaan jaavéan vahaisiksi. Ehdotuksesta matkustusasiakirjan hal-
tuun ottamista koskevan oikeuden antamisesta myds Maahanmuuttovirastolle ei aiheutuisi
mainittavia muutoksia viraston tydmaaraan eika nain myoskaan taloudellisia vaikutuksia.

Myds unionin tuomioistuimen asiassa C-550/16 antamaan ratkaisuun perustuvien muutosten
taloudellisten vaikutusten arvioidaan jdavan vahaisiksi.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid ja k&&nnyttdmispaatoksen tdytan-
toonpanoa koskevilla ehdotuksilla ei ole vaikutusta viranomaisten vélisiin toimivaltasuhtei-
siin. Kuten ensimmainen turvapaikkahakemus myos uusintahakemus jatetaan poliisille tai ra-
jatarkastusviranomaiselle. Poliisi tai rajatarkastusviranomainen selvittad hakemusta vastaanot-
taessaan hakijalta henkil6tiedot ja muut perustiedot, ottaa hakijan biometriset tunnisteet ja te-
kee tarvittavat rekisteritarkistukset. Hakemuksen vastaanottava viranomainen tiedustelee haki-
jalta myds, milla perusteella hdn hakee turvapaikkaa. Uusintahakemuksen yhteydessa hake-
muksen vastaanottaneen viranomaisen rooli hakemuksen perusteiden Kirjaamisessa korostuu,
koska hakijaa ei lahtdkohtaisesti kuulla uusintahakemuksen perusteista Maahanmuuttoviras-
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tossa lainkaan. Jotta Maahanmuuttovirasto pystyy arvioimaan, tayttadko hakemus tutkittavaksi
ottamisen edellytykset, tulee poliisin tai Rajavartiolaitoksen kirjata hakemuksen tueksi esitetyt
seikat ja perusteet kattavammin kuin ensimmaisen hakemuksen kohdalla. Hakijalta tulisi sa-
massa yhteydessa myos tiedustella, miksi hén ei ole kertonut esittdmistaan uusista seikoista tai
perusteista jo aiemman hakemuksen tai sen muutoksenhaun yhteydessa. Jos hakemuksen jat-
tdmisen yhteydessa kirjatut tiedot eivat ole riittdvat, voi Maahanmuuttovirasto selvittdd asiaa
lisdd vield suullisesti tai kirjallisesti. Paatoksen kansainvalistd suojelua koskevaan hakemuk-
seen tekee aina Maahanmuuttovirasto.

Maahanmuuttovirastossa jo kdytdssa olevan erikseen sovittavan virka-ajan ulkopuolisen péi-
vystysjarjestelméan merkitys tulee korostumaan. Maahanmuuttoviraston tulee huolehtia, etta
paivystys on ajallisesti tarpeeksi kattava, jotta suurin osa palautuksista ja néin ollen mahdolli-
sista uusintahakemuksista saadaan sen piiriin. Paivystyksessd tulee olla mukana tarpeeksi
ammattitaitoisia ja asianmukaisen koulutuksen saaneita Maahanmuuttoviraston virkamiehid,
jotka pystyvat nopealla aikataululla arvioimaan hakemusten perusteita ja paattdméaan, onko
kyse palautuskiellon tilanteesta. Maahanmuuttoviraston tulee paivystyksessa mukana olevien
virkamiesten osalta huolehtia my6s mahdollisista lisdkoulutuksista, jotta péivystajien ammatti-
taito arvioida hakemuksia pysyy riittavalla tasolla. Jotta Maahanmuuttoviraston péivystaja voi
arvioida, onko ensimmainen uusintahakemus tehty vain taytant6onpanon estdmis- tai viivyt-
tdmistarkoituksessa, on paivystajalla oltava kaytdssaan tieto siitd, milloin maasta poistamisjar-
jestelyjen aloittamista on kerrottu hakijalle. Poliisi voisi tehdd ajankohdasta merkinnan esi-
merkiksi ulkomaalaisasioiden sahkdiseen asiankésittelyjéarjestelmaan (UMA), jotta ajankohta
voidaan varmentaa myéhemmin.

Kansainvélistd suojelua hakevalle tulee kertoa turvapaikkamenettelysté sek& hanen oikeuksis-
taan ja velvollisuuksistaan menettelyssa. Poliisi, Rajavartiolaitos, Maahanmuuttovirasto tai
vastaanottokeskus antaa tiedot mahdollisimman pian hakemuksen jattamisen jalkeen Tietoa
turvapaikanhakijalle -esitteelld. Tietojen tulisi pitaa sisalladn myds se, mité seurauksia hakijal-
le on velvoitteiden noudattamatta jattamisesta tai kieltdytymisesta yhteistyosta viranomaisten
kanssa. Hakijalle tulee ndin ollen kertoa myds uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksista seka siitd, ettd hakemus jatetdan tutkimatta, jos ndma edellytykset eivét tayty.
Velvollisuus kertoa hakijalle edelld mainituista asioista vaikuttaa erityisesti hakemuksen vas-
taanottavan ja hakijan tapaavan poliisin tai Rajavartiolaitoksen toimintaan, mutta myos Maa-
hanmuuttoviraston toimintaan, koska hakijalle tulee kertoa edellytyksisté jo ensimméisen ha-
kemuksen kasittelyn aikana, jotta hdn ymmartad, ettd hanen tulee kertoa kaikki perusteensa jo
ensimmaisessd vaiheessa. Hakijalle voidaan antaa asiasta tietoa myos esimerkiksi Maahan-
muuttoviraston laatimalla asiakastiedotteella tai lisédmalla asiasta oma kohta kaikille hakijoil-
le annettavaan Tietoa turvapaikanhakijalle -esitteeseen sekd kertomalla asiasta ensimmaéisen
hakemuksen yhteydessa suoritettavassa turvapaikkapuhuttelussa. Myés poliisi voi valittaa tie-
toa jo kielteisten paatosten tiedoksiantojen yhteydessé ja kehottaa kertomaan mahdollisista uu-
sista perusteista mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

Kansainvélistd suojelua hakevan tydnteko-oikeutta koskevalla ehdotuksella selkeytetdan kan-
sainvalista suojelua hakevan tyonteko-oikeutta koskevan lainsdddannon soveltamista ja viran-
omaisten hallinnollista toimintaa.

Matkustusasiakirjan haltuunottoa koskeva ehdotus selkeyttéisi soveltamiskdytdntdd ja viran-
omaisten vélistd toimivallan jakoa. Silla ei olisi k&ytdnndssa vaikutusta poliisin tai Rajavartio-
laitoksen toimintaan, koska matkustusasiakirja otetaan jo talla hetkelld haltuun turvapaikka-
menettelyn ajaksi.
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Tieto edellytyksestd hakea perheenyhdistdmistd kolmen kuukauden maéréajassa olisi annetta-
va ehdotetun poikkeamissaannoksen soveltamisalaan kuuluville pakolaisille selkedsti, oikea-
aikaisesti ja ymmarrettavalla tavalla viimeistdan turvapaikan antamista koskevan péatoksen
tiedoksi antamisen yhteydessa. Asia vaikuttaa Maahanmuuttoviraston toimintaan.

4.3 Y hteiskunnalliset vaikutukset

Uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid ja k&&nnyttdmispaatoksen taytan-
toonpanoa koskevilla ehdotuksilla pyritadn vaikuttaman siihen, ettd uusintahakemusten méaaréat
vahenisivat, koska uusintahakemuksen jattdminen ei enda merkitsisi automaattista mahdolli-
suutta jatkaa maassa oleskelua. Muutokset mahdollistaisivat nykyistd tehokkaammin puuttu-
misen etenkin viime hetkella jatettyihin uusintahakemuksiin, joissa epdily menettelyn vaarin-
kaytostarkoituksesta on useimmiten lahtokohtaisesti suuri, seka toisiin tai sitd mydhempiin
uusintahakemuksiin. Muutokset edistéisivat tehokkaampaa ja nopeampaa maasta poistamista.

Uusintahakemusmenettelyn vaarinkayttomahdollisuuksien vahentdminen lisdisi osaltaan myds
turvapaikkajérjestelman uskottavuutta, koska jarjestelman resurssit kohdistuisivat nykyista pa-
remmin ensimmaisten hakemusten kasittelyyn. Maahanmuuttoviraston lisaksi perusteettomien
uusintahakemusten véheneminen vaikuttaisi myds poliisin ja hallintotuomioistuinten tyémaa-
ran vahenemiseen. Erityisesti uusi tutkittavaksi ottamisen edellytys siitd, ettd hakija ei hanesté
itsestddn riippumattomista syista ole voinut esittdd uusia seikkoja tai perusteita aikaisemman
hakemuksen kasittelyn tai sitd koskevan muutoksenhaun yhteydessa ohjaisi hakijaa esittamaan
kaikki seikat ja perusteet jo ensimmaéisen hakemuksensa késittelyn yhteydessa. Palautuskiellon
ehdottomuus huomioiden tdmé& uusi edellytys ei yksin voi johtaa siihen, ettd hakemus jatet&dan
tutkimatta. Osana tutkittavaksi ottamisen edellytysten arviointia sen voidaan kuitenkin arvioi-
da vaikuttavan mahdollisuuteen jatt4& uusintahakemus tutkimatta aikaisempaa useammissa ti-
lanteissa.

Ehdotetut muutokset parantaisivat turvapaikkamenettelyn lapinakyvyytta ja sdéannosten sovel-
tamisen yhtendisyyttd vakiinnuttamalla nykyiset kdytannoét ja siséllyttamalla niitd koskevan
sdéantelyn lakiin. Nyt jo osana vallitsevaa soveltamiskaytdntod voidaan pitéé tutkittavaksi ot-
tamisen edellytysta siitd, ettd hakemus sisélté tai asiassa on ilmennyt uusia seikkoja tai perus-
teita, jotka merkittavasti lisddvat sen todennakdisyytta, ettd hakijaa tulisi pitdd kansainvalista
suojelua saavana henkildna ja sitd, ettd Maahanmuuttovirasto voi selvittdd uusintahakemuksen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset pelkéstaan kirjallisen aineiston perusteella.

Kansainvélistd suojelua hakevan tydnteko-oikeutta koskevalla ehdotuksella pyritdan véhenta-
madn sitd, etté turvapaikkamenettelyd kaytetaan tyon tekemisen tarkoituksessa. My6s harmaan
talouden torjunnan kannalta on tarkedd, ettd tyomarkkinoille sijoittuvat ulkomaalaiset tulevat
lahtokohtaisesti t4ta tarkoitusta varten luotujen maahantulomenettelyjen kautta. Turvapaikka-
menettelyé ei ole Suomessa tarkoitettu tydvoiman maahanmuuttoon. Jos tarkoituksena on tulla
Suomeen toihin, on sitd varten haettava erillista oleskelulupaa, jota tulee l&htokohtaisesti ha-
kea ennen Suomeen saapumista siind maassa, jossa laillisesti oleskelee. Kansainvélista suoje-
lua hakevilla on Suomessa kuitenkin oikeus tehd4 tyoté turvapaikkaprosessin aikana tiettyjen
aikarajojen puitteissa. Monet hakijat ovatkin prosessin aikana saaneet ty6té ja heilld on tyotéa
saatuaan lain mukaan oikeus hakea erillista oleskelulupaa myds tyonteon perusteella.

Ei mydskaan ole toivottavaa, ettd Suomeen muodostuisi kasvava joukko kielteisen kansainva-
listd suojelua koskevan paatdksen saaneita henkil6itd, joita ei voitaisi palauttaa koti- tai pysy-
vadn asuinmaahansa matkustusasiakirjojen puuttumisen vuoksi. Jos maasta poistaminen ei ole
mahdollista, voisi tim& muodostaa vetotekijan, joka lisdisi laitonta maassa oleskelua.
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Kansainvélistd suojelua hakevan tulee pystyd todentamaan henkil6llisyytensd esimerkiksi
pankissa asioidessaan, avioliiton esteiden tutkimista varten tai matkustus- tai muuta henkil6lli-
Syyttd osoittavaa asiakirjaa uusittaessa. Naissa tilanteissa henkil6llisyyden todentaminen voi-
daan suorittaa tapauskohtaisin kaytannon jarjestelyin. Esimerkiksi verokortin hakeminen vero-
toimistosta ei edellyta henkildllisyyden todentamista. Jos hakija haluaa hakea oleskelulupaa
esimerkiksi tydnteon tai perhesiteen perusteella, ei tdmé edellyta sitd, ettd han esittéisi matkus-
tusasiakirjansa uudelleen oleskelulupahakemuksen jattdessdan. Asiakirjan haltuun ottaminen
ei myoskaédn estd hakijaa peruuttamasta hakemustaan ja poistumasta maasta. Matkustusasia-
kirjojen haltuun ottamisesta ja halussa pitamisesté ei siten aiheutuisi kansainvélisti suojelua
hakeville suhteetonta haittaa ehdotetun séanndksen tavoitteisiin verrattuna.

Mahdollisuus tulla yhdistetyksi perheenjasenensd kanssa edistdd pakolaisaseman saaneen il-
man huoltajaa tulleen alaik&isen kotoutumista.

5 Asian valmistelu

Esitys on valmisteltu sisaministeridssa virkatyond. Hankkeen aikana sisdministerion maahan-
muutto-osasto jarjesti kokouksia Maahanmuuttoviraston, siséministerion poliisiosaston sekd
Poliisihallituksen kanssa. Esitysluonnoksesta on pyydetty lausunnot seuraavilta tahoilta: oike-
usministerio, sisdministerion poliisiosasto, sisdministerion rajavartio-osasto, valtioneuvoston
oikeuskansleri, eduskunnan oikeusasiamies, yhdenvertaisuusvaltuutettu, Maahanmuuttoviras-
to, Helsingin poliisilaitos, Kaakkois-Suomen poliisilaitos, Amnesty International Suomen
osasto, Suomen pakolaisapu ja Suomen Punainen Risti.

Esitys on valmisteltu kiireellisend. Lausuntoaika oli tavanomaisesta poikkeavasta valmistelu-
aikataulusta johtuen normaalia lyhyempi, kaksi viikkoa.

Lausunnon antoi yhteensé xx tahoa. Lausunnoissa ...
6 Riippuvuus muista esityksista

Eduskunnassa on ehdotuksen antohetkelld kasiteltdvané rinnakkainen ehdotus (HE 24/2018
vp) ulkomaalaislain 201 8:n muuttamiseksi. Muutos vaikuttaa t&ssé esityksessa 201 §:n 5
momenttiin ehdotettuun muutokseen ja pykalaan ehdotettuun uuteen 7 momenttiin siten, etté
ne siirtyisivat uuden lain 201 8:n 7 ja9 momenteiksi. Kyseisessa hallituksen esityksessé ehdo-
tetun lain on tarkoitus tulla voimaan mahdollisimman pian sen hyvéksymisestd. Laki ehtinee
tulla voimaan ennen téssa esityksessé ehdotettua lakia.

30



YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotusten perustelut

38 8. Edellytys lapsen alaik&isyydesté. Pykal&an lisattaisiin uusi 3 momentti, jossa poikettai-
siin 1 momentin edellytyksestd perheenkokoajan alaikéisyydesta sind péivand, jolloin perheen-
jasenen oleskelulupahakemus ratkaistaan. Jos pakolaisaseman saanut ilman huoltajaa tullut
alaikéinen perheenkokoaja olisi tayttanyt 18 vuotta ennen kuin perhesiteen perusteella tehty
oleskelulupahakemus olisi ratkaistu, oleskeluluvan myontdminen hanen perheenjésenelleen
edellyttdisi perheenkokoajan olleen alaikdinen sind paivénd, jolloin hén jatti kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksensa. Liséksi edellytettaisiin, ettd oleskelulupaa perhesiteen pe-
rusteella haettaisiin kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun perheenkokoaja sai tiedoksi paatok-
sen pakolaisasemasta.

Muutos perustuu Euroopan unionin tuomioistuimen perheenyhdistdmisdirektiivin tulkintaa
koskevaan ratkaisuun asiassa C-550/16. Ennakkoratkaisukysymyksen kohteena olleen per-
heenyhdistamisdirektiivin 10 artiklan 3 kohdan tarkoituksena on turvata ilman huoltajaa tul-
leen pakolaisaseman saaneen alaikéisen oikeus perheenyhdistdmiseen. Perheenkokoajan huol-
tajia pidettaisiin siten h&dnen ulkomaalaislain 37 §:n mukaisina perheenjésenindan oleskelulu-
pahakemuksen ratkaisuun asti edellyttden, ettd oleskelulupahakemus on jatetty ehdotetussa
kolmen kuukauden ajassa. Tieto edellytyksesta hakea perheenyhdistdmista kolmen kuukauden
madréajassa olisi annettava momentin soveltamisalaan kuuluville pakolaisille selkeésti, oikea-
aikaisesti ja ymmarrettavélla tavalla viimeistddn turvapaikan antamista koskevan paatoksen
tiedoksi antamisen yhteydessa.

Momentin mukaista poikkeusta ei tule soveltaa, jos se johtaisi kielteisen paatoksen tekemiseen
tilanteessa, jossa oleskelulupa mydnnettdisiin 1 tai 2 momentin perusteella.

79 8. Tyonteko-oikeus ilman oleskelulupaa. Pykél&ssa saddetédan kansainvélistd suojelua hake-
van tyonteko-oikeudesta. Pykaldn 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd tyonteko-
oikeuden alkamisen ajankohtaa tdsmennetdén. Jos hakija turvapaikkaa hakiessaan tai menette-
Iyn aikana esittadd voimassa olevan vaadittavan rajanylitykseen oikeuttava matkustusasiakirjan,
tyonteko-oikeus alkaa siitd, kun hakemus on jatetty ja hakija on oleskellut hakemuksen teke-
misen jalkeen maassa kolme kuukautta. Jos hakija ei ole esittdnyt matkustusasiakirjaa, tydnte-
ko-oikeus alkaa vastaavasti kuuden kuukauden kuluttua. Maaraaika alkaisi my6hempien ha-
kemusten osalta aina uudelleen alusta. Uusintahakemuksen osalta sovellettaisiin samaa méaéara-
aikaa kuin ensimmaisen hakemuksen osalta.

Turvapaikkamenettelyssa hakijan henkildllisyyden selvittdmiselld on olennainen merkitys.
Sen vuoksi matkustusasiakirjan esittdmisen vaikutus tyonteko-oikeuden alkamiseen on perus-
teltua. Se voi myods kannustaa hakijaa esittdméan matkustusasiakirjan. Kun matkustusasiakirja
on kerran esitetty ja hakijan henkil6llisyys selvitetty, matkustusasiakirjan vanhentumisella tai
kadottamisella ei olisi merkitysta tyonteko-oikeuteen. Tydnteko-oikeus ei lakkaisi, kun mat-
kustusasiakirjan voimassaolo péattyy.

80 8. Tyonteko-oikeuden kesto. Pykaladn ehdotetaan lisattdvéaksi uusi 6 momentti, jossa séa-
dettéisiin tyonteko-oikeuden kestosta, kun tydnteko-oikeus perustuu kansainvélisen suojelun
hakemiseen. Tydnteko-oikeuden alkamisesta séadetddn edelld 79 §:ssé. Tyonteko-oikeus paat-
tyisi, kun k&annyttdmispadtos tulee taytantéonpanokelpoiseksi. Ei olisi perusteltua, ettd haki-
jalla olisi tyonteko-oikeus, vaikka hénella olisi samalla velvollisuus poistua maasta. Uusinta-
hakemuksen jattdmisesta alkaisi tyonteko-oikeudelle uusi kolmen tai kuuden kuukauden ka-
renssi ja oikeus paattyisi sen mukaan, onko tehty uusi paatds maasta poistamisesta vai jaako
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edellinen péatos taytdntdonpanokelpoiseksi. Tydnteko-oikeus perustuu aina viimeisimpéan
turvapaikkahakemukseen, eikd uusintahakemus luo uudestaan edelliseen hakemukseen perus-
tuvaa tyonteko-oikeutta.

Tyonteko-oikeus paattyisi myds, kun Maahanmuuttovirasto on tehnyt paatoksen kansainvalis-
t4 suojelua koskevan hakemuksen raukeamisesta. Pa&tos raukeamisesta tehddén, jos hakija on
ulkomaalaislain 95 b §:n mukaisesti peruuttanut kansainvélisen suojelua koskevan hakemuk-
sensa tai lain 95 ¢ §:n mukaisesti kuollut tai todenndkdisesti poistunut Suomesta. Naissa tilan-
teissa tyonteko ei voisi enad perustua kansainvélisen suojelun hakemiseen.

Kansainvélistd suojelua hakevan tydnteko-oikeus tarkoittaa oikeutta tydskennelld hakemuksen
vireill4 ollessa. Jos hakijalle myonnetddn jollain perusteella oleskelulupa, tyonteko-oikeus
madritellddn kyseisen oleskeluluvan perusteella, eikd tydnteko endd perustu kansainvélisen
suojelun hakemiseen.

95 8. Kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen jattdminen. Pyk&laan lisattéisiin uusi 4
momentti, jonka mukaan poliisi, rajatarkastusviranomainen tai Maahanmuuttovirasto voisi ot-
taa haltuunsa kansainvalistd suojelua hakevan matkustusasiakirjan. Matkustusasiakirja voisi
olla passi, muukalaispassi, pakolaisen matkustusasiakirja tai muu asiakirja, esimerkiksi henki-
I6todistus, mikali tdmé kelpaa matkustusasiakirjaksi. Matkustusasiakirja voitaisiin ottaa hal-
tuun, kun kansanvalista suojelua koskeva hakemus on jétetty, ja pitad hallussa siihen saakka,
kun hakijalle mydnnet&én oleskelulupa tai hén poistuu maasta.

Matkustusasiakirja voitaisiin ottaa haltuun hakemuksen jattdmisen hetkelld tai myéhemmin
turvapaikkamenettelyn tai Maahanmuuttoviraston paatdsta koskevan muutoksenhakumenette-
lyn aikana, mukaan lukien ndiden menettelyjen aikana jatetyn erillisen oleskelulupahakemuk-
sen kasittelyn yhteydessa. Hakija voi olla esittdnyt asiakirjan omaehtoisesti tai se voi I0ytyé
esimerkiksi hakemuksen jattdmisen yhteydessé poliisilain (872/2011) 2 luvun 12 8:n nojalla
mahdollisesti suoritettavassa turvallisuustarkastuksessa tai ulkomaalaisvalvonnan yhteydessé.
Matkustusasiakirjojen haltuun ottaminen olisi osa turvapaikkamenettelyd, eika siitd tehtdisi
erillistd hallintopaatosta. Asiakirjan haltuunotosta annettaisiin todistus. Matkustusasiakirja pa-
lautettaisiin, kun hakijalle on myénnetty kansainvélisti suojelua tai muu oleskelupa kansain-
valista suojelua koskevan hakemuksen perustella. Jos kansainvalistd suojelua koskeva hake-
mus hylatdén, matkustusasiakirja palautettaisiin, kun hakija on poistumassa tai hanta ollaan
poistamassa maasta. Poliisi tai rajatarkastusviranomainen luovuttaisi matkustusasiakirjan vii-
meistédan lentoasemalla ennen koneeseen nousua tai muutoin valittémésti ennen maasta pois-
tumista. Matkustusasiakirja voitaisiin luovuttaa jo aiemminkin IOM:n edustajalle, jos I0M
suorittaa matkajarjestelyt.

102 §. Uusintahakemus. Pyké&ldan lisattaisiin uusi 3 momentti uusintahakemuksen tutkittavak-
si ottamisen edellytyksista sek& niiden selvittdmisesta. Tutkittavaksi ottaminen edellyttaisi, et-
t4 hakemus siséltad tai asiassa on ilmennyt uusia seikkoja tai perusteita, jotka lisdavat merkit-
tavasti sen todenndkdisyytta, ettd hakijaa tulisi pitdd kansainvélistd suojelua saavana henkil6-
nd. Muutos perustuu menettelydirektiivin 40 artiklan 2-3 kohtiin. Tutkittavaksi ottaminen
edellyttéisi myds, ettd hakija ei hdnesta itsestaan riippumattomista syisté ole voinut esittaa nai-
t4 seikkoja tai perusteita aikaisesmman hakemuksen késittelyn tai sitd koskevan muutoksen-
haun yhteydessa. Tama ehdotettu uusi edellytys perustuu menettelydirektiivin 40 artiklan 4
kohtaan.

Direktiivissa ei madritelld sitd, mitd hakijasta itsestddn riippumattomilla syilld tarkoitetaan.

Ulkomaalaislain 95 §:n 2 momentin mukaisesti kansainvalista suojelua koskeva hakemus voi-
daan jattdd myohemminkin kuin maahan saavuttaessa tai mahdollisimman pian sen jalkeen,
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jos olosuhteet ulkomaalaisen kotimaassa tai pysyvéssd asuinmaassa ovat hanen t&alla olles-
saan muuttuneet; ulkomaalainen on vasta myhemmin voinut esittd selvitystd hakemuksensa
tueksi; taikka siihen on muu perusteltu syy. Saannds koskee myoés uusintahakemuksia, joissa
hakijan on kdytanndssa aina esitettdva perustellut syynsd jattda hakemus vasta myéhemmin.
Hakijan esittdméa syy uuden seikan tai perusteen esittamiselle vasta uusintahakemuksen kasit-
telyn yhteydessa olisi yksi osa sen arviointia, lisddvétko esitetyt uudet seikat ja perusteet mer-
kittdvasti todenndkoisyyttd pitdd hakijaa kansainvélisen suojelun tarpeessa olevana. Maahan-
muuttovirasto arvioisi tapauskohtaisesti, onko asiassa kyse momentissa tarkoitetuista hakijasta
riippumattomista syista ja taman merkityksen hakemuksen tutkittavaksi ottamiseen.

Kéytanndssa hakijasta itsestaan riippumattomat syyt voisivat olla kyseessa esimerkiksi silloin,
kun esitetyt uudet seikat tai perusteet liittyvat hakijan koti- tai pysyvassé asuinmaassa aikai-
semman paatdksen lainvoimaiseksi tulon jalkeen tapahtuneisiin muutoksiin. Myo6s hakijan
henkilokohtaisessa tilanteessa Suomessa on voinut tdman hetken jalkeen tapahtua sellaisia
muutoksia, jotka vaikuttavat merkittavésti suojelun tarpeen arviointiin suhteessa hakijan koti-
tai pysyvaan asuinmaahan. Hakija on my0ds voinut todistettavasti saada tiedon jonkin aikai-
semman hakemuksen yhteydessa esittdmansa perusteen tueksi merkityksellisesta seikasta vas-
ta sen jalkeen, kun pdatds on tullut lainvoimaiseksi. Uusi seikka tai peruste voi myds olla
luonteeltaan sellainen, ettd kaiken asiassa esitetyn selvityksen perusteella hakijan ei olisi joko
kohtuudella voitu edellyttad esittdneen sitd aiemmin tai hdn on vasta aikaisemman péatoksen
lainvoimaiseksi tulon jalkeen ymmartanyt sen merkityksen kansainvélisen suojelun tarpeen
arvioinnille. Hakijan tulisi talléin my0s olla esittanyt uuden perusteen tueksi sellaista vakuut-
tavaa selvitystd, ettd Maahanmuuttovirasto ei voisi jattaa téllaista selvitysta sisaltavaa hake-
musta lain 103 §:n 4 kohdan perusteella tutkimatta.

Lain 95 a 8:n mukaan hakijalle tulee kertoa turvapaikkamenettelysta sekd hanen oikeuksistaan
ja velvollisuuksistaan menettelyssa. Pykalan perustelujen (HE 86/2008 vp) mukaan hakijalle
tulisi erityisesti antaa tietoa hanen kéytettavissaan olevista keinoista toimittaa hakemuksensa
perusteiksi tarvittavat seikat. Perustelujen mukaan tiedon tulisi pitad sisalladn myds se, mitéd
seurauksia hakijalle on velvoitteiden noudattamatta jattdmisesta tai kieltdytymisestd yhteis-
tyosté viranomaisten kanssa. Pykaldssé tarkoitettuina tietoina hakijalle tulisi siten kertoa myos
uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksista.

Jos hakemuksen tutkimatta jattdminen saattaisi johtaa perustuslain 9 §8:n 4 momentin ja ulko-
maalaislain 147 §:n siséltdman palautuskiellon rikkomiseen, tulisi hakemus ottaa tutkittavaksi.

Momenttiin lisattaisiin myds menettelydirektiivin 42 artiklan 2 kohdan b alakohtaan perustuva
s4annos siitd, ettd Maahanmuuttovirasto voisi suorittaa tutkittavaksi ottamisen edellytysten ar-
vioinnin pelkastain kirjallisen aineiston perusteella. Hallintolain (434/2003) 19 §:n mukaan
hallintoasia pannaan vireille ilmoittamalla vaatimukset perusteluineen. Ulkomaalaislain 95 §:n
mukaan kansainvalista suojelua koskeva hakemus jatetdan henkilokohtaisesti poliisille tai ra-
jatarkastusviranomaiselle. Hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd ehdotettu toisi
uusintahakemusten kohdalla velvoitteen kirjata hakemuksen tueksi esitetyt seikat ja perusteet
kattavammin kuin ensimmadisen hakemuksen kohdalla. Jos kirjallinen aineisto ei siséltaisi tut-
kimatta jattdmispéatoksen tekemisté varten tarvittavia tietoja, asiaa tulisi selvittda tarkemmin
joko suullisesti tai kirjallisesti. Jos uusintahakemus sen sijaan sisaltdisi uusia momentissa tar-
koitettuja asian ratkaisuun vaikuttavia seikkoja tai perusteita, ndmé selvitettéisiin turvapaikka-
puhuttelussa.

103 8. Hakemuksen tutkimatta jattdminen. Pykélan 4 kohtaa muutettaisiin siten, etta siind vii-

tattaisiin 102 8:&n ehdotetun uuden 3 momentin mukaisiin perusteisiin ottaa hakemus tutkitta-
vaksi. Hakemus voitaisiin jattad tutkimatta, jos edellytykset hakemuksen tutkittavaksi ottami-
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selle eivét tayty. Muutos selkeyttaisi 102 §:n 3 momentin nojalla suoritettavan hakemuksen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvittdmisen ja hakemuksen tutkimatta jattdmisen valista
yhteyttd. Kohta perustuu edelleen menettelydirektiivin 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan mu-
kaiseen perusteeseen hakemuksen tutkimatta jattdmiselle.

201 §. Kaannyttamispaatoksen taytantdonpano. Pykéalda ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
sen 5 momentin mukaan toisen 102 §:ss4 tarkoitetun uusintahakemuksen jattdminen ei estaisi
aikaisempaan uusintahakemukseen muun kuin 95 b 8:n nojalla tehdyn lainvoimaisen kaannyt-
tdmispaatoksen taytantdonpanoa. Aikaisempi uusintahakemus olisi siten voitu késitelld joko
tavallisessa tai nopeutetussa menettelyssa tai jatetty tutkimatta. Toinen uusintahakemus estéisi
aikaisemman hakemuksen nojalla tehdyn lainvoimaisen kdénnyttdmispéatdksen taytantéonpa-
non ainoastaan silloin, jos aikaisempaan uusintahakemukseen on tehty pé&atds hakemuksen
raukeamisesta 95 b 8:n nojalla siksi, ettd hakija on peruuttanut hakemuksensa. Muutos perus-
tuu menettelydirektiivin 41 artiklan 1 kohdan b alakohtaan.

Pykéldén ehdotetaan lisattdvaksi uusi 7 momentti, joka sisaltéisi yleisen sd&nndksen aikai-
semman hakemuksen nojalla tehdyn kadnnyttdmispédatdksen taytantdonpanosta tilanteessa,
jossa henkild on jattanyt ensimmaisen uusintahakemuksen. Ensimmainen uusintahakemus, jo-
ka ei tayta tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, ei estéisi aikaisemman hakemuksen nojalla
tehdyn lainvoimaisen kdannyttdmispéatoksen taytantdonpanoa, jos uusintahakemuksen tarkoi-
tuksena olisi vain tdman paatoksen vélittdman taytantéonpanon estaminen tai viivyttdminen.
Ensimmainen uusintahakemus ei siten ehdotetussa tilanteessa loisi hakijalle oikeutta jaadéa
Suomeen odottamaan Maahanmuuttoviraston paatosta. Ehdotus, kuten voimassa olevan lain
201 8:n 6 momentti, perustuu menettelydirektiivin 41 artiklan 1 kohdan a alakohtaan.

Kéytdnndssa momentissa tarkoitettu valiton tdytantdonpano voisi olla kyseessa silloin, kun
maasta poistamisen kéytanndn valmistelut on aloitettu ja maasta poistamisen arvioitu ajankoh-
ta tai sen péivé on tiedossa. Jattdessédan 102 §:ssé tarkoitetun uusintahakemuksen hakijalla on
ollut tiedossaan aikaisempaan paatokseen perustuva velvoite poistua maasta. Uusintahakemus,
joka ei tayta tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, voitaisiin katsoa jatetyksi vain tarkoituksena
estad tai viivyttdd aikaisemman paatoksen nojalla annetun kdannyttamispéatoksen véliton tay-
tdntdonpano, jos se on jatetty vasta sen jalkeen, kun hakijalle on ilmoitettu maasta poistamista
koskevien kaytanndén valmistelujen aloittamisesta ja poistamisen arvioitu ajankohta tai maasta
poistamisen pdiva. Jos hakemus ei tallaisessa tilanteessa tayta tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksid, voitaisiin sen tarkoituksena katsoa olleen ainoastaan péatoksen taytantéonpanon vélt-
tdminen ja maassa oleskelun jatkaminen. Selkeimpéand esimerkkin& olisi tilanne, jossa uusin-
tahakemus tehd&én samana péivand, kun k&annyttamispaatos olisi tarkoitus panna taytantoon.
Tieto hakijalle annetusta ilmoituksesta tulisi olla yksiselitteisesti hakemuksen alustavan tut-
kinnan suorittavan Maahanmuuttoviraston ja péaatoksen taytantdénpanosta vastaavan poliisin
saatavilla. Myos hakijan oikeusturva edellyttaa, ettd tiedon antaminen maasta poistamisjarjes-
telyjen aloittamisesta, annetun tiedon sisaltd ja sen antamisen ajankohta pystytddn todenta-
maan. Tieto ilmoituksen antamisesta voitaisiin merkitd esimerkiksi ulkomaalaisasioiden séh-
koiseen asiankaésittelyjarjestelmdan (UMA). Taytantéonpanoa koskevassa harkinnassa on otet-
tava huomioon se, etti hakijan oikeusturva edellyttdd hénelld olleen tosiasiallinen mahdolli-
suus jattaa hakemus aikaisemmin.

Ulkomaalaislain 200 8:n 3 momentissa sdédetyn mukaisesti taytdntdonpanoon ei kuitenkaan
saa ryhtya, jos ulkomaalaisen palauttaminen saattaa hénet 147 8:ssd tarkoitettuun vaaraan.

2 Voimaantulo
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Lain ehdotetaan tulevan voimaan mahdollisimman pian ehdotuksen hyvaksymisestd eduskun-
nassa. Laissa ehdotetaan sdddettavaksi siirtymasadnnoksestd. Koska tarkoituksena on tehostaa
uusintahakemusten kasittelya ja kad&nnyttdmispaatosten taytantéonpanoa, hakijan oikeusturva
kaytdnnossa edellyttad, ettd ehdotettuja sdannoksia ei sovelleta niihin uusintahakemuksiin,
jotka on jatetty ennen lain voimaantuloa.

3 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Perusoikeuksien kannalta olennaisia saédnnoksia ehdotusta tarkasteltaessa ovat perustuslain
yhdenvertaisuutta (6 8), lilkkumisvapautta (9 8) ja oikeusturvaa (21 8) koskevat sadnnokset.

Osa ehdotetuista uusintahakemusten kasittelyd koskevista muutoksista vastaa vallitsevaa so-
veltamisk&ytant6d. Nailla muutoksilla pyritddn parantamaan turvapaikkamenettelyn lapinaky-
vyyttd ja kansainvélistd suojelua hakevien yhdenvertaista kohtelua perustuslain 6 §:n edellyt-
taméalla tavalla vakiinnuttamalla nykyiset kdytdnnot nostamalla sdantelyn lain tasolle aikai-
sempaa selkedmmin ja menettelydirektiivissé kaytettyjd muotoiluja tarkemmin noudattaen.

Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella
maassa saddetdén lailla. Ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hanté ta-
man vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. S&éan-
noksen lahtdkohtana on perusoikeusuudistuksen esitéiden (HE 309/1993 vp, s. 52) mukaan
kansainvalisen oikeuden voimassa oleva paasaantd, jonka mukaan ulkomaalaisilla ei ole ylei-
sesti oikeutta asettua toiseen maahan. Kansainvalisten ihmisoikeussopimusten perusteella ul-
komaalaiselle on kuitenkin turvattava menettelyllinen suoja ratkaistaessa hanen oikeutensa
tulla Suomeen tai jatkaa oleskeluaan taalla. Lailla s&atdmisen vaatimuksesta puolestaan voi-
daan johtaa paitsi syrjinndn ja mielivallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa myds vaatimus
maahan péaésya ja maassa oleskelua koskevien perusteiden ja paatoksentekomenettelyjen sééan-
telemisesté siten, ettd hakijoiden oikeusturva taataan (PeVL 16/2010 vp). Liséksi ulkomaalai-
sen maahan tuloa ja oleskelua koskevassa sdantelyssa ja sen soveltamisessa on otettava huo-
mioon Suomea sitovat kansainvéliset velvoitteet ja Euroopan unionin lainsdédanté. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin katsoi 23 péivand maaliskuuta 2016 antamassaan tuomiossa F.G. v.
Ruotsi (43611/11), ettd hakemus tulee tutkia uudelleen kansallisesti, jos kansalliset viranomai-
set ovat asiassa esitetyn selvityksen perusteella tai muutoin tulleet tietoisiksi siitd, etta hakijan
palauttaminen kotimaahansa voisi johtaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 tai 3 artiklan
vastaiseen kohteluun. Tuomioistuin kuitenkin edellytti, ettd hakija on riittavalla tavalla osoit-
tanut, ettd hanen turvapaikkahakemukselleen esittama peruste tulisi tutkia (tuomion kohdat
126, 127 ja 157). Myds korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussaan KHO:2018:81
toteaman perusteella mahdollisuutta uusintahakemuksen tekemiseen voidaan pitdd sellaisena
keinona, jonka avulla muutoksenhakija voi estad mahdollisen perustuslain 9 §:n 4 momentissa
ilmaistun palautuskiellon vastaisen oikeustilan toteutumisen, jos asiassa esitetty uusi peruste
on sellainen, ettei Maahanmuuttovirasto voisi jattda uusintahakemusta ulkomaalaislain 103 §:n
4 kohdan perusteella tutkimatta.

Ehdotetuilla uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamista koskevilla sadnndksilla pyritaan tehos-
tamaan uusintahakemusten ké&sittelyd Euroopan unionin lainsaddannon ja perustuslain 9 §:n 4
momentin asettamissa puitteissa. Ulkomaalaislain kansainvélista suojelua koskevan hakemuk-
sen tutkimista koskevien sadnndsten ldhtokohtana on, ettd hakijan ensimmainen hakemus tut-
kitaan, ellei asiassa ole perusteita jattdd hakemusta tutkimatta, hakemuksen késittely raukea,
tai hakemusta peruuteta. Maahanmuuttoviraston suorittamassa turvapaikkapuhuttelussa selvi-
tetddn hakijan perusteet hdneen kotimaassaan tai pysyvadssa asuinmaassaan kohdistuneesta
vainosta tai muista oikeudenloukkauksista ja niiden uhkista, minka jélkeen hakijalla on mah-
dollisuus esittad asiassaan uutta selvitysta siihen asti, kun Maahanmuuttovirasto tekee asiassa
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ratkaisun. Taman jalkeen uutta selvitysta voi esittdd asiaa koskevan muutoksenhaun yhteydes-
sd. Ehdotuksella ei rajoitettaisi hakijoiden mahdollisuutta jattd4 uusintahakemuksia ja esittad
uutta selvitystd asiassaan. Uusintahakemus tulee myds aina tutkia alustavasti sen selvittdmi-
seksi, tayttadko se tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Ehdotuksella pyritddn myds tehostamaan uusintahakemusten nojalla tehtyjen k&&nnyttdmis-
paatosten tdytantdonpanoa. Perustuslain 9 §:n 4 momenttiin sisaltyvén palautuskiellon periaat-
teen mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos héntd tdmén vuoksi
uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. S&annds on sen
esitdiden mukaan tarkoitettu kattamaan kaikki tosiasialliset tilanteet, joissa ulkomaalainen
Suomen viranomaisten toimesta siirretdén toiseen valtioon (HE 309/1993 vp, s. 52). Hakijalla
ei menettelydirektiivin mukaan ole kaikissa tilanteissa oikeutta jd&dda uusintahakemuksen ka-
sittelyn yhteydessa j&senvaltioiden alueelle. Ehdotetut k&&nnyttdmispaatoksen taytdntdéonpa-
noa koskevat muutokset eivét kuitenkaan poista edellytysta tutkia uusintahakemus ensin alus-
tavasti sen selvittdmiseksi, tayttadko se tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Muun muassa pe-
rustuslain 9 §:n 4 momenttiin sisaltyvan palautuskiellon periaatteen noudattaminen edellyttaa,
ettd paatods voidaan laittaa taytantdon ainoastaan niissé tilanteissa, joissa alustavan tutkinnan
perusteella hakemus ei ndit4 edellytyksia tayttdisi. Ulkomaalaislaki myds siséltdd nimenomai-
sen sddnnoksen, jonka mukaan paatoksen taytantdonpanoon ei saa ryhtya, jos ulkomaalaisen
palauttaminen saattaa hénet palautuskiellon vastaisen kohtelun vaaraan. Uusintahakemusme-
nettelyn vaarinkayttdmahdollisuudet vahenisivat tdman vaarantamatta hakijoiden oikeusturvaa
tai palautuskiellon periaatteen noudattamista.

Perustuslain 9 8:n 2 momentin mukaan jokaisella on oikeus ldhted maasta. Tah&n oikeuteen
voidaan lailla s&ataa valttamattomié rajoituksia oikeudenk&ynnin tai rangaistuksen taytantoon-
panon varmistamiseksi taikka maanpuolustusvelvollisuuden tayttdmisen turvaamiseksi. Kan-
sainvalista suojelua hakevan matkustusasiakirjan haltuun ottaminen hakemuksen késittelyn ja
mahdollisen valitusprosessin ajaksi ei merkitse perustuslain 9 8:n 2 momentissa tai perustus-
lakivaliokunnan lausunnoissaan PeVL 27/2005 vp, ja PeVL 20/2017 vp tarkoittamaa liikku-
misvapauden rajoittamista tai maasta poistumisen estdmistd. Matkustusasiakirjan haltuun ot-
tamisella ei estetd hakijaa lahtemé&std maasta. Jos han haluaa lahted maasta ja peruuttaa hake-
muksensa, matkustusasiakirja luovutetaan hénelle takaisin maasta poistumista varten.

Ehdotettavat saéanndsmuutokset eivat sisélld sellaisia ulottuvuuksia, jotka olisivat ristiriidassa
perustuslain, Suomea sitovien kansainvalisten velvoitteiden tai Euroopan unionin lainsaadan-
non kanssa. Esitys voidaan kéasitelld perustuslain 72 §:n mukaisessa tavallisessa lainsdatamis-
jarjestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttavaksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 79 §:n 2 momentti, 103 ja 201 §, sellaisina kuin ne
ovat 79 §:n 2 momentti laissa 720/2018, 103 § laissa 194/2015 ja 201 § laeissa 194/2015 ja
646/2016 seka

lisataan 38 &:aan, sellaisena kuin se on laissa 549/2010, uusi 3 momentti, 80 8:44n, sellaise-
na kun se on laissa 720/2018, uusi 6 momentti, 95 8:&an, sellaisena kun se on laissa 194/2015,
uusi 4 momentti ja 102 §:&an, sellaisena kun se on laissa 194/2015, uusi 3 momentti seuraa-
vasti:

38§

Edellytys lapsen alaikaisyydesta

Poiketen siitd, mitd 1 momentissa saadetdan, jos pakolaisaseman saanut ilman huoltajaa tul-
lut alaikéinen on tayttdnyt 18 vuotta ennen kuin perhesiteen perusteella tehty oleskelulupaha-
kemus on ratkaistu, oleskeluluvan mydntdminen h&nen perheenjésenelleen edellyttda, ettd
perheenkokoaja on ollut alaikéinen sind péivéana, jolloin hén jatti kansainvalisté suojelua kos-
kevan hakemuksensa. Oleskeluluvan myontaminen edellyttaa, ettd oleskelulupahakemus per-
hesiteen perusteella jatetdan kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun perheenkokoaja sai tiedok-
si paatoksen pakolaisasemasta. Aikarajasta voidaan yksittéisessd tapauksessa poiketa, jos sii-
hen on poikkeuksellisen painava syy.

79§

Tyonteko-oikeus ilman oleskelulupaa

Ulkomaalaisella, joka on hakenut kansainvélista suojelua tai tehnyt 102 §:ssé tarkoitetun uu-
sintahakemuksen, on oikeus tehdd ansiotyotd ilman oleskelulupaa:

1) kun han on esittdnyt 11 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun asiakirjan ja han on ha-
kemuksen jattamisen jélkeen oleskellut maassa kolme kuukautta;

2) kun han on hakemuksen jattamisen jalkeen oleskellut maassa kuusi kuukautta.

80 §

Tyonteko-oikeuden kesto

Jos tyonteko-oikeus perustuu kansainvalisen suojelun hakemiseen, tyonteko-oikeus paattyy,
kun ulkomaalaisen maasta poistamista koskeva paatts on taytantéonpanokelpoinen tai hanen
kansainvalista suojelua koskeva hakemuksensa on rauennut.
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95§

Kansainvalistaa suojelua koskevan hakemuksen jattaminen

Kun hakemus on jatetty, poliisi, rajatarkastusviranomainen tai Maahanmuuttovirasto voi ot-
taa haltuunsa hakijan matkustusasiakirjan ja pitdé sen hallussaan kunnes hakijalle mydnnet&an
oleskelulupa tai han poistuu maasta. Poliisi, rajatarkastusviranomainen tai Maahanmuuttovi-
rasto antaa matkustusasiakirjan haltuunotosta todistuksen.

102 §

Uusintahakemus

Uusintahakemuksen tutkittavaksi ottaminen edellyttaa, ettd hakemus sisaltaa tai asiassa on
ilmennyt uusia seikkoja tai perusteita, jotka lisd&dvat merkittdvasti sen todennékdisyytta, ettd
hakijaa tulisi pitdd kansainvélista suojelua saavana henkilond. Tutkittavaksi ottaminen edellyt-
t44 myos, ettd hakija ei hdnestd itsestddn riippumattomista syistd ole voinut esittdd naité seik-
koja tai perusteita aikaissmman hakemuksen kasittelyn tai sitd koskevan muutoksenhaun yh-
teydessd. Maahanmuuttovirasto voi selvittda tutkittavaksi ottamisen edellytykset pelkéstdén
kirjallisen aineiston perusteella.

103 §

Hakemuksen tutkimatta jattaminen

Kansainvélist suojelua koskeva hakemus voidaan jatt&a tutkimatta, jos hakija:

1) on saapunut sellaisesta 99 8:ssd méaéritellystd turvallisesta turvapaikkamaasta tai 99 a
8:ssd madritellysté turvallisesta kolmannesta maasta, jonne hénet voidaan palauttaa;

2) voidaan lahettad toiseen valtioon, joka vastuuvaltion maérittdmisesta annetun neuvoston
asetuksen mukaan on vastuussa turvapaikkahakemuksen kasittelyst;

3) on saanut kansainvalistd suojelua toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa, johon hanet
voidaan lahettad; taikka

4) on tehnyt uusintahakemuksen, joka ei tdyt4 102 8:n 3 momentin edellytyksid hakemuksen
tutkittavaksi ottamiselle.

2018

Kaannyttamispaatoksen taytantdonpano

Paatos kaannyttamisesta voidaan panna taytantoon muutoksenhausta huolimatta, jollei hal-
linto-oikeus toisin maarédd. Maahanmuuttoviraston paatdsta kaannyttamisestd, kun ulkomaa-
lainen on hakenut oleskelulupaa kansainvéalisen suojelun perusteella, ei kuitenkaan saa panna
taytantdon, ennen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu, ellei jaljempéna téssé pykaldssa toisin
séédetd. Jos asiassa tarvitaan valituslupa korkeimmalta hallinto-oikeudelta, valitus ei esta tay-
tdntéonpanoa, ellei korkein hallinto-oikeus toisin maé&raa.
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Jos paatds kaannyttdmisestd on tehty 95 b 8:n taikka 103 8:n 2, 3 tai 4 kohdan nojalla, paa-
tds voidaan panna taytantoon sen jalkeen, kun se on annettu hakijalle tiedoksi, jollei hallinto-
oikeus toisin maaraa.

Paatos, joka on tehty turvallisesta turvapaikkamaasta tulleen ulkomaalaisen kaannyttamises-
t4 103 8:n 1 kohdan nojalla tai sellaisen ulkomaalaisen k&annyttdmisestd 104 8:n nojalla, jon-
ka hakemus on katsottu ilmeisen perusteettomaksi, voidaan panna tdytantdén aikaisintaan
kahdeksantena pdivana sen jalkeen, kun p&atts on annettu tiedoksi hakijalle, jollei hallinto-
oikeus toisin maarad. Taytantéonpanoa ennen on varmistauduttava siitd, ettd maérdaikaan on
sisaltynyt vahintaan viisi arkipéivaa.

Paatosta kaannyttamisesta ei saa panna taytantdon 2 ja 3 momentissa saddetylla tavalla, en-
nen kuin 198 b §:ssé tarkoitettu hakemus on ratkaistu.

Toisen 102 §:ssd tarkoitetun uusintahakemuksen jattdminen ei estd aikaisempaan uusintaha-
kemukseen muun kuin 95 b 8:n nojalla tehdyn lainvoimaisen kaannyttamispaatoksen taytan-
todnpanoa

Jos hakija peruuttaa valituksensa kansainvalista suojelua koskevassa asiassa, 102 §:ssd tar-
koitettu uusintahakemus ei estd aikaissmman hakemuksen johdosta annetun lainvoimaisen
kaannyttamispaatoksen taytdntéonpanoa.

Ensimmadinen uusintahakemus, joka ei tdytd 102 §:n 3 momentin tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid, ei estd aikaisemman hakemuksen nojalla tehdyn lainvoimaisen kdannyttdmispéé-
toksen tdytantddnpanoa, jos uusintahakemuksen tarkoituksena on vain tdman paatoksen valit-
toman taytantddnpanon estdminen tai viivyttaminen

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .

Jos uusintahakemus on jétetty ennen tdmén lain voimaantuloa, sovelletaan hakemuksen tut-
kimatta jattdmiseen tdman lain voimaan tullessa voimassa olleita sdadnnoksia.

Jos uusintahakemus on jatetty ennen tdman lain voimaantuloa, sovelletaan aikaisemman ha-
kemuksen nojalla tehdyn kaannyttamispaétoksen taytantédnpanoon tdman lain voimaan tulles-
sa voimassa olleita sadnnoksia

Helsingissd pdivand kuuta 20..

Paaministeri

Juha Sipila

Sisdministeri Kai Mykkénen
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na kun se on laissa 720/2018, uusi 6 momentti, 95 8:44n, sellaisena kun se on laissa 194/2015,
uusi 4 momentti ja 102 §:&an, sellaisena kun se on laissa 194/2015, uusi 3 momentti Seuraa-

vasti:

Voimassa oleva laki

388
Edellytys lapsen alaikaisyydesta
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Ehdotus

388
Edellytys lapsen alaikaisyydesta

Poiketen siitd, mitd 1 momentissa séade-
taan, jos pakolaisaseman saanut ilman huol-
tajaa tullut alaikéinen on tayttanyt 18 vuotta
ennen kuin perhesiteen perusteella tehty
oleskelulupahakemus on ratkaistu, oleskelu-
luvan myontaminen hanen perheenjasenel-
leen edellyttad, ettd perheenkokoaja on ollut
alaikainen sind paivand, jolloin han jatti
kansainvalistéd suojelua koskevan hakemuk-
sensa. Oleskeluluvan myéntaminen edellyt-
taa, ettd, oleskelulupahakemus perhesiteen
perusteella jatetadn kolmen kuukauden kulu-
essa siitd, kun perheenkokoaja sai tiedoksi
paatoksen pakolaisasemasta. Aikarajasta
voidaan yksittaisessd tapauksessa poiketa,
jos siihen on poikkeuksellisen painava syy.



79§

Tyonteko-oikeus ilman oleskelulupaa

Ulkomaalaisella on kansainvélisti suojelua
haettuaan oikeus tehdd ansioty6td ilman
oleskelulupaa:

1) kun hénelld on 11 8:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettu asiakirja ja han on oles-
kellut maassa kolme kuukautta;

2) kun han on oleskellut maassa kuusi kuu-
kautta.

80 §

Tyonteko-oikeuden kesto

95§

Kansainvalistad suojelua koskevan hakemuk-
sen jattaminen

102 §

Uusintahakemus

79§

Tyonteko-oikeus ilman oleskelulupaa

Ulkomaalaisella, joka on hakenut kansain-
valista suojelua tai tehnyt 102 §8:ssé tarkoite-
tun uusintahakemuksen, on oikeus tehda an-
sioty6td ilman oleskelulupaa:

1) kun h&n on esittanyt 11 8:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetun asiakirjan ja hén on
hakemuksen jattamisen jalkeen oleskellut
maassa kolme kuukautta;

2) kun han on hakemuksen jattamisen jal-
keen oleskellut maassa kuusi kuukautta.

80 §

Tyonteko-oikeuden kesto

Jos tyonteko-oikeus perustuu kansainvali-
sen suojelun hakemiseen, tyonteko-oikeus
paattyy, kun ulkomaalaisen maasta poista-
mista koskeva paatds on taytantéénpanokel-
poinen tai hanen kansainvélista suojelua
koskeva hakemuksensa on rauennut.

95§

Kansainvalistad suojelua koskevan hakemuk-
sen jattaminen

Kun hakemus on jéatetty, poliisi, rajatarkas-
tusviranomainen tai Maahanmuuttovirasto
voi ottaa haltuunsa hakijan matkustusasia-
kirjan ja pitéa sen hallussaan kunnes hakijal-
le myonnetdéan oleskelulupa tai han poistuu
maasta. Poliisi, rajatarkastusviranomainen
tai Maahanmuuttovirasto antaa matkustus-
asiakirjan haltuunotosta todistuksen.

102 8

Uusintahakemus



103 §
Hakemuksen tutkimatta jattaminen

Kansainvalistd suojelua koskeva hakemus
voidaan jattaa tutkimatta, jos hakija:

1) on saapunut sellaisesta 99 §:ssd maari-
tellysta turvallisesta turvapaikkamaasta tai 99
a §:ssd méaritellysta turvallisesta kolmannes-
ta maasta, jonne hénet voidaan palauttaa;

2) voidaan lahettdd toiseen valtioon, joka
vastuuvaltion méaérittdmisestd annetun neu-
voston asetuksen mukaan on vastuussa tur-
vapaikkahakemuksen késittelysta;

3) on saanut kansainvalista suojelua toises-
sa Euroopan unionin jasenvaltiossa, johon
hanet voidaan l&hettas; taikka

4) on tehnyt 102 8:ss& tarkoitetun uusinta-
hakemuksen, joka ei sisalla uusia asian rat-
kaisuun vaikuttavia perusteita maahan jaa-
miselle.

201§
Kaannyttamispaatdsten taytantéénpano

Paatds kaannyttamisestd wvoidaan panna
tdytantéon muutoksenhausta huolimatta, joll-
ei hallinto-oikeus toisin mairdd. Maahan-
muuttoviraston paatosta kaannyttdmisesta,
kun ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa
kansainvélisen suojelun perusteella, ei kui-
tenkaan saa panna taytdntdon, ennen kuin
asia on lainvoimaisesti ratkaistu, ellei jaljem-
pand tassé pykalassa toisin saddetd. Jos asias-
sa tarvitaan valituslupa korkeimmalta hallin-

42

Uusintahakemuksen tutkittavaksi ottaminen
edellyttda, ettd hakemus sisaltda tai asiassa
on ilmennyt uusia seikkoja tai perusteita, jot-
ka lisadvat merkittavasti sen todennakoisyyt-
ta, ettd hakijaa tulisi pitdd kansainvalista
suojelua saavana henkilon&. Tutkittavaksi ot-
taminen edellyttdd myds, ettd hakija ei héa-
nesta itsestddn riippumattomista syistéa ole
voinut esittaa naita seikkoja tai perusteita ai-
kaisemman hakemuksen kasittelyn tai sita
koskevan muutoksenhaun yhteydessda. Maa-
hanmuuttovirasto voi selvittdd tutkittavaksi
ottamisen edellytykset pelkéastéan kirjallisen
aineiston perusteella.

103 §
Hakemuksen tutkimatta jattaminen

Kansainvalistd suojelua koskeva hakemus
voidaan jattaa tutkimatta, jos hakija:

1) on saapunut sellaisesta 99 8:ss4 maari-
tellysta turvallisesta turvapaikkamaasta tai 99
a §:ssd méaritellysta turvallisesta kolmannes-
ta maasta, jonne hénet voidaan palauttaa;

2) voidaan lahettdd toiseen valtioon, joka
vastuuvaltion méaérittdmisestd annetun neu-
voston asetuksen mukaan on vastuussa tur-
vapaikkahakemuksen késittelysta;

3) on saanut kansainvalista suojelua toises-
sa Euroopan unionin jasenvaltiossa, johon
hanet voidaan l&hettd4; taikka

4) on tehnyt uusintahakemuksen, joka ei
taytd 102 §8:n 3 momentin edellytyksia hake-
muksen tutkittavaksi ottamiselle.

201§
Kaannyttamispaatoksen taytantdonpano

Paatds kaannyttamisestd wvoidaan panna
tdytantoon muutoksenhausta huolimatta, joll-
ei hallinto-oikeus toisin mairdd. Maahan-
muuttoviraston paatosta kaannyttdmisesta,
kun ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa
kansainvélisen suojelun perusteella, ei kui-
tenkaan saa panna taytdntdon, ennen kuin
asia on lainvoimaisesti ratkaistu, ellei jaljem-
pand tassé pykalassa toisin saddetd. Jos asias-
sa tarvitaan valituslupa korkeimmalta hallin-



to-oikeudelta, valitus ei estd taytdntdonpa-
noa, ellei korkein hallinto-oikeus toisi maa-
réa.

Jos paatds kaannyttdmisestd on tehty 95 b
8:n taikka 103 8§:n 2, 3 tai 4 kohdan nojalla,
péatds voidaan panna taytdntoon sen jalkeen,
kun se on annettu hakijalle tiedoksi, jollei
hallinto-oikeus toisin mééaraa.

Paatds, joka on tehty turvallisesta turva-
paikkamaasta tulleen ulkomaalaisen kaannyt-
tdmisestd 103 §:n 1 kohdan nojalla tai sellai-
sen ulkomaalaisen kd&nnyttdmisestd 104 §:n
nojalla, jonka hakemus on katsottu ilmeisen
perusteettomaksi, voidaan panna taytant6on
aikaisintaan kahdeksantena pdivana sen jal-
keen, kun pé&éatds on annettu tiedoksi hakijal-
le, jollei hallinto-oikeus toisin maaraa. Tay-
tdntdonpanoa ennen on varmistauduttava sii-
t4, ettd madrdaikaan on siséltynyt véhintaan
viisi arkipaivaa.

Paatosta kaannyttamisesté ei saa panna tay-
tdntdon 2 ja 3 momentissa saddetylla tavalla,
ennen kuin 198 b §:ss& tarkoitettu hakemus
on ratkaistu.

Toisen 102 §:ssd tarkoitetun uusintahake-
muksen jattdminen ei estd 103 §:n 4 kohdan
nojalla tehdyn lainvoimaisen k&annyttamis-
paatdksen taytantdonpanoa.

Jos hakija peruuttaa valituksensa kansain-
valista suojelua koskevassa asiassa, 102 §:ssé
tarkoitettu uusintahakemus ei estd aikaisem-
man hakemuksen johdosta annetun lainvoi-
maisen ké&annyttamispaatoksen taytantoon-
panoa.
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to-oikeudelta, valitus ei estd taytdntdonpa-
noa, ellei korkein hallinto-oikeus toisin maa-
réa.

Jos paatds kaannyttdmisestd on tehty 95 b
8:n taikka 103 8§:n 2, 3 tai 4 kohdan nojalla,
péatods voidaan panna taytdntoon sen jalkeen,
kun se on annettu hakijalle tiedoksi, jollei
hallinto-oikeus toisin maéaraa.

Paatds, joka on tehty turvallisesta turva-
paikkamaasta tulleen ulkomaalaisen kaannyt-
tdmisestd 103 §:n 1 kohdan nojalla tai sellai-
sen ulkomaalaisen kd&nnyttdmisestd 104 §:n
nojalla, jonka hakemus on katsottu ilmeisen
perusteettomaksi, voidaan panna taytant6on
aikaisintaan kahdeksantena pdivana sen jal-
keen, kun pééatds on annettu tiedoksi hakijal-
le, jollei hallinto-oikeus toisin maaraa. Tay-
tdntdonpanoa ennen on varmistauduttava sii-
t4, ettd madrdaikaan on siséltynyt véhintaan
viisi arkipaivaa.

Paatosta kaannyttamisesta ei saa panna tay-
tdntoon 2 ja 3 momentissa saddetylla tavalla,
ennen kuin 198 b §:ss& tarkoitettu hakemus
on ratkaistu.

Toisen 102 §:ssd tarkoitetun uusintahake-
muksen jattdminen ei estd aikaisempaan uu-
sintahakemukseen muun kuin 95 b §:n nojalla
tehdyn lainvoimaisen k&d&nnyttdmispaatoksen
taytantéonpanoa.

Jos hakija peruuttaa valituksensa kansain-
valista suojelua koskevassa asiassa, 102 §:ssé
tarkoitettu uusintahakemus ei estd aikaisem-
man hakemuksen johdosta annetun lainvoi-
maisen k&annyttamispaatoksen taytantoon-
panoa.

Ensimmainen uusintahakemus, joka ei tay-
td 102 8:n 3 momentin tutkittavaksi ottami-
sen edellytyksia, ei estd aikaisemman hake-
muksen nojalla tehdyn lainvoimaisen kaan-
nyttamispaatoksen taytantdonpanoa, jos uu-
sintahakemuksen tarkoituksena on vain t&-
man paatoksen valittbman taytant6onpanon
estaminen tai viivyttdminen

Tama laki tulee voimaan pdaivana kuuta
20 .

Jos uusintahakemus on jatetty ennen tdmén
lain voimaantuloa, sovelletaan hakemuksen
tutkimatta jattdmiseen tdman lain voimaan
tullessa voimassa olleita s&annoksia.

Jos uusintahakemus on jatetty ennen taman



lain voimaantuloa, sovelletaan aikaisemman
hakemuksen nojalla tehdyn kdannyttamispaa-
toksen taytéantéonpanoon taman lain voi-
maan tullessa voimassa olleita sdannoksia
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