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WAW Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan oikeusaputoimisto

Vaasan toimipaikka

Sisdministeriolle

Lausuntopyynt6 koskien luonnosta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta.
Lausuntomme

Lausuntopyynnén johdosta esitimme seuraavia kommentteja. Keski-Pohjanmaan ja
Pohjanmaan oikeusaputoimistossa on ollut kevailtd 2016 1-2 miirdaikaista julkista
oikeusavustajaa, jotka ovat pddosin hoitaneet toimistolle tulevia kansainvélistd suojelua
koskevia toimeksiantoja. Ndin ollen olemme tiivisti pystyneet seuraamaan asiakkaiden
asioiden késittelyd Maahanmuuttovirastossa ja valitusinstansseissa.

Yleistd

Esitys viittaa kansilehdelldén uusintahakemusten maéddrdn ja suhteellisen osuuden
”voimakkaaseen kasvuun” vuoden 2017 ja alkuvuoden 2018 tilastoissa. Tétd on avattu
esityksen sivuilla 16-17. Graafisista esityksistd on havaittavissa todellakin vuoden
vaihteeseen ajoittunut hetkellinen piikki, joka on kuitenkin nopeasti ldhtenyt laskuun.
Syyskuussa 2018 edes suhteellinen osuus ei ole merkittdvésti suurempi kuin vuoden
2017 ensimmdisen 8-9 kuukauden aikana. Syyskuussa 2018 uusintahakemusten
suhteellinen osuus kaikista hakemuksista on endd hieman reilu kolmannes.

Sindnsd mitdédn turvapaikkajirjestelmén osaa ei tulisi sallia kdyttda vadrin. Nahdikseni
merkittavistd vadrinkdytostd ei ainakaan nykyisellddn myoskddn ole viitteitd. Tiettdvasti
uusintahakemukset perustuvat pddosin aitoihin ndkemyksiin siitd, ettd uusia perusteita
uudelle turvapaikkahakemukselle on olemassa tai aiempi prosessi ei kaikin osin ole
huomioinut hakijan perusteita asianmukaisesti. Nykyisissd olosuhteissa, joissa
Maahanmuuttoviraston ratkaisutoiminta turvapaikkahakemusten osalta on vahvasti
kyseenalaistettu sekd vaadittu arvioitavaksi puolueettoman tahon toimesta, on
huolestuttavaa, mikéli turvapaikanhakijoiden oikeutta hakea tehokkaasti uudestaan
turvapaikkaa esitetddn entisestiéin rajoitettavaksi.

Halu “ohjata” turvapaikanhakijat esittimdidn kaikki tiedossaan olevat seikat
kansainvilisen suojelun perusteeksi ensimmdisen hakemuksen tai sitd koskevan
muutoksenhaun yhteydessd on ymmarrettavd. Valitettava tilanne kuitenkin on, etti
turvapaikanhakijat eivdt aina itsekddn ymmarrd, mitkd kaikki asiat vaikuttavat
paédtoksentekoon. Turvapaikanhakijoita esimerkiksi ohjeistetaan kertomaan omista
kokemuksistaan, jolloin perheen kokema vaino saattaa jdddd alkuvaiheessa
huomaamatta. Turvapaikanhakija saattaa olla myds niin pahoin traumatisoitunut taikka
epdluuloinen, ettd ei alkuvaiheessa kykene tai wuskalla tuoda kaikkea esiin.
Valitusvaiheessa  esiin  tuodut  seikat  kyseenalaistetaan  jérjestelmaéllisesti.
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Turvapaikanhakijoiden kédytdannon mahdollisuuksiin tuoda kaikki seikat esiin edes
valitusvaiheen aikana on puututtu heikentdvésti jo useammilla lainsddddnnon
muutoksilla, jotka vaikuttavat mm. siihen, kuinka paljon oikeudellisella avustajalla
(yksityiselld tai julkisella) on mahdollisuus kdyttda aikaa yhden turvapaikanhakijan
avustamiseen. Ndéissd olosuhteissa olisi kohtuutonta rangaista turvapaikanhakijaa
esityksessd esiin tuodulla tavalla, mik&li hédn tai hinen avustajansa ei ole osannut tuoda
kaikkea esiin ensimmadisen turvapaikkahakemuksen kasittelyn yhteydessa.

Tyonteko-oikeutta seki alaikaisyyden mairittelyd koskeviin muutoksiin liittyvii
ongelmia

Alaikdisyyden méérittely

Esityksessd on hyvédd perheenkokoajan alaikdisyyden maéirittelyn kirjaaminen lakiin
perheenyhdistamisdirektiivin  tulkinnan mukaisena. Ongelmana tdltd osin on
médritelmén rajaaminen koskemaan ainoastaan pakolaisaseman saaneita alaikiisid.
Nykyisessa ratkaisukdytdnndssa alaikiisille el myonnetéd pakolaisasemaa, miké itsessidin
on ongelmallista. Riippumatta siitd, onko turvapaikkaa hakeneen alaikdisen
oleskeluluvan peruste pakolaisasema (ulkomaalaislain 87 §), toissijainen suojelu (88 §)
vai yksilollinen inhimillinen syy (52 §), oleskeluluvan myontédmisen lahtokohta on, ettéd
lapsen ei voida katsota kohtuudella edellyttid palaavan kotimaahansa. Téllaisessa
tilanteessa olisi kohtuutonta asettaa alaikdiset epdtasa-arvoiseen asemaan oleskeluluvan
myontdmisperusteen nojalla. Nykyisessd ratkaisukdytinndssd Suomi myontdd
alaikéisille tiettdvasti ainoastaan oleskeluluvan yksildllisestd inhimillisesté syysta.

Tyonteko-oikeuden tdsmentdminen

On ymmarrettdvai, ettd tyonteko-oikeutta koskeva karenssi médritelldén alkavaksi siité,
kun turvapaikkahakemus on tehty, koska tdmd on todennettavissa ja tdmédn tulisi
tapahtua mahdollisimman pian maahan saavuttua. Karenssin mairittiminen alkavaksi
uudestaan uusintahakemuksen tekemisen tilanteissa on kuitenkin kaikkien osapuolten
kannalta huonoin vaihtoehto.

Kuten esityksessd tuodaan esiin, tyon tekeminen laillisesti edistdd kotoutumista ja
ehkdisee laitonta tyontekoa. Témaén liséksi tulee muistaa, ettd mikéli turvapaikanhakija
saa riittdvdsti tuloa, hénelle ei késitykseni mukaan tarvitse maksaa
turvapaikkajirjestelmédn mukanaan tuomia tukia, mikd puolestaan vdhentdd hakijasta
valtiolle aiheutuvia kustannuksia. Esityksessd ei ole milldén tavoin tuotu esiin, kuinka
suuressa madrin uusintahakemuksia oikeasti arvioidaan kidytettivin védrin tyonteko-
oikeuden takia. Kisitykseni mukaan kyse on korkeintaan marginaalisesta ilmiosti,
mikdli sitd esiintyy lainkaan. Ajatus uusintahakemuksen véadrinkdytostd tyonteko-
oikeuden jatkumisen mahdollistamiseksi on hypoteettinen. Mikéli uusintahakemus on
selvdsti perusteeton, voidaan se jo nykyisellddn kisitelld hyvinkin nopeasti, eikd
hakijalle olisi uusintahakemuksesta juurikaan hyotyd. Sen sijaan molemminpuolisen
luottamuksen ja hyvén tyosuhteen katkaiseminen ainoastaan siksi, ettd karenssin pitdd
alkaa uudestaan uusintahakemuksen yhteydessd, heikentdisi jo ldhtokohtaisesti
tyOnantajien halukkuutta tyollistdd turvapaikanhakijoita edes tehtdvissd, joihin muutoin
on vaikea 16ytdd tyontekijoitd. Tama siis vaikeuttaisi turvapaikanhakijan mahdollisuuk-
sia tyOllistyd entisestddn. Helppoa tyollistyminen ei ole nykyisellddankéén. Esitys karens-
sin alkamisesta uudestaan uusintahakemuksen tekemisen yhteydessé ei ole perusteltu.

Uusintahakemukset ja kidnnyttimispaitosten tiytintoonpano

Kuten edelld on tuotu esiin, on huolestuttavaa, mikéli turvapaikanhakijoiden oikeutta
hakea tehokkaasti uudestaan turvapaikkaa esitetddn entisestdén rajoitettavaksi. Nyt
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lausunnolla oleva esitys merkitsee kdytinnossd sitd, ettd yhd useammin
turvapaikanhakijan oikeusturvan toteutuminen sekd Suomea sitovien ehdottomien
palautuskieltosdédnnosten noudattaminen jd4 riippumaan yksistddan Maahanmuutto-
viraston pdivystysluontaisesta ratkaisusta ilman ettd hakijalla olisi oikeusturvakeinoja
kaytossdan. Koemme nykytilannetta niin ettd Maahanmuuttovirasto toteuttaa
sisdministerion ja hallituksen linjauksia maahanmuuton hallinnasta. Néin ollen on
valitettavasti hyvin vaikea pitdd Maahanmuuttovirastoa sellaisena  hallintovira-
nomaisena, jonka varaan turvapaikanhakijoiden oikeusturvan toteutuminen voidaan
yksistidn jattaa.

Esimerkiksi esitetty 102 §:n uusi 3 momentti kirjaisi lakiin menettelydirektiivin 40
artiklan 3. kappaleesta 16ytyvin maininnan tutkinnan jatkamisen edellytyksena seikoista
tai perusteista, ”jotka lisddvat merkittdvésti sen todenndkdisyyttd, ettd hakijaa pidetdan
direktiivin 2011/95/EU nojalla kansainvélistd suojelua saavana henkilénd”. Direktiivin
samainen kohta mahdollistaa myds sddtdmisen muista perusteista, joiden nojalla
myO6hemmin hakemuksen tutkintaa on jatkettava. Kdytdnnossd tdmi tarkoittaa myds
lievempia edellytyksid tutkinnan jatkamisen edellytyksend. Kun tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid on vuonna 2015 muokattu (L 194/2015), on hallituksen esityksessd (HE
218/2014) (s.45) wiitattu 103 § 4 kohdan perustelujen osalta ainoastaan EU:n
menettelydirektiivin (2013/32/EU) 33 artiklan 2. kappaleen d-kohtaan. Tiltd osin
menettelydirektiivi toteaa, ettd tutkittavaksi ottamisen edellytysten voidaan katsoa
puuttuvan ainoastaan, jos ’d) hakemus on myohempi hakemus, johon liittyen ei ole
ilmennyt tai johon liittyen hakija ei ole esittinyt uusia tosiseikkoja tai perusteita, jotka
liittyvdt sen selvittimiseen, voidaanko hakijaa pitdd direktiivin 2011/95/EU nojalla
kansainvélistd suojelua saavana henkilond;”. Télloin ei ole nédhty tarvetta edellyttdd
direktiivin 40 artiklan 3. kohdan mukaista vaarallisen tiukan arvioinnin mahdollistavaa
madritelmad, eikd sitd tulisi mahdollistaa nykyisissd olosuhteissakaan, huomioon ottaen
laajasti esiintynyt ensiasteen paatoksentekijian ratkaisukdytannon kyseenalaistaminen.

Kuten edelld on huomautettu, turvapaikanhakijoiden kédytdnnon mahdollisuuksia tuoda
kaikki seikat esiin edes valitusvaiheen aikana on heikennetty jo useammilla
lainsddddnndn muutoksilla. Tdhédn on vaikuttanut mm. valitusaikojen lyhentiminen,
mikd heijastuu oikeudellisen avustajan mahdollisuuteen jérjestelld ja hallita
kisiteltdvdnd oleviin asioihin kéytettdvissd olevaa aikaa. Erityisesti yksityisten
oikeudellisten avustajien mahdollisuutta panostaa yksittdisen asiakkaan tapauksen
asianmukaiseen hoitamiseen on vaikeutettu kohtuuttomasti rajoittamalla liiaksi
asiakohtaisen palkkion maédrdd turvapaikka-asioissa. Rajoittamalla yksityisten
oikeudellisten avustajien mahdollisuutta avustaa turvapaikanhakijaa Maahanmuutto-
virastossa, on jouduttu tilanteeseen, jossa asiat kasaantuvat alkuvaiheessa
oikeusaputoimistoihin ja my0hemméssd vaiheessa asiakkaan mahdollisesti halutessa
vaihtaa yksityiselle, joutuu yksityinen avustaja ensimmadiseksi perehtymééin
mahdollisesti jo varsin laajaksi kertyneeseen aineistoon, miké syo rajallista palkkiota ja
vaarantaa asian perusteellisen hoitamisen. Ohjausjirjestelmd, jonka avulla on voitu
mahdollistaa yksittdisissd tapauksissa yksityisen avustajan kdyttd jo turvapaikka-asian
ollessa Maahanmuuttovirastossa seké yksityisen avustajan rajallista palkkiota vastaavaa
suuremman ajan kéyttd tapauksen hoitamiseen, tyollistdd huomattavalla tavalla
oikeusaputoimistoja. Kaisittddkseni ulkomaalaislain aiempia heikennyksid tehtdessi
puhuttiin mahdollisuudesta tarkastella heikennysten vaikutuksia turvapaikka-asioiden
kasittelyyn. Téllaista tarkastelua ei ole toistaiseksi tiettdvésti tehty, vaikka tietoja useista
ongelmista on varmasti kantautunut myds pééattdjien korviin.

Esityksessé viitataan useissa kohdin viivyttamistarkoituksessa tai muutoin vilpillisessd
mielessd tehtyyn uusintahakemukseen. Téllaisen tarkoituksen olemassaolo on hyvin
vaikea pitdvésti osoittaa, eikd téllainen vilpillinen tarkoitus ole tullut esiin
oikeusaputoimiston arjessa. Sen sijaan oikeusaputoimiston arjessa on alkanut ndkya
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Maahanmuuttoviraston pyrkimys madritelld yhd enenevéssd mairin uusintahakemuksia
ilmeisen perusteettomiksi ja jopa viivytystarkoituksessa tehdyiksi, vaikka asiakas on
esittdnyt aidosti uusia perusteita maahan jddmiselle. Tadman sekd muiden edelld esitet-
tyjen seikkojen valossa Maahanmuuttoviraston vallan lisddminen kédnnytyspdétosten
tdytantoonpanosta viimekadessd paittavani tahona on hyvin huolestuttava ajatus.

Lopuksi

Maahanmuuttovirasto tekee vieldkin pédédtoksid wvuonna 2015 tehtyihin turva-
paikkahakemuksiin. Huomioon ottaen, ettd tuolloin ja vdhdn sen jidlkeen Suomeen
saapui nykyistd huomattavasti enemmén turvapaikanhakijoita, on ymmarrettdvad, ettid
siltd ajalta maahan on jddnyt aiempaa useampia hakijoita, jotka eivdt katso voivansa
palata kotimaahansa vainon pelkonsa takia. Tétd ei muuta se ettd heiddn hakemuksensa
on mahdollisesti puutteellisesti ldpi viedyn prosessin seurauksena péadtynyt virheelliseen
lopputulokseen. He tarvitsevat aidon mahdollisuuden saada asiansa uudelleen késitel-
lyksi. Nididen sekd tulevien hakijoiden oikeusturvan takaamiseksi ei ulkomaalaislakiin
tulisi tehdd endd yhtddn turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa heikentdvdd muutosta.
Péinvastoin olisi aika tehdd luvattu selvitys aiempien heikennysten vaikutuksista
turvapaikanhakijoiden oikeusturvan toteutumiseen.

Talla hetkelld vuosittain saapuvien turvapaikanhakijoiden maédrd ndyttdd laskeneen
enintddn muutamiin tuhansiin. Vuotuisten hakijamédrien laskiessa laskevat jatkossa
my06s uusintahakemusten méérat. Nyt luonnostellut ulkomaalaislain muutokset vaikutta-
vatkin tdssd valossa tarpeettomilta. Esitetyt heikennykset turvapaikanhakijoiden oikeus-
turvaan johtaisivat siihen, ettd Suomea ei endd millddn mittapuulla voitaisi kutsua ihmis-
oikeuksien edelldkdvijdksi. Nyt esitettyjen heikennysten sijaan tulisikin turva-
paikkajirjestelmdamme tarkastella kokonaisuutena ja selvittdd, milld tavoin turva-
paikanhakijoiden oikeusturva voitaisiin taata nykyistd paremmin. Yksikin palautus-
kieltosdédnnosten vastainen palautus on liikaa.

Vaasassa lokakuun 19. pdivané 2018

Martin Melin Marianne Kajander
johtava julkinen oikeusavustaja julkinen oikeusavustaja






