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uusintahakemusten tutkittavaksi ottamisen edellytykset ym. (SMDno-2018-1297)

Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjérjestd, jonka toiminta perustuu yksittaisten
ihmisten tuelle. Tukijoita on yli 7 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa. Amnesty on poliittisesti ja
uskonnollisesti sitoutumaton. Amnesty on sekd Suomessa ettd kansainvalisesti seurannut pitkdan
turvapaikkalainsaadannon ja -jarjestelman kehitysté ja tydskentelee muun muassa turvapaikanhakijoiden
oikeuksien edistdmiseksi.

Amnesty International Suomen osasto kiittéd mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa ja lausuu
kunnioittavasti seuraavaa:

1. Yleista

Amnesty kiinnittdd ministerion huomiota siihen, ettei tdsséa esitysluonnoksessa, kuten muissakaan
turvapaikanhakijoiden asemaa koskevissa hallituksen esityksissd, ole arvioitu esitettyjen muutosten
ihmisoikeusvaikutuksia. Ihmisoikeusvaikutusten etukateisarviointi olisi erityisen tarkea, silla
turvapaikanhakijoiden asemaan vaikuttavat muutokset voivat pahimmillaan johtaa kasvavaan riskiin
palauttaa hakijoita palautuskiellon vastaisesti maahan, jossa heidan henkensa tai terveytensa olisi vaarassa.
On myds huomattava, ettd turvapaikanhakijoiden asemaan tehdyt heikennykset kumuloituvat, ja olisi
erittdin tarkeda arvioida eri lakimuutosten yhteisvaikutuksia turvapaikanhakijoiden oikeuksien
toteutumiseen.

2. Uusintahakemusten tutkittavaksi ottamisen edellytykset ja kdannyttamispaéatdksen téytantddnpano

Sisdministerion laatiman esitysluonnoksen julkilausuttuna tavoitteena on uusintahakemusten
vaarinkdyttdmahdollisuuden vahentdminen sekd uusintahakemusten méaaran pienentdminen. Tasta syysta
ministerio esittda uusintahakemusten kasittelyyn muutoksia, jotka vastaisivat EU:n menettelydirektiivin
minimistandardeja, kun aiemmin Suomi on ylittdnyt standardit joiltain osin. Tavoitteena on liséksi maasta
poistamisen taytédntddnpanon tehostaminen.

Esitysluonnoksen mukaan uusintahakemusten méaéarat ovat kasvaneet vuosina 2017 ja 2018 selvasti
edellisista vuosista. Taméan on oletettu johtuvan hakijoiden tarkoituksesta kayttaa jarjestelmaa vaarin ja
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tehda uusintahakemuksia ilman asianmukaisia perusteita. Luonnoksessa ei ole kuitenkaan esitetty télle
oletukselle minkaanlaisia perusteita.

Amnesty pitda todennakdisempand, ettd uusintahakemusten méaaran kasvu johtuu etenkin vuoden 2016
aikana tehdyista heikennyksista turvapaikanhakijoiden oikeusturvaan ja turvapaikkamenettelyn laatuun.
Menettelyn laatua heikensivat esimerkiksi turvapaikkapuhutteluun ja turvapaikkaperusteiden selvittdmiseen
liittyvat aikataulupaineet.

Mikali turvapaikkaedellytyksia ei ole selvitetty riittdvan laajasti, tai turvapaikanhakijalle on jaanyt tunne
rittamattdmasta ja kiireella tehdystd puhuttelusta, on itsestaan selvad, etté hakija kielteisen paatoksen
saatuaan tekee uusintahakemuksen. Myo6s silla seikalla, ettd hakijoilla ei padsaanttisesti ole enaa
mahdollisuutta saada avustajaa turvapaikkapuhutteluun, on vaikutusta seka tosiasialliselle edellytysten
yksityiskohtaiselle selvittamiselle, ettd hakijan tunteelle riittavalla tarkkuudella tehdysta puhuttelusta ja
ratkaisusta.

Turvapaikanhakija saattaa kertoa avustajalleen asioita, joita han ei valttdmatta uskalla puhuttelussa
viranomaiselle kertoa. Hakijat tulevat usein maista, joissa viranomainen ei ole kovin luotettava, tai
viranomainen on vainonnut hakijaa. Amnesty katsookin, ettd tehokkaampi keino uusintahakemusten
vahentamiselle olisi palauttaa aiempi oikeustila ja antaa kaikille hakijoille mahdollisuus avustajan
kdyttdmiseen jo menettelyn alusta alkaen, mukaan lukien turvapaikkapuhuttelussa.

Periaate, etta hakijat esittaisivat kaikki tiedossaan olevat perusteet kansainvéliselle suojelulle jo
ensimmaisen hakemuksen aikana, on tietenkin tavoiteltava. Myos tdssa asiassa avustajien kayttod
turvapaikkapuhuttelussa, ja ylipddnsa alkuvaiheen menettelyssa jo ennen muutoksenhakuvaihetta, olisi
erityisen tarkead. Avustajan ldasndolo edesauttaisi sen varmistamista, ettei olennaisia seikkoja jaa kertomatta
epahuomiossa tai siksi, ettei hakija tiedd mitka kaikki seikat on syyta mainita.

Sisaministerio esittaa, ettd uusintahakemuksen tutkittavaksi ottaminen edellyttaisi, ettd hakija ei hanesta
itsestaan riippumattomista syista ole voinut esittda nyt esille tuomiaan turvapaikkaperusteita aiemman
hakemuksen aikana. Amnesty pitda linjausta ongelmallisena, silla hakija ei aina kykene kertomaan
tietynlaisista tapahtumista, kuten seksuaalisesta hyvéksikaytdsta tai seksuaalivahemmistoon kuulumisesta
ja siitéd aiheutuneesta vainosta, mikali han on liian traumatisoitunut tai mikali puhuttelija ei ole kyennyt
luomaan riittavan luottamuksellista ilmapiiria. Luottamuksellisuuden tunne puhuttelussa saattaa olla vaikea
saavuttaa nyKkyisilla aiempaa kiredammilla aikatauluilla. Talldin avustajan lasnéolon tarve korostuu
entisestaan.

EU-lainsdadantd tehdaan usein minimiharmonisointina, jolloin tarkoituksena on saattaa niiden jdsenmaiden
lainsaadanto korkeammalle tasolle, joiden lainsdadanndssa taatut oikeudet ovat EU:n keskivertoa
alemmalla tasolla. Tarkoituksena ei siis ole, ettd ne jdsenmaat, joiden sdéntely on minimiharmonisointia
korkeammalla tasolla, alentaisivat lailla saadtamiaan oikeuksia. Tasta olisi kyse maksimiharmonisoinnissa.
Amnesty katsoo, ettei Suomen tule heikentda kansallisessa lainséadanndssa taattuja oikeuksia. Tamé on
erityisen olennaista ottaen huomioon, ettd uusintahakemusten maaran vahentdmiseen on olemassa
parempia keinoja, joista on jo ylla mainittu.

Kyseiset muutokset aiheuttavat suuren riskin, ettd Suomi rikkoo palautuskieltoa ja kdannyttaa henkiloita
maihin, joissa heitd uhkaa vaino, kidutus tai muu epadinhimillinen tai ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Onkin
ensiarvoisen tarkeaa, etta kaikkiin hakemuksiin, myds uusintahakemuksiin, suhtaudutaan vakavasti ja ne
tutkitaan perusteellisesti. Uusintahakemuksen késittelyssa oletuksena ei voi olla, ettd hakemus on tehty
vaarinkayttotarkoituksessa.



Erityisesti mahdollisuus kadnnytyksen taytantdonpanoon jo ensimmaisen uusintahakemuksen kohdalla on
ongelmallinen, silla siihen liittyy suuri palautuskiellon loukkauksen riski. Amnesty edelleen huomauttaa,
ettd uusintahakemukset kasitellaan jo nyt nopealla tahdilla.

3. Kansainvalista suojelua hakevan tyonteko-oikeus

Sisaministerid katsoo, etta turvapaikanhakijan tydnteko-oikeuden alkaminen uudelleen uusintahakemuksen
jattdmispaivasta on kannustanut uusintahakemusten tekemiseen. Tasta syystd ministerié ehdottaa, etta
saannoksen sanamuotoa olisi tulkittava siten, ettd uusintahakemuksen jattéminen aloittaa tydnteko-
oikeuden alkamisen maéaraajan laskemisen alusta uudelleen. Ehdotukseen kirjattuna tavoitteena on estéa
mahdollisuus jatkaa tydntekoa tekemalla uusintahakemus.

Amnesty katsoo, ettd kyseinen ehdotus on voimakkaasti ristiriidassa turvapaikanhakijoiden oikeuksien
kanssa. On vaikea uskoa, ettd uusintahakemuksia kaytettaisiin keinona jatkaa tyéntekoa, silla
uusintahakemukset kasitelldan yleensa hyvin nopeasti. Esitysluonnoksessa ei mydskaan esitetéa talle
ministerion tekemalle oletukselle minkaanlaisia perusteita.

Mikali hakija saisi uusintahakemuksen perusteella luvan jadda Suomeen, olisi kohtuutonta, ettd hanen
tydnteko-oikeutensa olisi katkennut véilla useaksi kuukaudeksi. Tyénteko on myds turvapaikanhakijan
kotoutumisen kannalta keskeinen tekija, eika ole perusteltua vaikeuttaa tatd muuttamalla vakiintunutta
tulkintakaytantda. Muutos olisi kohtuuton myos tydnantajien nakdkulmasta, eika tydnteko-oikeuden
katkeaminen milldan tavalla hyddyttéisi myodskaan suomalaista yhteiskuntaa.

4, Kansainvalistd suojelua hakevan matkustusasiakirjan haltuunotto

Sisdministerid haluaa tehostaa kdannyttdmispaatosten taytantddonpanoa varmistamalla, etta
turvapaikanhakijoiden matkustusasiakirjat ovat viranomaisten hallussa koko prosessin ajan ja siten
kaytettavissa heti, kun maasta poistaminen tulee ajankohtaiseksi.

Amnesty vastustaa tatd muutosta, silla sitéd ei voi pitaa valttamattomana eika oikeasuhtaisena.
Esitysluonnoksessa muutosta perustellaan silld, ettéd "kansainvalista suojelua koskevien hakemusten maara
Suomessa kasvoi merkittavasti vuonna 2015”, ja maahanmuuttovirasto arvioi tuolloin "hakemusten
kokonaismaaran ja hakijoiden profiilin huomioon ottaen, ettéd merkittdva osa hakemuksiin tehtavista
paatoksista tulisi jatkossa olemaan kielteisia ja sisaltdmaan hakijan kddnnyttdmisen, ja ettéd maasta
poistettavien henkildiden maara tulisi kasvamaan.” Amnesty kiinnittdd huomiota siihen, ettd arvio on tehty
hakemusten maéran ja hakijoiden profiilin perusteella. Jokainen turvapaikkahakemus tulee kuitenkin tutkia
yksilollisesti ja hakijoiden profilointi ennen puhuttelua on ongelmallista etenkin lainmuutosten perusteena.
Pelkastddn hakemusten maaran kasvun perusteella ei mydskaan voida olettaa kielteisten paatdsten maaréan
kasvavan, silld turvapaikanhakijoita tulee eniten niistéd maista, joissa turvallisuustilanne on heikko.

Ehdotuksen pohjalla nayttaisi olevan laittoman maahantulon ja maassa oleskelun vastainen
toimintaohjelma 2017-2020. Turvapaikanhakijoiden kohdalla kyse ei kuitenkaan ole laittomasta
maahantulosta tai maassa oleskelusta. Lisaksi turvapaikanhakijoiden maéara on laskenut huomattavasti
vuoden 2015 tasosta. Kyseiset seikat huomioon ottaen turvapaikanhakijoiden matkustusasiakirjojen
haltuunottoa koko prosessin ajaksi ei voida pitaa valttamattomana ja oikeasuhtaisena. Viranomaisilla on
myos edelleen kaytdssaan ulkomaalaislain turvaamistoimet, joita voidaan pitda niiden sisaltdman
yksildllisen harkinnan takia oikeampisuhtaisina kuin geneeristd matkustusasiakirjan haltuunottoa.



5. Edellytys perheenkokoajan alaikaisyydesta

Sisdministerion tavoitteena on lisdksi saattaa pakolaisaseman saaneen yksin tulleen alaikdisen perheen
yhdistamista koskevat séannokset vastaamaan Euroopan unionin tuomioistuimen antamaa ratkaisua
asiassa C bb0/16.

Amnesty pitda tatd muutosta erittain tervetulleena ja hakijoiden oikeusturvan kannalta tarkedna. Muutos

yhdenmukaistaa alaikéisina tulleiden hakijoiden kohtelua. Sita ei kuitenkaan tulisi rajoittaa koskemaan
pelkastaan pakolaisaseman saaneita, vaan ulottaa myos toissijaista suojelua saaneisiin alaikdisiin.
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