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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Asia

Nyt lausunnon kohteena olevassa esityksessa ehdotetaan, etta henkilollisyytta ei saisi todentaa
yksinomaan henkilétunnuksen tai henkilétunnuksen ja luonnollisen henkilén nimen yhdistelmalla.
Esityksen mukaan silla tdsmennettaisiin ja selkeytettaisiin henkilotunnuksen alkuperaista tarkoitusta
toimia henkilon yksiselitteisen yksildimisen valineend. Henkil6tunnuksen ongelmaksi on
muodostunut, etta tunnusta kaytetdadn sen kayttotarkoituksen, henkilon yksiselitteisen yksiléimisen,
lisaksi henkil6llisyyden todentamisen, eli laajemmin ilmaistuna tunnistamisen valineena.

Tuomioistuinvirasto tunnistaa, ettd nyt ehdotetun sdantelyn herattada eraita kysymyksia muun
muassa suhteessa tuomioistuinten paivittaiseen palvelutoimintaan liittyen. Kiinnitimme huomioita
myo0s siihen, etta ehdotettua muutosta tai sen vaikutuksia ei ole arvioitu nyt lausunnon kohteena
olevassa esityksessa rekisterinpitdjan osoitusvelvollisuuden (tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 2 kohta,
ns. rikosasioiden tietosuojalaki 14 §:n 1 kohta) nakdkulmasta ja talla voi olla puolestaan merkittavia
hallinnollisia ja taloudellisia vaikutuksia viranomaistoimintaan.

Tuomioistuinviraston lausunto

Nyt ehdotetun muutoksen mukaan “Henkilotunnuksen haltijan henkilollisyytta ei saa todentaa
yksinomaan henkilétunnuksella tai henkilotunnuksen ja luonnollisen henkilon nimen yhdistelmalla.”
Rekisterinpitdja saisi henkilollisyyden todentamistarkoituksessa edelleen kayttad henkilétunnusta
yhtend tietona muiden joukossa. Rekisterinpitdja ei kuitenkaan voisi rakentaa
tunnistamiskaytantéjaan yksinomaan henkilétunnuksen ja nimen kysymisen varaan.
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Nyt ehdotettu sddntely on omiaan aiheuttamaan hammennysta kdaytannon toimintatapojen osalta,
koska viranomaistoiminnassa ei kuitenkaan ole tyhjentavasti saddetty siitd, missa tilanteissa
henkildllisyyden todentamista nimenomaisesti edellytetaan. Todentamisvelvoitteesta on
nimenomaisesti sdddetty, kun salassa pidettavia tietoja siirretdan tietoverkossa (Laki julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta (906/2019) 14 §:n 1 mom.), sahkoisten todisteellisten tiedoksiantojen
osalta (Laki sdahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003) 18 §) seka digitaalisten
palvelujen yhteydessa (Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (306/2019) 6 §). Muiden
asiointitapojen tai eri tietotyyppien osalta vastaavaa sadntelya tunnistamisesta tai todentamisesta ei
ole, mutta nyt ehdotettu muutos koskisi puolestaan myds muita asiointitapoja ja tietotyyppeja.

Usein henkil6llisyyden tunnistamisen tarve viranomaistoiminnassa liittyy rekisterinpitajan tietojen
luovutuksen lainmukaisuuden varmistamiseen. Yksiselitteisesti ei ole kuitenkaan maaritetty sit3,
miten vahvasti henkil6llisyydesta tulee varmentua riskiluokaltaan erilaisten tietotyyppien
luovutusten osalta silloin, kun asiakas tavataan kasvotusten tai asiakkaan asioidessa puhelimitse,
tavallisen postin tai sahkopostin kautta. Nyt ehdotettu sdantely on omiaan johtamaan epaselviin
tulkintatilanteisiin seka epayhtenaisiin toimintakaytantéihin erilaisten asiointitilanteiden yhteydessa.

Esimerkiksi haastemiehilld on kdytannon tydssaan myos tilanteista, joissa asiakas tavataan
kasvotusten tai tavoitetaan puhelimitse, mutta asiakkaalle ei valttamatta ole erityista intressia
edesauttaa oman henkil6llisyytensad todentamista. Tallaisissa tilanteissa haastemiehen on voitava
toteuttaa tyotehtavansa myos silloin, kun tavoitetun henkilon henkildllisyydesta ei synny perusteltua
epailysta. Nyt ehdotetulla lainsdadannolla ei saa aiheuttaa sellaista kynnysta henkilollisyyden
todentamiseen, joka tosiasiassa voi johtaa esimerkiksi haastemiesten kdytannon tyon merkittavaan
hankaloitumiseen.

Jos todentamisen edellytyksista halutaan saatda esitetylla tavalla, on myds tasmennettava sita,
minkalaisissa tilanteissa henkildllisyyden todentamista tulee tai on oikeus erityisesti vaatia. Tassa
yhteydessa on huomioitava, ettd esimerkiksi tuomioistuimet palvelevat laajaa joukkoa asiakkaita,
joille digitaalisten tydkalujen tai vahvan tunnistamisen tyokalujen kadytto ei ole mahdollista
esimerkiksi henkilokohtaisten digitaitojen tai esimerkiksi kansalaisuuteen liittyvien seikkojen
johdosta. Taman lisdksi tuomioistuinten asiakkaita edustaa usein asiamies. Riskina on, etta nyt
ehdotettu sadntely tulee hankaloittamaan juurikin heikommassa asemassa olevien kansalaisten
asiointimahdollisuuksia.

Esityksessd todentamisvaatimuksen ldhtokohdaksi ehdotetaan riskiperusteista ldhestymistapaa.
Tuomioistuimet kasittelevat runsaasti myos sellaista tietoa, joka asiakirjajulkisuuden ndkdokulmasta
on julkista, mutta tietosuojasdannosten nakokulmasta ns. korotetun tason suojausta edellyttava
tietoa (esim. rikostuomioita ja rikkomuksia koskevat henkil6tiedot, Tietosuojalaki (1050/2018) 7 §:n
2 mom.). Kun tietoja luokitellaan eri tavoin eri lainsaanndsten nakokulmasta, tulee myods
tietosuojasaanndsten edellyttamasta riskiarvioinnista huomattavasti haastavampaa. Rekisterinpitaja
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kohtainen riskiperusteinen arviointi voi puolestaan johtaa epayhtenaisiin kdaytantoihin eri
toimijoiden kesken.

Esityksen perusteluissa todetaan, etta asiakkaan nimen ja henkildtunnuksen lisdksi tulisi asiakkaalta
pyytaa henkil6llisyyden todentamiseksi lisdtietoja ”jotka eivat helposti olisi kaikkien saatavilla”,
kuten osoitetieto tai asianumero. Kun otetaan huomioon viranomaistoiminnan julkisuus, joka
tuomioistuinten osalta on viela laajempi, kuin monien muiden viranomaisten, on vaikea tunnistaa
sellaista tietotyyppia, joka tosiasiallisesti nostaisi tunnistamisen varmuutta, kun asia- ja
diaarinumerot seka muutkin viranomaisen kaytossa olevat tiedot (esim. osoitetiedot) ovat
[ahtokohtaisesti julkisia. Itseasiassa henkilétunnus on yksi niista harvoista “julkisista” tietotyypeista,
joiden luovuttamisen edellytykset ovat tarkemmin rajattuja juurikin kapeamman kasittelyperusteen
johdosta. Todettakoon, etta yksityisen sektorin toimijoilla ei valttamatta ole vastaavaa haastetta,
koska heidan tietoihinsa ei kohdistu julkisuusvaatimusta. N&ilta osin ehdotusta tulisi tdsmentda
siten, ettei sddnnoksesta tule luonteeltaan sellaista, jota tosiasiassa ei voitaisi viranomaisessa
noudattaa.

Nyt ehdotettu muutos esittaa vaatimuksen siita, ettd asioivan henkilon henkil6llisyydesta tulisi
varmentua paremmin, mutta kayttokelpoisia ratkaisuja, jotka tosiasiallisesti poistaisivat
henkil6llisyyden varmentamiseen liittyvan haasteen esimerkiksi puhelinasioinnin tai tavallisen
sahkopostisasioinnin yhteydessa, ei yleisesti ole viranomaistoimissa saatavilla. Erityisesti taman
johdosta, viranomaispuolelle tulisi kehittaa jokin helposti saavutettava tunnistautumiseen
tarkoitettu tyokalu, jota voitaisiin hyodyntaa esimerkiksi puhelinpalveluissa ja muissa
asiointitilanteissa. Yhdenvertaisuus on tarkedaa muistaa ja varmistaa, ettd myds sellaiset kansalaiset,
joiden digiasiointi on rajoittunutta, voisivat yha asioida viranomaisessa tunnistautuen helposti.

Esityksen perusteluissa ei ole pohdittu nyt lausunnon kohteena olevan muutoksen vaikutusta
tietosuojasaanndsten mukaisen rekisterinpitdjan osoitusvelvollisuuden nakdkulmasta, joka
edellyttaa, etta rekisterinpitajan kyettava dokumentoidusti osoittamaan, ettad se noudattaa
tietosuojasaanndksia. Nyt lausunnon kohteena olevan esityksen muutokset tulisivat tietosuojalain
29 §:4n seka nk. rikosasioiden tietosuojalain 18 §:an. Mikali nyt ehdotettu muutos edellyttas, etta
esimerkiksi puhelintiedustelujen yhteydessa ryhdyttaisiin dokumentoimaan osoitusvelvollisuuden
hengessa se, kuinka ja milla kysymyksilla eri tilanteissa on varmennettu henkilollisyydesta, olisi talla
merkittdvia vaikutuksia niin viranomaisprosessien hallinnollisen taakan seka kustannusten
ndakokulmasta. Tama tekisi nyt kdytossa oleviin tydprosesseihin merkittavan ja niitd hidastavan
muutoksen. Lainsaatajan on erittdin tarkeda tunnistaa se, etta tietosuojaan liittyvassa saantelyssa
osoitusvelvollisuudesta kumpuavilla vaatimuksilla voi olla kdytdnnossa todella suuri merkitys
muutoksen aiheuttamaan hallinnolliseen taakkaan seka kustannuksiin.
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