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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Poliisihallitus pitaa pyrkimyksia henkil6llisyyden todentamismenetelmien luotettavuuden
parantamiseen yleisesti ottaen kannatettavina. Perusteltuna voidaan pitda myos tavoitetta
selkiyttda henkilotunnuksen alkuperaista tarkoitusta toimia henkilén yksiselitteisen yksildimisen
valineena. Ei ole kuitenkaan kovin selkeasti nahtavissa, miten hyvin esitetyt muutokset tosiasiallisesti
lisdisivat tunnistamisen turvallisuutta ja vahentaisivat esimerkiksi huijaus- ja
hyokkdaysmahdollisuuksia.

Poliisin on useissa eri tilanteissa virkansa puolesta selvitettava (todennettava) jonkun henkilon
henkil6llisyys. Henkil6ita tavatessaan poliisi pyrkii varmistamaan henkil6llisyyden ensisijaisesti
virallisista henkilotodistuksista. Mikali henkil6lla ei ole esittaa virallista henkil6llisyystodistusta, voi
poliisi hyddyntaa henkilollisyyden varmistamiseen rekistereissaan olevaa tietoa. Poliisi voi hyddyntaa
naita rekistereita myos tilanteessa, jossa virallisen henkil6llisyystodistuksen esittaneen henkilon
epailldadn olevan eri henkild. Jos henkilo ei itse anna luotettavaa selvitysta henkil6llisyydestaan,
joudutaan tarkastustoimenpide usein suorittamaan poliisiasemalla. Henkilollisyyden selvittdmisesta
saadetaan poliisitoiminnan osalta erikseen poliisilaissa.

Poliisilain 2 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan poliisimiehelld on yksittdisen tehtavan suorittamiseksi
oikeus saada jokaiselta tiedot taman nimesta, henkilétunnuksesta tai sen puuttuessa syntymaajasta
ja kansalaisuudesta seka paikasta, josta han on tavoitettavissa. Lainkohdan 2 momentin mukaan, jos
henkil6 kieltaytyy antamasta 1 momentissa tarkoitettuja tietoja eika henkilollisyytta voida muutoin
selvittda, poliisimiehelld on oikeus selvittdaa henkilollisyys henkilotuntomerkkien perusteella. Tall6in
on soveltuvin osin noudatettava, mitd henkil6on kohdistuvan etsinnan toimittamisesta
pakkokeinolain 8 luvun 33 §:n 2—4 momentissa saadetaan.
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Lainkohdan 3 momentin mukaan poliisimiehelld on oikeus henkil6llisyyden selvittdmiseksi ottaa
kiinni henkilo, joka kieltdytyy antamasta 1 momentissa tarkoitettuja tietoja tai antaa siina
tarkoitetuista seikoista todenndkoisesti virheellisen tiedon, jos kiinniottaminen on valttamatonta
henkil6llisyyden selvittamiseksi. Kiinni otettu on paastettava vapaaksi heti, kun tarvittavat tiedot on
saatu, kuitenkin viimeistaan 24 tunnin kuluttua kiinniottamisesta.

Nyt lausuttavana olevan lakiesityksen osalta jaa jossain maarin epdselvaksi, miten aiotut muutokset
vaikuttaisivat poliisitoiminnassa suoritettavaan henkil6llisyyden selvittamiseen. Nyt ehdotetulla
lainsdadannolla ei saa aiheuttaa sellaista kynnysta henkilollisyyden todentamiseen, joka tosiasiassa
voisi johtaa poliisin kdytannon tyon merkittavaan ankaloitumiseen ja pahimmassa tapauksessa
kansalaisten hengen ja turvallisuuden varantumiseen.

Poliisilain 2 luvun 1 §:n henkil6llisyyden selvittamista koskeva saantely nayttaa hyvin vahvasti
rakentuvan ajatukselle, etta juuri henkilén nimen ja henkil6tunnuksen avulla poliisi voi usein varsin
pitkalti selvittda henkilon henkil6llisyyden. Tama on nahtavissa ensinnakin siina, etta lainkohdan 1
momentissa poliisille annetaan oikeus saada tiedot ensisijaisesti juuri henkilén nimesta ja
henkil6tunnuksesta. Toiseksi, lainkohdan 3 momentissa asetetut kiinnioton edellytykset
henkil6llisyyden selvittamiseksi on valttamattomyyskriteerin lisaksi kytketty nimenomaisesti siihen,
etta henkilo kieltdytyy antamasta 1 momentissa tarkoitettuja tietoja tai antaa siina tarkoitetuista
seikoista todennadkdisesti virheellisen tiedon.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta poliisilain 2 luvun 1 §:n sdannosta sovellettaessa on
huomattava, ettei kansalaisella ole velvollisuutta pitdda mukanaan henkilokorttia tai muuta virallista
henkildasiakirjaa. Useimmilla tosin on normaalisti mukanaan henkildkortti, ajokortti, Kela-kortti,
passi tai vastaava virallinen henkil6asiakirja. Henkil6llisyys voi selvitd myos erilaisista epavirallisista
etu-, opiskelija-, lainaus- ym. korteista taikka kdyntikorteista, kuiteista, vastalapuista, nimilapuista
tms. Henkilon seurassa olevat tai hanen muutoin osoittamansa henkil6t voivat vahvistaa hdanen
suullisesti antamansa henkilGtiedot tai ne voidaan nopeasti tarkistaa puhelinsoitolla. Tilanteesta
riippuen henkilon pelkkd suullinen ilmoitus voi riittda, jos sitd olosuhteet huomioon ottaen voidaan
pitda luotettavana (Fredman ym.: Esitutkinta ja pakkokeinot, 2020, s. 763; Helminen ym.: Poliisilaki,
2012, s. 597).

Poliisihallitus toteaa, etta henkil6llisyyden selvittamisen ja todentamisen keinot ovat
l[ahtokohtaisesti selvdsti monipuolisemmat silloin, kun henkil6lla on oma intressi saada
henkildllisyytensa todennettua. Poliisitoimintaan liittyy kuitenkin monia tilanteita, joissa henkild
pikemminkin haluaa salata oman henkildllisyytensa tai ei ainakaan itse halua aktiivisesti edistaa sen
selvittdmista. Poliisilain 2 luvun 1 § on kuitenkin velvoittanut henkil6d antamaan poliisille tiedot
nimestaan ja henkilétunnuksestaan ja tata henkilotietojen antamisvelvoitetta on lisaksi tehostettu
saatamalla tasta kieltdytyminen rangaistavaksi niskoitteluna poliisia vastaan (RL 16:4).

Hallituksen esitysluonnoksesta ei ilmene, onko sen kdaytannon merkitysta huomioitu poliisilain 2
luvun 1 §:n soveltamisen nakékulmasta. Niissa tilanteissa, joissa henkil ei itse ole halukas
aktiivisesti avustamaan henkil6llisyytensa selvittamisessa, ei poliisilain 2 luvun 1 § velvoita henkil6a
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antamaan poliisille muita sellaisia henkil6- tai muita tietoja, joihin hanen henkil6llisyytensa
selvittdminen erityisesti kenttatehtavalla voitaisiin kytkea.

Poliisihallituksen kasityksen mukaan on myos merkityksellista havaita, etta nykyisen poliisilain 2
luvun 1 §:n 3 momentissa sdadetyn kiinniottamisen (henkilollisyyden selvittamiseksi)
padedellytykset on kytketty joko nimen tai henkil6tunnuksen antamisesta kieltaytymiseen tai siihen,
ettd juuri naista annetaan todennakoisesti virheellinen tieto. Edella viitatuissa kiinniottamisen
padedellytyksissa voidaan uuden lakiluonnoksen valossa nahda erityisesti perusoikeusnakékulmasta
ongelmallisena se, jos esitetyn lakimuutoksen jdlkeen kiinniottaminen henkiléllisyyden
selvittamiseksi olisi kytketty sellaisen henkil6tiedon todennakdiseen virheellisyyteen tai antamatta
jattdmiseen, joihin ei henkil6llisyyden selvittamista saisi yksinomaan perustaa.

Edelld lausuttu huomioiden Poliisihallitus pitaa perusteltuna, etta vahintaankin nyt lausunnolla
olevan hallituksen esityksen perusteluihin selkeasti kirjattaisiin, etta poliisilain soveltamisalalla
jatkossakin sovelletaan henkilon henkildllisyyden selvittamiseen ensisijaisesti sitd, mitd on saadetty
poliisilain 2 luvun 1 §:ssa. Vaihtoehtoisesti tulisi |lahted selvittamaan tarvetta paivittaa nyt ehdotetun
saadoslisayksen johdosta poliisilain 2 luvun 1 §:33.

Tietosuojalakiin ja rikosasioiden tietosuojalakiin esitettavissa uusissa pykalissa on kaytetty ilmaisua
henkil6tunnuksen haltijan henkil6llisyys. Henkil6tunnus ei ole samalla tavalla hallinnassa oleva asia
kuin esim. passi tai henkilokortti. Henkil6tunnus voi olla samaan aikaan lukuisten henkildiden
tiedossa ja siten “hallussa”. Tasta syysta esitetdaan pohdittavaksi pykdlaehdotusten sanamuotoa.
Vaihtoehtoinen pykaldkirjaus voisi olla esimerkiksi: Luonnollisen henkilon henkil6llisyytta ei saa
todentaa yksinomaan henkil6tunnuksella tai henkildtunnuksen ja luonnollisen henkilén nimen tai
vastaavan yksittdisen henkilotiedon yhdistelmalla.

Lakiesityksen perustelut voisivat sisadltda kaytannon esimerkkeja siitd, minkalaisia lisatietoja voisi
hyodyntaa, jotta henkildllisyydesta on mahdollista varmistua riittdvan luotettavasti erilaisissa
yvhteyksissd huomioiden asiointitilanteiden riskien vaihtelevuuden. Esimerkit voisivat tukea
vyhdenmukaisten ja tarkoitustenmukaisten kaytantojen syntymista. Kynnys henkil6llisyyden
todentamisen riittavalle luotettavuudelle voi vaihdella eri tilanteissa ja taten tunnistamisen
luotettavuusvaatimus tulisi voida mitoittaa jatkossakin tunnistamistilanteen ja siihen liittyvien
riskien mukaisesti.

Poliisihallitus kiinnittda huomiota siihen, etta lainvalmistelussa olisi tarpeen arvioida lakiesitysta
myo0s tietosuojalainsddadanndssa tarkoitetun osoitusvelvollisuuden ndakdkulmasta arvioiden
erityisesti vaikutuksia hallinnolliseen tyémaaraan ja siita aiheutuviin kustannuksiin. Esitetty
lainmuutos tulisi todennakdisesti lisadmaan poliisin tyota tietyissa asiakaspalvelutilanteissa
vahintaankin jonkin verran.
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