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Lausuntopyynto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi terveydenhuollon
ammattihenkiloista annetun asetuksen 17 §:n kumoamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Onko esitys kannatettava?
Ei

Perustelut ja lisshuomiot

Lausunnonantajan yleinen nakemys esityksesta: ei puolla
1. Yleinen kanta lakiesitykseen

Suomen Hammaslaakariseura Apollonian Ortodontian jaoston hallitus ei puolla luonnoksessa
esitettya muutosta, jolla kumottaisiin terveydenhuollon ammattihenkilistd annetun asetuksen
(564/1994) 17§. Katsomme, etta esityksen mukainen muutos vaarantaa potilasturvallisuutta eika
edista suun terveydenhuollon palvelujarjestelmien vaikuttavuutta.

2. Perustelut ja vaikutusten arviointi

Ammattihenkil6lain 22 §:n 1 momentin mukaan laillistettu ladkari paattaa potilaan
ladketieteellisesta tutkimuksesta, taudinmaarityksesta ja siihen liittyvasta hoidosta. Vastaavasti
laillistettu hammaslaakari paattaa potilaan hammasladketieteellisesta tutkimuksesta,
taudinmaarityksesta ja siihen liittyvasta hoidosta. Esityksen mukainen erikoishammasteknikoiden
itsendinen toiminta sisaltaa diagnostiikkaa ja tehtavia, jotka edellyttavat kliinista osaamista ja laillista
toimivaltaa, joita erikoishammasteknikoilla ei ole eika voida riittavasti saavuttaa
taydennyskoulutuksella.

2.1. Potilasturvallisuus
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Perustelumuistioluonnoksen mukaan ”sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilélainsdaadannon
uudistuksella tavoitellaan sitd, ettd ammattihenkil6t voisivat harjoittaa ammattiaan koulutuksensa ja
osaamisensa mukaisesti eikd ammattihenkildlainsddadannossa ole tasta johtuen tarvetta sdannella eri
ammattiryhmakohtaisia rajoituksia”. Hammasteknikon tai erikoishammasteknikon koulutus ei
lisdkoulutuksellakaan mahdollista patevyytta suunsairauksien, kuten periapikaalitulehdusten tai
peri-implantiitin diagnosointiin, kudoksiin kohdistuviin toimenpiteisiin eika biologisten riskien
hallintaan. Suuntutkimus potilaalla, jolla on omia hampaita, juuria tai implantteja, vaatii kliinista
tutkimusta, ientaskujen mittausta, jddnnoshampaiston kunnon arviointia ja tarvittaessa
rontgenkuvausta.

Vaikka luonnoksessa kasitelldan erityisesti proteesien valmistamista potilaalle, jolla on hampaiden
juuria tai implantteja, luonnoksen tavoitteena vaikuttaa olevan myds laajemmin sadtelyn
purkaminen. Lausunnonantaja haluaa painottaa, etta saatelya purettaessa on riski myos esimerkiksi
kalvo-oikomishoidon toteuttamiselle ilman erikoishammaslaakarin tai hammaslaakarin tekemaa
diagnoosia, hoidon suunnittelua ja seurantaa. Lausunnonantaja katsoo, etta
perustelumuistioluonnoksen tavoitteet ovat toteutuessaan ja laajetessaan siten vakava riski
potilasturvallisuudelle.

2.2. Kustannusvaikutukset

Esityksessa esitetyt sdastoodotukset ovat heikosti perusteltuja. Potilas, jolla on omia hampaita,
hampaiden juuria tai implantteja, tarvitsee hammaslaakarin tekeman kliinisen tutkimuksen ennen ja
jalkeen teknisen tyon.

2.3. Hoidon laatu ja saatavuus

Laadukas suun terveydenhuolto edellyttda moniammatillista yhteisty6td, jossa hammaslaakari tai
erikoishammaslaakari vastaa kliinisesta kokonaisuudesta. Esityksen hyvaksyminen ei tue taman
yhteisty6n vahvistamista vaan uhkaa hajauttaa vastuuta tavalla, joka heikentda hoidon laatua.
Perustelumuistioluonnoksessa mainittu hammasteknikkojen ja erityisesti
erikoishammaslaakariteknikkojen tydvoimavaje ei tue tavoitetta hoidon saatavuuden
paranemisesta.

Perustelumuistion mukaan “hammaslaakarien tulee suunnitella ja tilata proteesi, vaikka
hammasladkareilld ei aina olisi riittavaa osaamista tdhan”. Hammaslaaketiede sisaltaa eri
erikoisaloja, joista yksi on protetiikka ja purentafysiologia. Laillistettu hammaslaakari ei voi olla
kaikkien erikoisalojen asiantuntija, vaan protetiikan hallinta vaatii erikoistumista tai
taydennyskoulutusta. Ratkaisuna tahan ei ole saatelyn purkaminen vaan koulutuksen lisadaminen
hammaslaakareille vastaamaan hoidontarvetta ja takaamaan hoidon saatavuus.

3. Johtopaatokset ja suositukset

Lausunnonantaja katsoo, etta esitysta ei tule edistdaa nykyisessa muodossa. Sen sijaan
suosittelemme:
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. Sadilyttamaan hammaslaakarin vastuun suun sairauksien diagnostiikasta ja hoidon
suunnittelusta

o Vahvistamaan moniammatillista yhteisty6ta selkein vastuunjaoin

. Huomioimaan protetiikan lisaksi kalvo-oikomishoidon ja muun kliinisen kokonaishoidon
erityisvaatimukset saatelyssa

Juslin Jessica
Suomen Hammaslaakariseura Apollonia Ortodontian jaosto
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