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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi merituulivoiman
kiinteisto- ja tuloverotusta koskevaksi lainsaadannoksi

1. Lakiehdotusten tarve ja tavoitteet

Kommenttinne lakiehdotusten tarpeesta ja tavoitteista. Voitte tassa yhteydessa esittaa myos
nakemyksenne vaikutusarvioinnista seka yksil6ida nakemyksidnne ehdotusten hyédyista ja haitoista.

OTT Timo Viherkentta, Senior Fellow, Aalto-yliopisto (lausunto julkaistavaksi)

Talousvyohyketta koskeva verosdaadosten tadaydentaminen on ilmeisen tarpeellista ja luonnoksen
sisallolliset tavoitteet ovat nailta osin yleisesti ottaen perustellut. Myds merituulivoimaloiden
jalleenhankinta-arvojen alentamiselle on luonnoksessa kuvattuja syitd, joskin siind syntyy jannitetta
kiinteistoveron yleisten periaatteiden kanssa.

Valtion ilmaantuminen kiinteistéveron saajaksi on kokonaan uusi piirre jarjestelmassa. Tama on
kuitenkin loogista talousvyohykkeen tapauksessa.

Luonnoksen kokonaisuudessa painottuvat vahvasti talousvy6hyketta koskevat kohdat. Tama on
ymmarrettavaa siind mielessa, ettd kyse on uudenlaisesta elementista. Samalla voi kuitenkin
hamartya se, etta jalleenhankinta-arvojen alentamista koskevat ehdotukset ovat kasitykseni mukaan
huomattavasti merkityksellisempia ainakin pitkalle tulevaisuuteen tai pysyvastikin.

Talousvyohyke painottuu myos lakitekstissa, koska asiaan tarvitaan kohtalaisen paljon kokonaan
uusia sadannoksia. Optinen vaikutelma kiinteistoverolaista menee hieman hassuksi, kun
talousvyohykettd koskevat sddnnokset, joita ei vield pitkadn aikaan sovelleta, ovat aika pitkia. Talla ei
kuitenkaan liene mitaan tehtavissa.
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Luonnoksessa kuvatut muutosten vaikutukset verotuloihin jaavat epatavallisen paljon arvailujen
varaan. Tata on kuitenkin pidettdavda ymmarrettavana.

2. Kiinteistoveropohja Suomen talousvyohykkeella
Kommenttinne kiinteistoveropohjan laajentamisesta Suomen talousvydhykkeelle.

Talousvyohykkeelle sijoittuvien voimaloiden saattaminen kiinteistoveron piiriin merkitsee erikoista
ja uudentyyppista pahkaa kiinteistoverojarjestelmassa, koska talousvyohyke ei kuulu mihinkdan
kuntaan. Esitys on kuitenkin paikallaan, koska neutraalisuussyista ei ole perusteltua jattda kuntajaon
ulkopuolella sijaitsevia voimaloita kiinteistoverosta vapaiksi. Selvaa on niin ikdan, etta rakennukset ja
rakennelmat tulee lukea veropohjaan samoin perustein kuin kiinteistéverossa muutenkin.

3. Kiinteistoveroprosentit Suomen talousvyohykkeella
Kommenttinne veroprosenttien maaraytymisesta.

Veroprosenttien maaraytymiseen ei ole arvatakseni ollut itsestdan selvaa ratkaisua luonnosta
valmisteltaessa. Luonnoksen mukainen ratkaisu on mielestani varsin looginen ja suhteellisen hyvin
sopusoinnussa neutraalisuustavoitteen kanssa. Periaatteessa olisi tosin my0s ajateltavissa, etta
ndiden hankkeiden ehka vaajaamatta korkeammat investointikustannukset ja rajallisemmat
ympadristohaitat otettaisiin huomioon veroprosentissa. Tallaiseen ei kuitenkaan ehka ole
loydettavissa selkedsti perusteltavissa olevaa konkreettista ratkaisua.

4. Kiinteistoveron saajat Suomen talousvyohykkeella
Kommenttinne kiinteistoveron jakautumisesta.

Vaikka valtio ei vanhastaan ole kiinteistéveron saajana, tasta poikkeaminen on loogista
talousvyohykkeen tapauksessa. Valtiolle kaavailtu 80 prosenttia on kuitenkin mielestani korkea
osuus. Muun muassa voimaloiden rakentamiseen ja huoltoon voi liittya rasitusta voimaloista
[ahikuntien infrastruktuurille. En ole myoskaan varma, onko talousvyéhykkeen sisaraja kaikkialla niin
kaukana, ettei kuntiin ulotu nakoéalahaittoja esimerkiksi matkailuliiketoiminnan nakékulmasta.
Kuntien osuus verotuotosta voisi olla vaikkapa 30—40 prosenttia, mika vahvistaisi osaltaan
hankkeiden alueellista hyvaksyttavyytta. Tata korkeampaa kuntaosuutta en pitdisi perusteltuna
muun muassa sen vuoksi, ettd osalle kunnista voi kaavailluin jakoperustein kertya verotuloja
kdaytannossa “ilmaiseksi”.

Sen maarittamiseen, mille kunnille verotuloja kertyisi, ei liene ratkaisua, joka sopisi hyvin kaikkiin
kaytannon tilanteisiin. Sdannosten tulee kuitenkin olla kaavamaiset. Mielestani luonnoksen ratkaisu
ndyttaa tyydyttavalta, eikd ainakaan itsellani ole parempaa mielessa.

Kuntien keskindisen jaon osalta pidan asukaslukua hyvaksyttavana lahtékohtana. Sen ollessa
perussaanto 25 000 asukkaan taysi leikkuri on kuitenkin jyrkka, koska asukaskohtaiset verotuotot
alenisivat suuremmissa kaupungeissa ldahelle nollaa. Perustellumpaa olisi esimerkiksi ottaa 25 000
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asukasta ylittdva maara huomioon vain puoliksi. Asialla on tuskin kyllakdan suurta kdytannon
merkitysta nahtadvissa olevassa tulevaisuudessa.

5. Suomen alueellinen maaritelma tuloverolaissa

Kommenttinne ehdotuksesta.

Ehdotus on tarpeellinen ja asiallisesti paikallaan. Kun talousvyohyke ei kuitenkaan
kansainvalisoikeudellisesti ole kasitykseni mukaan osa Suomen valtiota, kannustan viel
harkitsemaan sdadnndksen ja sen otsikon tarkkaa muotoilua.

6. Merituulivoimaloiden jalleenhankinta-arvot

Kommenttinne ehdotuksesta.

Tama on arvioni mukaan esityksen selvasti tarkein osa, vaikka esityksen kokonaisuudesta ei
valttamatta synny sitd vaikutelmaa. Muutos parantaisi merkittavasti merituulivoimaloiden
kannattavuutta ja sen voitaneen odottaa olevan omiaan lisadmaan investoijien kiinnostusta naita
hankkeita kohtaan.

Esitysta perustellaan silld, ettd ndin saadaan merituulivoimaloiden tosiasiallinen kiinteistoverorasitus
paremmin linjaan maatuulivoiman kanssa, kun otetaan huomioon merituulivoimaloiden vaatimat
kalliimmat veropohjaan sisaltyvat rakennelmat. Tama pitdnee ldhtdkohtaisesti paikkansa. Tassa
liilkutaan kiinteistéveron peruskysymysten aarella, koska veromuoto lahtee rakennusten ja
rakennelmien yhtalaisesta kohtelusta ja veron periaatteena on, etta kallimmista/arvokkaammista
rakennelmista menee enemman veroa. Kiinteistoveron perusominaisuuksia on siten, etta
"rakennelmaintensiivisemman” toiminnan verorasitus on korkeampi. Nyt tasta poikettaisiin
yvhdentyyppisen toiminnan osalta, mika ei ole oikein linjassa kiinteistéveron sisdisen logiikan kanssa.
Mielestani sille on kuitenkin tassa tapauksessa taloudellisesti riittavan vahvoja syita, jotka
luonnoksessa tuodaan esiin. Minulla ei ole asiantuntemusta arvioida, onko juuri 35 prosenttia
perusteltu taso, mutta pidan sitd luonnoksen perusteella jarkeenkayvana.

Luonnoksessa mainittu verotason arvioiminen uudelleen myohemmin on ymmarrettavaa.
Hankkeiden luonteen vuoksi samalla on kuitenkin syyta pyrkia mahdollisimman suureen
ennakoitavuuteen.

Tarpeettoman anteliaana yllatysetuna pidan sita, etta alennus koskisi jo nyt aloitettuja hankkeita.

7. Muita huomioita

Voitte tdssa yhteydessa tuoda esille ehdotuksiin liittyvid muita huomioita.
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Pidan tarpeellisena ja perusteltuna sitd, ettd merituulivoiman kiinteistoverorasituksessa pyritaan
tasoon, joka ei ole omiaan ehkdisemaan investointeja. Tama korostuu entisestaan, kun kasitykseni
mukaan muussa saantelyssa on valmistelussa muutoksia, jotka vaikeuttavat kovin ankarasti
maatuulivoiman rakentamista.

Samaan aikaan on tarkeaa, etta kunnat, joille merituulivoimalat aiheuttavat kustannuksia ja/tai
haittoja, saavat voimaloista hyotya kiinteistéverotuloina. Luonnoksen tekstissa ehka painottuvat

verotuksen keventamisesta potentiaalisesti seuraavien investointien tuomat lisaverotulot, kun taas
valittdmat verotulomenetykset eivat tule kovin ponnekkaasti esiin. Kaikkiaan nden silti luonnoksen

mukaisen verotason suhteellisen tasapainoisena.

Timo Viherkentta

Lausuntopalvelu.fi

4/4



