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Yhteenveto lausunnoista — Luonnos hallituksen esitykseksi merituulivoiman kiinteisto- ja

tuloverotusta koskevaksi lainsaadannoksi

Lausuntokierroksella 24.6.—19.8.2025 ollut esitysluonnos sisalsi kiinteistoverola-
kia koskevan lakiehdotuksen kiinteistOveron suorittamisesta valtiolle ja kunnille
Suomen talousvyohykkeella olevista rakennuksista ja rakennelmista, Suomen
talousvydhykkeella sovellettavista kiinteistéveroprosenteista, valtion ja kuntien
jako-osuuksista Suomen talousvydhykkeen kiinteistéverosta seka kuntien jako-
osuuden tilittdmisesta jako-osuuteen oikeutetuille kunnille. Esitysluonnos sisalsi
varojen arvostamista verotuksessa annettua lakia koskevan lakiehdotuksen ra-
kennelmien ja merituulivoimaloiden jalleenhankinta-arvon laskemisesta seka tulo-
verolakia koskevan lakiehdotuksen Suomen alueellisesta maaritelmasta.

Esitysluonnoksesta annettiin valtiovarainministeritlle yhteensa 35 lausuntoa. Lau-
sunnon esitysluonnoksesta antoivat: tyo- ja elinkeinoministerio, ulkoministerio,
ymparistdministerid, Ahvenanmaan maakuntahallitus, Digi- ja vaestétietovirasto,
Maanmittauslaitos, Metsahallitus, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, Verohal-
linto, Suomen Kuntaliitto ry, Espoon kaupunki, Korsnasin kunta, Kristiinankaupun-
gin kaupunki, Luodon kunta, Maalahden kunta, Mustasaaren kunta, Narpion kau-
punki, Pietarsaaren kaupunki, Porin kaupunki, Uudenkaarlepyyn kaupunki, Poh-
janmaan liitto, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Satakuntaliitto, Elinkeinoelaman kes-
kusliitto ry, Energiateollisuus ry, Keskuskauppakamari ry, Suomen luonnonsuoje-
luliitto ry, Suomen uusiutuvat ry, Sdhkoéteknisen Kaupan Liitto ry, Fingrid Oyj,
OX2 Finland Oy, Skyborn Renewables Offshore Finland Oy, Tahkoluoto Offshore
Oy, tutkija Janne Myllymaki ja Senior Fellow Timo Viherkentta.

1. Tiivistelma lausuntopalautteesta

Valtiovarainministerio
Snellmaninkatu 1 A, Helsinki
PL 28, 00023 Valtioneuvosto

Kiinteistoverotusta Suomen talousvydhykkeella pidettiin valtaosassa anne-
tuista lausunnoista yleisesti ottaen perusteltuna ja kannatettavana. Perusteltuna
pidettiin verotuksen yhdenmukaistamista ja selkiyttamista varsinkin ennen meri-
tuulivoima-alueiden kilpailuttamista ja rakentamista. Osassa annetuista lausun-
noista kiinnitettiin huomiota Suomen talousvyéhykkeen merituulivoiman keski-
maaraisesti aluevesia korkeampiin rakennuskustannuksiin ja verorasitukseen.

Ehdotettuja kiinteistéveroprosentteja Suomen talousvyéhykkeella pidettiin
useassa lausunnossa perusteltuina. Muutamassa lausunnossa esitettiin vaihtoeh-
toisia veroprosenttien maaraytymistapoja, samoin kuin sdaddsteknisia huomioita.
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Ehdotusta Suomen talousvyohykkeen kiinteistoveron saajiksi pidettiin use-
assa lausunnossa perusteltuna, mutta osassa annetuista lausunnoista saantelya
pidettiin monimutkaisena. Ehdotettua jakosuhdetta valtion ja kuntien valilla pidet-
tiin osassa annetuista lausunnoista perusteltuna, mutta muutamassa lausun-
nossa esitettiin veronsaajaksi myds valtiota ainoaksi veronsaajaksi taikka kaikkia
Manner-Suomen kuntia asukasmaaran mukaisesti joko tasaisesti tai ottamalla
rannikkokuntien asukasmaara huomioon kertoimella. Muutamassa lausunnossa
esitettiin jako-osuussaantelyn siirtdmista verontilityslakiin.

Useassa lausunnossa pidettiin perusteltuna kuntien jako-osuuden kohdentamista
lahella oleville rannikkokunnille ehdotetulla tavalla, mutta muutamassa lausun-
nossa kiinnitettiin huomiota esimerkiksi veronsaajakuntien rajautuneisuuteen,
kuntien valiseen taloudelliseen eriarvoistumiskehitykseen, vaikeuteen arvioida
kuntataloudellisia vaikutuksia, ja tarpeeseen seurata uudistuksen kokonaisvaiku-
tuksia. My&s kantaverkon liittymispisteen kasitteen epaselvyyteen kiinnitettiin
huomiota tai kritisoitiin kyseista perustetta, minka lisaksi esitettiin veronsaajaksi
my®s liittymisjohdon sijaintikuntia.

Eraissa kriittisissa lausunnoissa edellytettiin ottamaan selkedmmin huomioon
kuntakohtaisesti kunnan erityinen merkitys talousvyéhykkeen hankkeiden toteut-
tamisessa. Muutamassa lausunnossa asukasmaaran rajoittamista pidettiin perus-
teltuna, mutta rajoittamista 25 000 asukkaaseen pidettiin liian voimakkaana. Yh-
dessa annetuista lausunnoista esitettiin 25 000 asukkaan ylittavan maaran huo-
mioon ottamista puolella.

Ehdotusta merituulivoimalan jalleenhankinta-arvon keventamiseksi 75 pro-
sentista 35 prosenttiin rakennuskustannuksista pidettiin useassa lausun-
nossa perusteltuna ja selkednd parannuksena. Osassa annetuista lausunnoista
kiinnitettiin yleiselld tasolla huomiota tarpeeseen arvostamisen kohtuullisesta ta-
sosta huomioiden riittavasti nakdkohdat merituulivoiman paikallisesta hyvaksytta-
vyydesta ja kannustavuudesta rakentamiseen. Osassa annetuista lausunnoista
esitettiin rakennuskustannuksia huomioon otettavaksi esimerkiksi 25 tai 30 pro-
sentilla merituulivoiman rakennuskustannusten nousun, teknisen kehityksen ja
rakentamisen syvyysvaatimusten muuttumisen vuoksi.

Muutamassa lausunnossa nostettiin esiin, ettd ehdotus muodostaa poikkeuksen
kiinteistoverotuksen arvostamisperiaatteista, koska olennaisena osana arvostami-
seen kuuluu rakennusten ja rakennelmien yksiléllisten erojen huomioon ottami-
nen. Yhdessa lausunnossa katsottiin, ettei ehdotuksella voida varmistua siita, etta
se kannustaisi merituulivoiman rakentamiseen, ja ettd merensyvyydesta aiheutu-
van kustannusrasituksen ei tulisi vaikuttaa jalleenhankinta-arvoissa. Eraissa lau-
sunnoissa katsottiin, ettd verotuksen keventaminen voisi olla perustellumpaa to-
teuttaa merituulivoimaloihin sovellettavan alemman veroprosentin avulla. Osassa
annetuista lausunnoista kiinnitettiin huomiota arvostamista koskevan sadannoksen
sanamuotoon ja vaikutusarvioiden puutteellisuuteen.



2. Lausuntopalaute

3(22)

Osassa annetuista lausunnoista rajausta voimaloihin, joiden rakentaminen on
aloitettu 2025 tai sen jalkeen, ei pidetty perusteltuna, kun taas muutamassa lau-
sunnossa taustaoletuksena lienee ollut, ettd ehdotus koskisi esitysluonnoksesta
poiketen myds olemassa olevia merituulivoimaloita. Osassa annetuista lausun-
noista arvostamistason uudelleentarkastelua tulevaisuudessa pidettiin perustel-
tuna. Osassa annetuista lausunnoista katsottiin, ettd keventamisen tulisi olla py-
syva seka kiinnitettiin huomiota uudelleentarkastelun epamaaraisyyteen ja ongel-
miin.

Ehdotusta Suomen alueellisesta maaritelmasta tuloverolaissa pidettiin pe-
rusteltuna. Muutamassa lausunnossa esitettiin harkittavaksi sdanndksen ja otsi-
kon sanamuodon muuttamista.

Muita huomiota yleisella tasolla olivat huomiot esimerkiksi erdassa lausunnossa
merituulivoimahankkeiden mahdollisesta sijoittelusta Suomen talousvythykkeella
Ahvenanmaan pohjoispuolella ja niiden vaikutuksista Ahvenanmaalle seka neu-
vottelun esittdminen Ahvenanmaalle kuuluvasta talousvydhykkeen osasta. Use-
assa lausunnossa nostettiin myds esille valtionosuusjarjestelman uudistus esit-
taen, ettd voimalaitosten kiinteistéveron ei tulisi kuulua verotulojen tasauksen pii-
riin. Useassa lausunnossa korostettiin, etté aluevesien kiinteistéveron tulee jat-
kossakin kuulua merituulivoimaloiden sijaintikunnalle nykyiseen tapaan.

2.1. Yleiset ndkokohdat kiinteistoverotuksesta Suomen talousvyohykkeella

Elinkeinoelaman keskusliitto ry toteaa, etta esitys laajentaa kiinteistdveron so-
veltamisalaa Suomen talousvydhykkeelle. Talousvydhykkeen hyddyntdminen ja
luvitus on valtion vastuulla, joten verotulojen kohdistaminen talta osin osittain val-
tiolle on ymmarrettava ratkaisu, vaikka kiinteistoveron tuotto kuuluu veron luonne
huomioiden paikallistasolle.

Energiateollisuus ry pitdd ymmarrettavana, etta kiinteistoveropohjaa laajenne-
taan merituulivoiman osalta my6s Suomen talousvydhykkeelle, jolloin merituuli-
voimaa kohdellaan yhdenmukaisesti aluevesilla ja talousvyohykkeelld. Samalla
on hyva huomioida, etta talousvyohykkeellda merituulivoiman rakennuskustannuk-
set voivat olla aluevesia korkeampia, jolloin my6s verorasitus talousvyéhykkeen
hankkeissa on aluevesia korkeampi. Merituulivoiman verotuksen saantely on tar-
keaa saada voimaan mahdollisimman ripeasti, jotta toimintaymparistd on enna-
koitava ja selkea pian kaynnistyvia kilpailutuksia varten.

Espoon kaupunki katsoo, ettad verotuksen laajentaminen Suomen talousvyohyk-
keelle sijaitseviin merituulivoimaloihin on perusteltua.
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Fingrid Oyj pitda positiivisena, ettéd merituulivoimalle luodaan toimiva lainsaa-
danto, joka mahdollistaa merituulivoiman kehittdmisen ja verkkoon liittdmisen niin
aluevesi- kuin talousvydhykkeelld. Tama kiinteistdveron muutos on osa toimivan
lainsdadantokehikon luomista.

Keskuskauppakamari ry pitda kiinteistoveropohjan laajentamista Suomen ta-
lousvydhykkeelle ymmarrettdvana tasapuolisten kilpailuedellytysten kannalta. On
kuitenkin valttamatonta, etta samalla merituulivoimaloiden kiinteistoverorasitusta
kohtuullistetaan esitysluonnoksen tavoitteiden mukaisesti.

Korsnasin kunta pitda tervetulleena selvennyksia kiinteistéverotukseen Suomen
talousvydhykkeella. Kunta pitda positiivisena myds kiinteistdveron jakamista Iahi-
alueen kunnille. Merituulivoimapuiston vaikutukset lahialueen kunnille voivat olla
moninaiset vaikuttaen esimerkiksi aluevesilla toteutettavien hankkeiden kannatta-
vuuteen ja rajoittaen elinkeinotoiminnan harjoittamista kunnissa putkista ja kaape-
leista johtuen.

Kristiinankaupungin kaupunki pitda kannatettavana ehdotusta kiinteistévero-
pohjan ulottamiseksi Suomen talousvyodhykkeelle. Kaupunki yhtyy arvioon kun-
nista veronsaajina.

Luodon kunta pitda kannatettavana ehdotusta kiinteistéveropohjan ulottamiseksi
Suomen talousvydhykkeelle. Kunta yhtyy arvioon kunnista veronsaajina. Suomen
talousvybhykkeelle suunnitelluilla laajamittaisilla merituulivoimahankkeilla on to-
dennakoisesti rannikkoalueelle ulottuvia vaikutuksia, jotka voivat aiheuttaa alueel-
lista haittaa erilaisille meritoiminnoille, ymparistdlle ja luonnolle. Kiinteistévero on
saannodllinen tulonldhde ja julkisten palvelujen rahoituslahde ja vahvistaa paikal-
lista hyvaksyttavyytta, kompensoi mahdollisia kielteisia vaikutuksia ja mahdollis-
taa investoinnit paikalliseen kestavaan kehitykseen.

Maalahden kunta pitaa kiinteistdveropohjan laajentamista Suomen talous-
vyOhykkeelle perusteltuna. Kunta pitaa tervetulleena, ettad osa kiinteistverosta
menee |dhialueen kunnille. Merituulivoiman kiinteistoveron on yleisesti katsottu
olevan tarkea kannustin paikallisen hyvaksyttavyyden vahvistamiseksi merituuli-
voiman rakentamiselle kunnissa.

Maanmittauslaitos katsoo, etta tarve lainsaadannoélle on perusteltu ja pitaa eh-
dotusta kannatettavana. Yleisella vesialueella rannikkokuntien rajat on maaratty
kiinteistétoimituksissa muutama kymmenen vuotta sitten.

Metsahallitus pitaa kannatettavana verotuksen ulottamista talousvyothykkeelle.
On erittain tarkeaa, etta talousvyohykkeen ja aluevesien hankkeita kohdellaan
tasapuolisesti muun ohella verotuksen osalta.

Mustasaaren kunta katsoo, ettd merituulivoiman kiinteistdveron tulee olla lin-
jassa maatuulivoiman kanssa, jotta ne olisivat tasapuolisessa ja oikeudenmukai-
sessa suhteessa toisiinsa verotuksessa. Suuret merituulivoimahankkeet Suomen
talousvybhykkeella voivat vaikuttaa rannikkoalueisiin myos kunnissa, jotka eivat
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ole valittdmassa laheisyydessa, seka johtaa lyhyen ja pitkan aikavalin haittoihin
rannikkokunnissa, joissa on paljon rantatontteja ja vapaa-ajan asutusta. Taman
vuoksi myds muilla kuin merituulivoimapuistojen valittémassa laheisyydessa ole-
villa rannikkokunnilla tulee olla osuus Kiinteistéveroon.

Narpion kaupunki katsoo, etta niin tasapuolisen kohtelun kuin taloudellisen ja
hyvaksyttavyyden kannalta on toivottavaa ulottaa kiinteistoveropohja koskemaan
myds Suomen talousvyohyketta.

0X2 Finland Oy pitaa kiinteistd- ja tuloverotuksen ulottamista talousvydhykkeelle
ymmarrettdvana, vaikka se kasvattaa merituulivoiman rakentamis- ja kayttovai-
heen kustannuksia. Tarkeaa on selventaa merituulivoiman verokohtelua ennen
alueiden kilpailuttamista vuoden 2026 alussa. Talousvythykkeella kiinteistovero
suhteessa sahkdntuotantoon jaa merkittavasti korkeammaksi verrattuna maatuu-
livoimaan, mika on ristiriidassa lakiesityksen tavoitteen kanssa.

Pietarsaaren kaupunki pitda ehdotusta yleisesti kannatettavana. Lausunnossa
yhdytaan arvioon kunnista veronsaajina. Suomen talousvydhykkeelle suunnitel-
luilla laajamittaisilla merituulivoimahankkeilla on todennakdisesti rannikkoalueelle
ulottuvia vaikutuksia, jotka voivat aiheuttaa alueellista haittaa erilaisille meritoi-
minnoille, ymparistdlle ja luonnolle. Kiinteistdvero on saanndllinen tulonlahde ja
julkisten palvelujen rahoituslahde ja vahvistaa paikallista hyvaksyttavyytta, kom-
pensoi mahdollisia kielteisia vaikutuksia ja mahdollistaa investoinnit paikalliseen
kestavaan kehitykseen. Kiinteistoveron ulottaminen talousvyohykkeelle edistaa
my06s maa- ja merituulivoiman tasa-arvoisempaa ja oikeudenmukaisempaa ase-
maa aluevesilla ja talousvyohykkeella.

Pohjanmaan liitto pitda ehdotusta yleisesti kannatettavana. Suomen talous-
vyohykkeelle suunnitelluilla laajamittaisilla merituulivoimahankkeilla on todenna-
koisesti rannikkoalueelle ulottuvia vaikutuksia, jotka voivat aiheuttaa alueellista
haittaa erilaisille meritoiminnoille, ymparistdlle ja luonnolle. Kiinteistévero on
saannodllinen tulonlahde ja julkisten palvelujen rahoituslahde ja vahvistaa paikal-
lista hyvaksyttavyytta, kompensoi mahdollisia kielteisia vaikutuksia ja mahdollis-
taa investoinnit paikalliseen kestavaan kehitykseen. Kiinteistoveron ulottaminen
talousvydhykkeelle edistdd myds maa- ja merituulivoiman tasa-arvoisempaa ja
oikeudenmukaisempaa asemaa aluevesilla ja talousvyohykkeella. Lausunnossa
yhdytaan arvioon kunnista veronsaajina.

Pohjois-Pohjanmaan liitto pitda kannatettavana kiinteistéverotusta koskevan
saantelyn selkeyttamista talousvyohykkeella. Suomen verotusvallan ulottaminen
talousvybhykkeelle on perusteltua niin veropohjan laajentamisen kuin investoin-
tien neutraalin verokohtelun kannalta. Kiinteistdveron ulottaminen talousvyohyk-
keelle edistda myds maa- ja merituulivoiman tasa-arvoisempaa ja oikeudenmu-
kaisempaa asemaa aluevesilla ja talousvyohykkeella.
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Porin kaupunki katsoo, ettd Suomen verotusvallan ulottaminen talousvyohyk-
keelle on perusteltua.

Satakuntaliitto katsoo, ettd merituulivoimainvestointien kiinnostus on niin glo-
baalisti, kuten myés Suomen ja Ruotsin rannikolla kasvussa. Lainsaadannon tu-
lee huomioida paapiirteiltddn samanlaisista kaytanteistd maa- ja merituulivoimaan
investoitaessa, seka sovittaa verotusta yhtenevaksi.

Senior Fellow Timo Viherkentta katsoo, etta talousvyohykettad koskeva ve-
rosaadosten taydentdminen on ilmeisen tarpeellista ja luonnoksen sisalldlliset
tavoitteet ovat nailta osin yleisesti ottaen perustellut. Talousvydhykkeelle sijoittu-
vien voimaloiden saattaminen kiinteistéveron piiriin merkitsee erikoista ja uuden-
tyyppista pahkaa kiinteistOverojarjestelmassa, mutta neutraalisuussyista ei ole
perusteltua jattda kuntajaon ulkopuolella sijaitsevia voimaloita kiinteistéverosta
vapaiksi. Valtion ilmaantuminen kiinteistdveron saajaksi on kokonaan uusi piirre
jarjestelmassa. Tama on kuitenkin loogista talousvydhykkeen tapauksessa.

Skyborn Renewables Offshore Finland Oy pitda perusteltuna verotuksen yh-
teydenmukaistamista Suomen aluevesilla ja Suomen talousvythykkeella, mutta
esittda huolia verotuksen vaikutuksista hankkeiden toteutumismahdollisuuksiin
kauempana rannikolta ja syvemmilla vesialueilla.

Suomen Kuntaliitto ry pitaa tarpeellisena kiinteistoverolainsdadanndn ja kiinteis-
toverotuksen ulottamista talousvyodhykkeelld sijaitseviin rakennuksiin ja rakennel-
miin ja eritoten merituulivoimaloihin niin fiskaalisesti kuin investointien neutraalin
verokohtelun kannalta. Suomen lainkayttévallan piiriin ei saa muodostua verova-
pauden aluetta vaaristaen yritysten investointipaatdksia.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry katsoo, etta esitys on kannatettava, koska se
laajentaa veropohjaa talousvyohykkeelle ja edistda hankkeiden tasa-arvoisempaa
kohtelua.

Suomen uusiutuvat ry katsoo, etta kiinteistdveropohjan laajentaminen Suomen
talousvyohykkeelle on lausunnossa kuvattujen seikkojen perusteella perusteltua,
jotta aluevesien ja talousvydhykkeen hankkeita kohdellaan verotuksellisesti sa-
malla tavalla. Lausunnossa kiinnitetaan kuitenkin huomiota talousvydhykkeen
merituulivoimahankkeiden aluevesia tyypillisesti suurempiin kustannuksiin.

Sahkoteknisen Kaupan Liitto ry katsoo, etta tarkennus on tarpeen Suomen ta-
lousvyohykkeelle sijoittuvien tuulivoiman verokohtelun maarittdmiseksi.

Tahkoluoto Offshore Oy katsoo, etta kiinteistdveron tulisi olla tasapuolinen
hankkeen sijainnista riippumatta, eikd kohtuullisena voida pitda vain kilometrien
etaisyydella toisistaan olevien tuotantolaitosten asettamista merkittavasti eriarvoi-
seen asemaan. TalousvyOhykkeen hankkeet ovat paasaantdisesti syvemmilla
alueilla kuin aluevesien hankkeet, ja nain ollen perustusten osuus kustannuksista
kasvaa. Kiinteistdvero rankaisee syvempiin vesiin sijoitettavia tuulivoimaloita viela
kovemmin.
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Tutkija Janne Myllymaki katsoo, etta kiinteistdveron maantieteellistd soveltamis-
alaa tdsmentavat sdanndkset ovat perusteltuja. Kiinteistdverotuksen kohdalla eh-
dotetut sdanndkset merkitsisivat verotuksen soveltamisalan laajentamista.

Tyo- ja elinkeinoministerio pitda kannatettavana kiinteistoverotusta koskevan
saantelyn selkeyttamista talousvyohykkeella. Esityksella ei kuitenkaan voida var-
mistua merituulivoiman verorasituksen yhdenmukaistamisesta merituulivoimaloi-
den kanssa.

Uudenkaarlepyyn kaupunki pitda kannatettavana ehdotusta kiinteistéveropoh-
jan ulottamiseksi Suomen talousvydhykkeelle ja yhtyy arvioon kunnista veronsaa-
jina.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus katsoo, etta verotuksen ulottaminen Suo-
men talousvydhykkeella sijaitseviin merituulivoimaloihin on perusteltua julkisen
talouden vahvistamisen nakdkulmasta. Mahdollisimman laaja veropohja myoés
mahdollistaa alemmat veroasteet, jolloin verotuksen haitalliset kayttaytymisvaiku-
tukset jaavat pienemmiksi. Veropohjan ulottaminen talousvyéhykkeelle poistaa
myds kannusteen valttaa veroja sijoittamalla merituulivoimaloita aluevesien ulko-
puolelle.

Ympaéristoministerio pitda esityksen tavoitetta hyvana myos siksi, etta talous-
vyOhykkeelle liittyy myds kuluja esimerkiksi talousvyéhykkeen kayttéon liittyvan
tietopohjan selvittdmiseen, alueen kayton suunnitteluun ja kestavaan kayttoon
seka meriympariston suojeluun. Ymparistoministerion seka monen muun ministe-
rion hallinnonalaan liittyvat velvoitteet talousvydhykkeella edellyttavat meritiedon
keruuta ja meritietovarannon kartuttamista, jotta talousvyohykkeen kayton suun-
nittelu, kestava kayttd, valvonta ja suojelu mahdollistuvat. Nama velvoitteet ja tar-
peet on hyva huomioida hallituksen esityksessa, silld ne muodostavat osan ta-
lousvyohykkeen kiinteistoveron perusteluista.

2.2. Kiinteistoveroprosentit Suomen talousvyohykkeella

Espoon kaupunki katsoo, ettd painotetun keskimaaraisen veroprosentin kayttd
on perusteltua ja realistinen toteutustapa.

Pietarsaaren kaupunki pitda kannatettavana ehdotusta, etta kiinteistévero maa-
raytyy keskimaaraisen voimalaitosprosentin mukaan verotusarvoilla painotettuna.

Keskuskauppakamari katsoo, ettd keskimaaraista kiinteistéverorasitusta vas-
taava taso on perusteltu tavoite talousvydhykkeen kiinteistéveron tasolle.

Korsnasin kunta katsoo, etta veroprosenttien tulisi olla kuntien vuosittain paatta-
miad veroprosentteja ilman painotusta. Painotus tarkoittaa sita, ettd kunkin kunnan
verotulot riippuvat naapurikuntien paattamista veroprosenteista, mika voi muo-
dostaa mahdollisen edun suhteessa kunnan alueella aluevesilla rakennettaviin
merituulivoimaloiden kiinteistdverotukseen néhden. Toissijaisesti veroprosentin
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tulisi olla korkein mahdollinen eika keskimaarainen, jotta verorasitus ei muodos-
tuisi matalammaksi kuin [Ahempana mannerta toteuttavien hankkeiden verorasi-
tus.

Narpion kaupunki katsoo, ettéd ehdotus on todennakdisesti jarkevin laskenta-
tapa, kun hankkeet koskettavat useita kuntia, vaikka painottaminen merkitseekin
sita, etta kullekin kunnalle tuleva verotulo riippuu my6s naapurikunnan paatta-
mista veroprosenteista.

Kristiinankaupungin kaupunki katsoo, ettd painottaminen merkitsee sita, etta
kunkin kunnan verotulo riippuu naapurikunnan paattamista veroprosenteista,
koska verotulojen jakaminen perustuu painotettuihin keskimaaraisiin veroprosent-
teihin.

Maalahden kunta ei katso veroprosenttien maaraytymistapaa perustelluksi. Lah-
tokohtana tulisi olla veroprosentit niissa kunnissa, joissa on tuulivoimapuistoja
ennestaan, joissa valtaosassa sovellettaneen korkeinta sallittua voimalaitospro-
senttia. Muiden rakennelmien osalta voisi olla perusteltua tarkastella veroprosent-
teja niissa kunnissa, joissa on tuulivoimapuistoja ennestaan. Tama heijastaisi
maatulivoiman olosuhteita.

Pohjanmaan liitto katsoo, etta kiinteistévero on perusteltua toteuttaa keskimaa-
raisen voimalaitosprosentin mukaan verotusarvoilla painotettuna.

Senior Fellow Timo Viherkentta katsoo, etta luonnoksen mukainen ratkaisu on
varsin looginen ja suhteellisen hyvin sopusoinnussa neutraalisuustavoitteen
kanssa. Periaatteessa olisi tosin myds ajateltavissa, etta naiden hankkeiden ehka
vaajaamatta korkeammat investointikustannukset ja rajallisemmat ymparistohaitat
otettaisiin huomioon veroprosentissa. Tallaiseen ei kuitenkaan ehka ole 16ydetta-
vissa selkeasti perusteltavissa olevaa konkreettista ratkaisua.

Suomen Kuntaliitto ry katsoo, etta talousvydhykkeelle suunnattujen investoin-
tien neutraali verokohtelu mantereella ja aluevesilla tehtavien kanssa toteutuu
parhaalla mahdollisella tavalla soveltamalla painotettuja keskimaaraisia veropro-
sentteja.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry katsoo olevan parasta, etta merituulivoimaloi-
den ja maatuulivoimaloiden verotus olisi tasapuolista.

Suomen uusiutuvat ry katsoo, etta lakiluonnoksessa esitetty veroprosentin
maaraytymistapa on perusteltu.

Skyborn Renewables Offshore Finland Oy katsoo, etta vaikka keskiarvo on
kohtuullinen, merituulivoiman investointikustannukset ovat moninkertaiset maa-
tuulivoimaan verrattuna. Siksi veroprosentin tulisi olla riittdvan matala, jotta elin-
kaaren aikainen verorasitus ei muodostu suhteettomaksi. On tarkeaa, etta las-
kentamalli on lapinakyva ja johdonmukainen, jotta hankekehittajat voivat arvioida
verorasituksen tarkasti jo suunnitteluvaiheessa.
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Tutkija Janne Myllymaki katsoo, etta lainsaadantdsystematiikan kannalta olisi
selkedmpa3, ettd rakennukseen ja rakennelmaan yleisesti sovellettavasta vero-
prosentista saadettaisiin pykalan 1 momentissa ja voimalaitoksia koskevasta pro-
sentista 2 momentissa. Lisaksi esitetaan, etta merituulivoiman kiinteistéverotuk-
sen keventaminen tulisi toteuttaa alemman veroprosentin avulla, jos tasta ei muo-
dostu kiellettya valtiontukea, silla tama olisi ehdotettua saantelya selkeampi ja
yksinkertaisempi vaihtoehto ja linjakkaampi suhteessa lainsaadannén nykytilaan.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus katsoo, etta painotettujen veroprosent-
tien soveltaminen talousvyodhykkeelld sijaitseviin merituulivoimaloihin on perustel-
tua, jotta veroprosentit vastaisivat keskimaaraista tasoa.

Verohallinto katsoo, etta sdadettavissa saannoksissa voisi olla perusteltua kayt-
taa kiinteistoverolainsdadannon systematiikan kannalta yhtenaista terminologiaa.
Voimassa olevan kiinteistoverolain 14 §:n mukainen veroprosentti on nimeltaan
eraiden laitosten veroprosentti, kun taas esitysluonnoksen 14 a §:ssa kaytetaan
termia voimalaitosten veroprosentti. Liséksi perusteluita olisi hyva tarkentaa, etta
siind kerrottaisiin kunnista, joissa ei ole verovuodelle vahvistettu voimalaitospro-
senttia tai joissa ei viimeksi toimitetussa kiinteistdverotuksessa ollut lainkaan voi-
malaitosrakennusten tai -rakennelmien puuttumisen takia eraiden laitosten vero-
prosentin piiriin kuuluvia verotusarvoja.

Uudenkaarlepyyn kaupunki pitda kannatettavana, etta kiinteistoveroprosentit
maaraytyvat keskimaaraisen voimalaitosprosentin mukaan verotusarvoilla paino-
tettuna.

2.3. Kiinteistoveron saajat Suomen talousvyéhykkeella

Elinkeinoelaman keskusliitto ry katsoo, ettd hankkeiden hyvaksyttavyyden kan-
nalta on ymmarrettavaa, ettd rannikon kunnat saavat kiinteistdverotuloa talous-
vydhykkeen merituulivoimahankkeista. Sdantely on kuitenkin monimutkaista ja
voi johtaa tulkintaongelmiin. Kuntakohtaisista jako-osuuksista tulisi saataa veron-
tilityslaissa, kuten myds yhteiséveron jako-osuuksien osalta saadetaan.

Energiateollisuus ry katsoo, etta talousvydhykkeen tapauksessa sijaintikuntaa
ei ole, jolloin kiinteistoverotulojen jakaminen valtion ja kuntien kesken on perustel-
tua. Verotulojen kohdentuminen valtiolle on ymmarrettdvaa, kun talousvyohyk-
keen hyédyntaminen kuuluu valtiolle ja sinne sijoittuvan merituulivoimalan luvituk-
sesta vastaa valtio. Hankkeiden hyvaksyttavyyden kannalta on myoés ymmarretta-
vaa, etta rannikon kunnat saavat kiinteistoverotuloa talousvyéhykkeen merituuli-
voimahankkeista.

Espoon kaupunki pitda kiinteistoverotulon jakoa valtion ja rannikkokuntien valilla
oikeana lahtokohtana, mutta yleisen hyvaksyttavyyden ja kunnille aiheutuvien
haittojen ja kustannusten vuoksi kuntien osuutta kiinteistoverotuotosta tulee kas-
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vattaa esitetysta 20 prosentista. Alueellinen haitta voi vaikuttaa kunnan tulovero-
kertymaan, elinkeinoon ja elinvoimaan tai edellyttda kunnalta infrainvestointeja
rannikolle liittyen mm. satamiin tai voimalaitosten huoltoyhteyksiin. Valtiolle esitet-
tya voidaan pitda korkeana suhteessa kunnille aiheutuviin alueellisiin haittoihin ja
kustannuksiin. Asukasluvun rajaaminen 25 000 asukkaaseen on liilan voimakas
rajaus tasauksen ollessa perusteltu. Rajausta tulee tarkastella uudelleen, koska
raja heikentaa asukasluvultaan suurten kuntien asemaa liikaa.

Fingrid Oyj suhtautuu varauksellisesti kantaverkon liittymispisteen kunnan jako-
osuuteen, milld luodaan yhdelle teknologialle yhdella hallinnollisella sijainnilla
muusta sahkdntuotannosta poikkeava kaytanté. Fingrid Oyj:n nakemyksen mu-
kaan kantaverkon sahkdasemat ovat kunnille paikallisia vetovoimatekijoita mah-
dollistaen paitsi uuden sahkdntuotannon liittdmisen myos esimerkiksi teollisten
investointien toteutumisen kunnassa. Erityisesti merituulivoimaa liittavat merkitta-
vat kantaverkon solmukohdat ovat paikallisia vetovoimatekijéita. Fingrid Oyj na-
kee asian riskina, joka osaltaan voisi ohjata sdhkdaseman sijainteja pois verkon
kannalta optimaalisista sijainneista.

Keskuskauppakamari ry pitda verotulon jakamista valtion ja rannikkokuntien

valilla perusteltuna. Merituulivoimahankkeiden ja niihin liittyvan infrastruktuurin
hyvaksyttavyyden kannalta on tarkeaa, etta osa tulosta osoitetaan merituulivoi-
mapuiston vaikutuspiirissa oleville kunnille.

Korsnasin kunta pitda kannatettavana ehdotusta, mutta paikallisen hyédyn vah-
vistamiseksi kuntien jako-osuuden tulisi olla 30 prosenttia jakomallin samalla sai-
lyessa, mika kannustaisi kuntia merituulivoimahankkeiden tukemiseen ja mahdol-
listaisi investoinnit paikalliseen infrastruktuuriin, ymparistétoimiin ja yhdyskunta-
palveluihin. Kantaverkon liittymispiste kasitteena jaa epaselvaksi. Lausunnossa
ehdotetaan selvennettavaksi, etta silla tarkoitetaan niin liittymisjohdon maihinnou-
supaikkaa kuin paikkaa, jossa sahkd kytketdan kansalliseen kantaverkkoon sah-
kéaseman tai muun teknisen laitoksen kautta.

Kristiinankaupungin kaupunki pitda ehdotusta kannatettavana, mutta paikalli-
sen hyddyn vahvistamiseksi kuntien jako-osuuden tulisi olla 40 prosenttia jako-
mallin samalla sailyessa, mika kannustaisi kuntia merituulivoimahankkeiden tuke-
miseen ja mahdollistaisi investoinnit paikalliseen infrastruktuuriin, ymparistotoi-
miin ja yhdyskuntapalveluihin. Lausunnossa ehdotetaan, etta niin liittymisjohdon
maihinnousupaikka kuin paikka, jossa sahko kytketaan kantaverkkoon, olisivat
jako-osuuteen oikeutettuja kuntia suhteessa siihen, mika niiden rooli on séhkon-
siirrossa.

Luodon kunta ei katso ehdotettua talousvyohykkeen kiinteistoveron jakosuh-
detta valtion ja kuntien valilld perustelluksi. Jakosuhteen tulisi vastata yhteiséve-
ron jakosuhdetta valtion ja kuntien valilla.
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Maalahden kunta ei katso ehdotettua talousvyohykkeen kiinteistoveron jakosuh-
detta taysin perustelluksi. Jakosuhteen tulisi vastata yhteisdveron jakosuhdetta
valtion ja kuntien valilla. Ehdotus kantaverkon liittymispisteen sijaintikunnasta
kiinteistoveron saajana on hyva, mutta tulisi my6s ottaa huomioon sahkdnsiirron
aiheuttama haitta. Voi syntya tilanteita, joissa sdhkonsiirtolinjojen sijaintikunta ei
ole jako-osuuteen oikeutettu kunta, ja tallaisen kunnan tulisi myds olla jako-osuu-
teen oikeutettu kunta.

Metsahallitus pitda hyvana, ettd myds rannikkokunnat saavat osan talous-
vyOhykkeelle rakennettavan merituulivoiman kiinteistdverotuloista. Kunnille suun-
nattu kiinteistdéverotulo lisda alueellista hyvaksyttavyytta ja siten mahdollistaa me-
rituulivoimahankkeiden rakentamisen.

Mustasaaren kunta katsoo, etta talousvydhykkeen kiinteistoveron jakosuhteen
tulisi vastata yhteisdveron jakosuhdetta valtion ja kuntien valilla esittden peruste-
luna sen, etta kiinteistovero tulee yritystoiminnasta.

Narpion kaupunki pitaa erittdin toivottavana rannikkokuntien kuulumista veron-
saajiin Suomen talousvyéhykkeen kiinteistoveron osalta. Kuntien jako-osuuden
tulisi olla ehdotettua korkeampi, esimerkiksi 30 prosenttia, kuntien kannusta-
miseksi talousvythykkeen merituulivoiman kannustamiseksi ja hankkeiden kan-
nalta tarpeellisten investointien mahdollistamiseksi. Kantaverkon liittymispiste pe-
rusteena ei ole riittadvan selkea eika valttamatta huomioi paikallisyhteisélle aiheu-
tuvia vaikutuksia. Sen tulisi kattaa niin liittymisjohdon maihinnousupaikan kuin
kantaverkkoon kytkemispaikan.

0X2 Finland Oy katsoo, etta kiinteistétulojen jakaminen rannikkokuntien ja val-
tion kesken on perusteltua. Talousvyohykkeen hankkeet sijaitsevat usean kym-
menen kilometrin etaisyydella rannikosta, joten on perusteltua, etta talousvyohyk-
keen merituulivoiman kohdalla my6s valtio saa osuuden kiinteistdverotuloista.
Merituulivoimahankkeet ovat tyypillisesti kokoluokaltaan suuria, joten kiinteistove-
rotulotkin muodostuvat merkittaviksi.

Pietarsaaren kaupunki ei katso ehdotettua talousvydhykkeen kiinteistéveron
jakosuhdetta valtion ja kuntien valilla perustelluksi. Jakosuhteen tulisi vastata yh-
teisbveron jakosuhdetta valtion ja kuntien valilla.

Pohjanmaan liitto katsoo, ettd ehdotus ei ole taysin perusteltu. Jaon tulisi koh-
tuuden nimessa vastata yhteiséveron jakautumista valtion ja kuntasektorin valilla.

Pohjois-Pohjanmaan liitto katsoo, etta kuntien jako-osuuden tulee olla esitettya
suurempi paikallisen hyvaksyttavyyden ja muiden toimintojen yhteensovittamisen
ja kehittdmisen varmistamiseksi. Suomen talousvydhykkeelle suunnitelluilla laaja-
mittaisilla merituulivoimahankkeilla on varsin todennakoisesti rannikolla ja maalle
saakka kohdistuvia vaikutuksia, jotka voivat aiheuttaa alueellista haittaa tai yh-
teensovittamisen esteitd muille toiminnoille, ymparistdlle ja luonnolle.
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Porin kaupunki katsoo, etta kuntien jako-osuutta 20 prosenttia voidaan pitaa
siind mielessa kannatettavana, etta kunnilla on keskeinen rooli voimalaitoshank-
keiden toteutumisen kannalta, mutta esitetty jakomekanismi on erittdin huono.
Jatkovalmistelussa tulee ottaa selkedmmin huomioon kuntakohtaisesti kunnan
erityinen merkitys talousvydhykkeelle toteutettavien hankkeiden toteutumisessa,
mika pitda heijastua kuntakohtaisiin jako-osuuksiin selkeasti. Porin osuus esimer-
kiksi siirtoverkkojen maankaytdn suunnittelun ja kriittisen satamainfrastruktuurin
rakentamisen osalta ovat eri luokka kuin muilla kunnilla, jotka ovat esityksen mu-
kaan saamassa jako-osuuksia. Asiassa tulisi ottaa huomioon myés se, mitka kun-
nat todellisuudessa kantavat isoimman kuorman ja vastuun hankkeiden mahdol-
listamisessa sen sijaan, etta keskitytdan vesi- ja maa-alueiden rajanaapureina
toimivien kuntien ansaintalogiikkaan. Asukasperusteinen jako-osuus rajoitettuna
25 000 asukkaan enimmaismaaraan johtaa erittdin epaoikeudenmukaiseen lop-
putulokseen.

Satakuntaliitto katsoo, ettd kuntien jako-osuuden tulisi olla suurempi, koska in-
vestoinnista aiheutuvat muutokset esimerkiksi luontoon, ymparistéon, asutukseen
ja maisemaan koetaan rannikkoalueella. Lisaksi huoltotoimenpiteiden vaateet
palveluille, satamille ja sahkonsiirrolle kohdistuvat kuntiin ja mahdolliset haitat
alueen asukkaisiin. Hankkeen hyvaksyttavyys paranee, jos hyodyt haittojen li-
saksi kohdistuvat alueelle.

Senior Fellow Timo Viherkentta katsoo, etta valtio kiinteistdveron saajana on
loogista talousvydhykkeen tapauksessa, mutta kaavailtu osuus 80 prosenttia on
kuitenkin korkea. Valtiolle kaavailtu 80 prosenttia on kuitenkin korkea osuus. Kun-
tien osuus verotuotosta voisi olla vaikkapa 30—40 prosenttia, mika vahvistaisi
osaltaan hankkeiden alueellista hyvaksyttavyytta. Taté korkeampaa kuntaosuutta
en pitaisi perusteltuna muun muassa sen vuoksi, ettd osalle kunnista voi kaavail-
luin jakoperustein kertya verotuloja kaytannossa "ilmaiseksi”.

Sen maarittdmiseen, mille kunnille verotuloja kertyisi, ei liene kaikkiin kdytanndn
tilanteisiin sopivaa ratkaisua, mutta sdanndsten tulee kuitenkin olla kaavamaiset.
Luonnoksen ratkaisu nayttaa tyydyttavalta. Kuntien keskinaisen jaon osalta asu-
kaslukua pidetaan hyvaksyttavana lahtékohtana, mutta perussaanté 25 000 asuk-
kaan taysi leikkuri on kuitenkin liian jyrkka, koska asukaskohtaiset verotuotot ale-
nisivat suuremmissa kaupungeissa lahelle nollaa. Perustellumpaa olisi esimer-
kiksi ottaa 25 000 asukasta ylittdva maara huomioon vain puoliksi.

Skyborn Renewables Offshore Oy katsoo, etta kuntien jako-osuus 20 prosent-
tia on oikeasuuntainen, mutta sita tulisi kasvattaa esimerkiksi 40 prosenttiin, jotta
paikallinen hyvaksyttavyys ja sitoutuminen merituulivoimahankkeisiin vahvistuvat.
Kuntien alueelle sijoittuvat muun muassa hankkeiden liittymispisteet, huoltoinfra-
struktuuri ja satamatoiminnot, ja niihin kohdistuu my6s sosiaalisia ja ymparistovai-
kutuksia. Kuntakohtaisten jako-osuuksien perusteet ovat perusteltuja, mutta on
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kuitenkin tarkeaa, ettad ne ovat lapinakyvia, oikeudenmukaisia ja kannustavat ak-
tiiviseen osallistumiseen. Lisaksi tarkeana pidetaan, etta valtio kayttaa verotuotot
alueellisesti vaikuttaviin tarkoituksiin, kuten merialueiden infrastruktuuriin, ympa-
ristdbnsuojeluun ja paikallisten sidosryhmien tukemiseen.

Suomen Kuntaliitto ry katsoo, etta talousvydhykkeella veron tuotto ei kohdistu
kunnan alueeseen ja veronsaajakysymys voidaankin perustella eri tavoin. Jarjes-
telman selkeyden vuoksi kunnat tulisi talousvydhykkeellakin sailyttda ainoana ve-
ronsaajana. Talousvybhykkeen verotuotto tulisi jakaa kunnille kuntalaisten paalu-
vun mukaan siten, etta esitysluonnoksen mukaisesti ehdotetun kiinteistéverolain
31 a §:n mukaisien kuntien osalta sovellettaisiin kerrointa 1,5.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry katsoo ehdotuksen olevan kannatettava ja etta
verot tulee suunnata paaosin valtiolle talousvyohykkeen ollessa valtion aluetta.

Suomen uusiutuvat ry pitda perusteltuna, etta kiinteistoverotulo jaetaan valtion
ja rannikkokuntien valilla. Talousvydhykkeelle sijoittuvan merituulivoimalan luvi-
tuksesta vastaa valtio. Voimaloiden rakentaminen ja huolto toteutetaan rannikko-
kunnan kautta, jolloin on perusteltua, etta osa kiinteistdverotulostakin ohjautuu
rannikkokunnalle. Lausunnossa ehdotetaan kuntien osuutta kasvatettavaksi esi-
merkiksi 40 prosenttiin, jotta paikallinen hyvaksyttavyys ja sitoutuminen merituuli-
voimahankkeisiin vahvistuvat.

Sahkoteknisen Kaupan Liitto ry katsoo, ettd ehdotus kiinteistdveron jakosuh-
teesta valtion ja kuntien valilla on perusteltu valtiontalouden nakdkulmasta.
Vaikka lausunnossa ei ole ollut mahdollista arvioida ehdotuksen vaikutusta meri-
tuulivoimarakentamiseen ja tuleviin investointeihin, on selvaa, etta rannikkokuntiin
rajautuvalle talousvydhykkeelle sijoittuvat merituulivoimalaitokset tulevat edellyt-
tdmaan kunnilta toimenpiteitéd sadhkdverkko- ja huoltoinfran mahdollistamiseksi.
Oikeudenmukainen jakosuhde huomioi tallaiset kunnille aiheutuvat kustannukset
ja siten vahvistaa merituulivoiman yleista hyvaksyttavyytta. Eri ratkaisuilla on tar-
keda motivoida kuntia edistamaan koko Suomelle tarkeitd puhtaan sahkbener-
gian hankkeita.

Tahkoluoto Offshore Oy katsoo, etta kuntien jako-osuuden tulisi olla suurempi,
koska puistoa huolletaan ja operoidaan maista kasin ja vaatimukset palveluille,
satamille ja sahkonsiirrolle kohdistuvat kuntin ja yksityisiin tahoihin. On my&s huo-
mioitava, ettd hankkeiden haittavaikutukset kohdistuvat myds laheisiin kuntiin,
minka vuoksi suurempi kiinteistéverokertyma kunnalle osaltaan lisda hankkeiden
yleista hyvaksyttavyytta.

Tutkija Janne Myllymaki katsoo, ettd ehdotettu sdantely on monimutkaista ja
vaikeaselkoista, joskin perusteet ymmarrettavat. Yksittaisille kunnille tulevat jako-
osuudet vaikuttavat myds jaavan hyvin pieniksi, eika jako-osuuksilla olisi siten
kuntien talouden kannalta merkitysta. Verojarjestelman selkeys ja lapinakyvyys
seka hallinnollinen tehokkuus puoltaisivat sita, ettd Suomen talousvyéhykkeen
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kiinteistévero menisi kokonaisuudessaan valtiolle. Jos kuntakohtaisista jako-
osuuksista paadytaan kuitenkin saatamaan, saantelyn tulisi olla verontilityslaissa.

Tyo6- ja elinkeinoministerio katsoo, ettd esityksessa tulisi perustella, miksi
kunta, jossa merituulivoimahankkeen kantaverkon liittymispiste sijaitsee, on oi-
keutettu jako-osuteen, mutta kunta, jonka kautta kulkee liittymisjohto liittymispis-
teeseen, ei ole oikeutettu jako-osuuteen. Sahkon siirtoyhteydesta aiheutuvat vai-
kutukset voivat tallaisessa kunnassa olla jopa suurempia kuin kunnassa, jossa
kantaverkon liittymispiste sijaitsee.

Ulkoministerio toteaa, ettd esitysluonnoksen oletus talousvydhykkeen jakautu-
misesta kolmeksi osaksi ei pida paikkansa, sillda Suomen talousvyohyke jatkuu,
joskin kapeana muutaman sadan metrin levyisena, koko Merenkurkun pituudelta.

Uudenkaarlepyyn kaupunki pitda ehdotusta kannatettavana, mutta paikallisen
hyddyn vahvistamiseksi kuntien jako-osuuden tulisi olla 30 prosenttia jakomallin
samalla sailyessa, mika kannustaisi kuntia merituulivoimahankkeiden tukemiseen
ja mahdollistaisi investoinnit paikalliseen infrastruktuuriin, ymparistétoimiin ja yh-
dyskuntapalveluihin. Kantaverkon liittymispiste kasitteena jaa epaselvaksi sen
suhteen, tarkoitetaanko silla liittymisjohdon maihinnousupaikkaa vai paikkaa,
jossa sahko tosiasiallisesti kytketdan kantaverkkoon.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus katsoo, etta jakosuhteella valtion ja kun-
tien valilla ei ole oletettavasti merkitystd merituulivoimahankkeiden toteutumisen
kannalta, silla talousvyohykkeen merituulivoimainvestoinnit eivat riipu kuntien
kaavoituspaatoksista. Oikeudenmukaisuusnakdkulmasta mahdollisten alueellis-
ten haittojen kompensoimista voidaan pitaa perusteena jakaa osa hyddyista alu-
een kunnille. Jako-suhteelle ei ole mahdollista 16ytaa tutkimukseen perustuvaa
selkeaa perustetta vaan se on arvovalinta. Valtion verotulot voidaan kayttaa val-
tion jarjestamiin palveluihin, veronalennuksiin tai talouden tasapainottamiseen.

Kuntien jako-osuudessa asukasluvun painon rajoittaminen 25 000 asukkaaseen
heikentaa suurten kuntien asemaa pienten eduksi. Ei ole selvaa perustetta, miksi
pienten kuntien asukkaiden tulisi hydétya lahialueen merituulivoimaloista enem-
man kuin suurten kuntien asukkaiden. Asukaslukuun liittyva epajatkuvuus meri-
tuulivoimaloiden hyddyissa heikentaa myoés pienten kuntien kannusteita kuntalii-
toksiin.

Verohallinto toteaa ndkemyksenaan, etta esitysluonnoksen perusteluissa voisi
olla hyva yhtenaisyyden takia kayttda sdannoksessa ja perusteluissa ilmaisua
vastaavat rakennuskustannukset rakennusten jalleenhankinta-arvon perusteista
vuosittain annettavaa valtiovarainministerién asetusta mukaillen. limaisu vastaisi
sita, etta rakennelmien todellisia alkuperaisia rakennuskustannuksia ei aina
saada selvitettya, jolloin kiinteistOverotuksessa on kaytettava vastaavia rakennus-
kustannuksia. Verohallinto viittaa vaikutusarvioihin ja toteaa, etta yllapitokustan-
nusten on arvioitu olevan Verohallinnon aiemmin ilmoittaman arvion perusteella
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noin 10 000 euroa. On mahdollista, etta lopulliset yllapitokustannukset voivat
nousta esimerkiksi tasolle 30 000—40 000 euroa vuodessa.

Ymparistoministerio katsoo, ettd malli synnyttda monimutkaisen jako-oikeuden
kudelman, jossa jaettavat rahasummat pysyvat kuitenkin vahaisina. Mikali esityk-
sen talousvydhykkeen kolme osa-aluetta, Perameri, Selkdmeri ja Suomenlahti,
toteutuvat, katsoo ymparistoministerio, etta voisi olla hyva tarkastella sellaista
jako-oikeuden tapaa, jossa kullakin merelliselld osa-alueella olevat kunnat saavat
osansa kyseisen alueen merituulivoiman kiinteistoverosta. Merella ei ole rajoja, ja
siten mahdolliset merituulivoimasta koituvat ymparistdhaitat ja edelleen vaikutuk-
set elinkeinoihin, hyvinvointiin ja terveyteen voivat kohdistua kaikkiin alueen ran-
takuntiin, ei ainoastaan Iahimpana voimaloita sijaisevien kuntien alueelle.

2.4. Merituulivoimaloiden jalleenhankinta-arvot

Ahvenanmaan maakuntahallitus oudoksuu ehdotuksen valmistelua ilman edel-
tavaa dialogia maakunnan kanssa lainsaadantdvaltaan kuuluvaan maakunnan
kiinteistoverotukseen vaikuttavasta asiasta. Maakuntahallitus toteaa arvioivansa
talla hetkelld merituulivoimaloiden jalleenhankinta-arvojen tasoa Ahvenanmaan
maakunnan alueella.

Elinkeinoeldman keskusliitto ry katsoo, etta tavoite keventda merituulivoiman
verotusta on erittdin kannatettavaa, mutta valittu sdantelytapa muodostuu moni-
mutkaiseksi. Tavoite verotuksen keventamisesta voitaisiin toteuttaa myos esimer-
kiksi erillisen veroprosentin kautta. Toisaalta ennakoitavuuden ja investointiympa-
riston selkeyden kannalta merituulivoiman verotuksen pelisdanndét on tarkeinta
saattaa voimaan mahdollisimman nopealla aikataululla.

Energiateollisuus ry katsoo ehdotuksen saattavan merituulivoimaloiden verotuk-
sen neutraalimmaksi maatuulivoimaloiden kanssa ja parantavan siten merituuli-
voiman rakentamisen edellytyksia. Ehdotetulla tasolla tuotantoon suhteutettu kiin-
teistovero jaisi yha merkittavasti korkeammaksi kuin maatuulivoimaloilla, jolloin
tavoite yhdenmukaistamisesta ei taysin toteudu. Verotuksen tasapuolisuuden
vuoksi ehdotuksen tulisi koskea kaikkea merituulivoimaa, eika pelkastadan hank-
keita, joiden rakentaminen on aloitettu vuonna 2025 tai sen jalkeen.

Keskuskauppakamari ry pitda ehdotusta selkedna parannuksena nykytilaan
nahden. Merituulivoiman kiinteistéverotuksen tarkistaminen on keskeinen osa va-
kaan ja ennakoitavan investointiympariston luomista ja lisda hankkeiden etene-
mismahdollisuuksia. Esitys ei kuitenkaan tayta tavoitetta verotuksen neutraaliu-
desta maa- ja merituulivoiman valilla, silla esitetty 35 prosentin taso perustuu
vanhentuneisiin arvioihin merituulivoimahankkeiden kustannuksista. Tasoa keho-
tetaan tarkistamaan lausuntopalautteen perusteella.
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Metsahallitus katsoo, etta kiinteistéveron laskeminen neutraalille tasolle maatuu-
livoiman kanssa on tarkead, jotta merituulivoiman rakentaminen Suomessa toteu-
tuu. Esitys ei kuitenkaan johda tdhan tavoitteeseen. Merituulivoimalan jalleenhan-
kinta-arvona tulisi pitda 25—-30 prosenttia rakennuskustannuksista, silla teknisen
kehityksen seka tuulivoiman rakennuskustannusten nousun myo6ta lahtdoletukset
eivat vastaa nykyistd markkinatilannetta. Maa- ja merituulivoiman kapasiteettiker-
toimien realistinen ero on alle 0,1, kun hallituksen esityksessa se on lahemmas
0,2. Tama vaaristaad merkittavasti merituulivoiman kiinteistéveron yksikkdkoh-
taista (euro/MWh) kustannusta maatuulivoimaan verrattuna ja pahimmillaan uh-
kaa merituulivoiman kannattavuutta ja vihrean siirtyman toteutumista korkeam-
man kiinteistdveron myota.

Korsnasin kunta pitda kannatettavana ehdotusta merituulivoimalan jalleenhan-
kinta-arvosta 35 prosenttia rakennuskustannuksista, mika tekee merituulivoiman
verotuksesta tasapuolisemman maatuulivoimaan nahden ja minka pitaisi vaikut-
taa tulevaisuuden hankkeiden kannattavuuteen positiivisesti ja valttamattémien
iimastotoimien toteuttamiseen. Merituulivoimalan jalleenhankinta-arvon kevennys
35 prosenttiin on huomattava mutta hyvaksyttava silla edellytyksella, ettd voima-
laitosten kiinteistdvero ei miltdan osin kuulu valtionosuusjarjestelman verotulojen
tasauksen piiriin.

Kristiinankaupungin kaupunki katsoo, etta jalleenhankinta-arvojen tarkistami-
sen vaikutuksia tulevaisuudessa on vaikea arvioida. Tama voi aiheuttaa huolta
hankkeen investoijalle.

Narpion kaupunki pitda todennakdisesti suotavana jalleenhankinta-arvojen maa-
rittmista myds talousvybhykkeelld ja kannatettavana jalleenhankinta-arvojen tar-
kistamista, jotta merituulivoiman verorasitus lahenee maatuulivoiman verorasituk-
sen kanssa. Lausunnossa peraankuulutetaan lainsaatajalta, etta taso on kannus-
tava mutta samalla johtaa sellaiseen kiinteistdveroon, joka vahvistaa merituulivoi-
man hyvaksyttavyytta asukkaiden keskuudessa. Tama on erityisen ratkaisevaa
aluevesien hankkeissa, mutta todennakdisesti se tulee vaikuttamaan myds sii-
hen, missa laajuudessa hankkeita talousvydhykkeella toteutuu.

0OX2 Finland Oy katsoo, etta esityksella ei paasta tavoitteeseen saattaa merituu-
livoiman verotus neutraaliksi maatuulivoiman kanssa, mika todetaan myds esityk-
sen laskelmissa. Lausunnossa ehdotetaan, ettd esitettya jalleenhankinta-arvoa
tarkastellaan uudelleen niin, etta lain tavoite saattaa merituulivoiman kiinteisto-
vero neutraalille tasolle maatuulivoiman kanssa toteutuu seka aluevesilla etta ta-
lousvyohykkeelld. Investointikustannukset ovat suuremmat talousvyéhykkeella
kuin aluevesilla etaisyyden ja veden syvyyden vuoksi. Kustannukset ovat talous-
vyOhykkeella arviolta noin 20 prosenttia suuremmat kuin aluevesilla.

Pohjois-Pohjanmaan liitto pitda kannatettavana merituulivoiman kiinteistéveron
alentamista aluevesilla.
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Porin kaupunki katsoo, etta esitys selventaa merkittavasti merituulivoimaloiden
verokohtelua. Koska esitys myds keventdd merituulivoimaloiden verotusta merkit-
tavasti, se tulee todenndkoisesti edistdmaan uusien merituulihankkeiden etene-
mista. Ainoastaan Porissa on talla hetkella merituulivoimaloita, ja esityksesta ai-
heutuu verotulojen menetyksena noin 0,3 miljoonaa euroa. Lisaksi Porin edus-
talle suunnitteilla olevan Tahkoluodon merituulipuiston merkittavan laajennuksen
arvioidut kiinteistdverotulot olisivat suuruusluokkaa noin 5 miljoonaa euroa ilman
esitettyd verotuksen kevennysta.

Senior Fellow Timo Viherkentta katsoo, ettd muutos parantaisi merkittavasti
merituulivoimaloiden kannattavuutta ja sen voitaneen odottaa olevan omiaan li-
saamaan investoijien kiinnostusta naita hankkeita kohtaan. Ehdotus poikkeaa
kiinteistdveron periaatteesta, etta kallimmista rakennelmista menee enemman
veroa, yhdentyyppisen toiminnan osalta, mutta sille on tdssa tapauksessa talou-
dellisesti riittdvan vahvoja syita, joita luonnoksessa tuodaan esiin. Luonnoksessa
mainittu taso 35 prosentti vaikuttaa jarkeenkayvalta ja sen arvioiminen uudelleen
mydhemmin on ymmarrettdvaa. Hankkeiden luonteen vuoksi samalla on kuiten-
kin syyta pyrkia mahdollisimman suureen ennakoitavuuteen.

Skyborn Renewables Offshore Finland Oy pitda kannatettavana ehdotettua
mallia ja katsoo ehdotuksen olevan selkea parannus, mutta veropohjan arvosta-
mista esitetdan alennettavaksi pysyvasti iiman maaraaikaisuuta 25 prosenttiin
rakennuskustannuksista, mika toisi verokohtelun lahemmaksi maatuulivoiman
tasoa.

Esitysluonnos ei riittavasti huomioi merituulivoiman investointikustannusten mo-
ninkertaisuutta, hankkeiden kokoa ja pituutta, teknologisia ja sdaolosuhteisiin liit-
tyvia riskeja ja lisdkustannuksia rakentamiseen, huoltoon ja kantaverkkoon liitta-
miseen. Veropohjaa maariteltdessa tulisi myds pohtia, voisiko verotuksessa so-
veltaa jonkinlaista syvyyskerrointa syvemmilla vesialueilla, jonne rakentaminen
on my6s huomattavasti kalliimpaa. Verotuksen ei tulisi heikentaa tallaisten hank-
keiden kilpailukykya suhteessa matalammilla vesialueilla oleviin hankkeisiin. Kiin-
teistoverotuksen merituulivoimainvestointeihin kohdistuvien vaikutusten syste-
maattista seurantaa seka valmiutta sdantelyn tarkentamiseen ehdotetaan, mikali
verorasitus osoittautuu esteeksi hankkeiden toteutumiselle.

Suomen Kuntaliitto ry katsoo, etta hallituksen tavoittelema arvostamistaso maa-
ja merituulivoimaloiden valilla on arvatenkin omiaan lisddmaan merituulivoimain-
vestointeja. Verotusarvojen kytkemisen niiden tuotannolliseen arvoon muodosta-
van poikkeuksen kiinteistoverotuksen arvostamisperiaatteisiin, ja eri teollisuuden-
alojen vaatimukset neutraalista arvostuksesta voivat johtaa huonosti verojarjestel-
maan sopiviin aukkoihin veropohjassa. Tama arvostamisratkaisu veisi tarkastelun
tosiasiallisista jalleenhankinta-arvoista voimalatehoihin suhteutettuihin kustannuk-
siin, ja olisi omiaan avaamaan kyseisen tarkastelun toiveiden tynnyrin erilaisten
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energiantuotantomuotojen neutraalista verotuksen tasosta. Suomen energiasiirty-
man tavoitteiden nakdkulmasta lienee kuitenkin perusteltua tukea uusiutuvan
energiantuotannon investointeja. On perusteltua tarkastella arvostamistason vai-
kutuksia vastaisuudessa kuten esityksessa on todettu.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry pitda ehdotusta jarkevana ja se edistaa meri-
tuulivoimaloiden rakentamista.

Suomen uusiutuvat ry katsoo ehdotuksen olevan selkea parannus nykytilantee-
seen, mutta 35 prosentin taso on kuitenkin maaritetty vuosikymmenen alkupuo-
lella, jolloin merituulivoimahankkeita suunniteltiin nykyistd IAhemmas rantaa ja
matalampaan veteen. Luontoarvot seka talousvyohykkeelle rakentaminen tarkoit-
tavat hankkeiden sijoittumista aiempaa kauemmas rannasta ja syvempaan ve-
teen, mika nostaa naiden hankkeiden kustannuksia. Ehdotuksen my6ta merituuli-
voimaloista tuotantoon suhteutettu kiinteistdvero jaa yha merkittavasti korkeam-
maksi kuin maatuulivoimaloilla. Lausunnossa esitetaan, etta tasoa lasketaan eh-
dotetusta 30 prosenttiin ja sdatda pysyvaksi, jotta investointivarmuus sailyy pit-
kalla aikavalilla.

Lausunnossa kiinnitetdan myds huomiota epaselvyyteen sddnndksen sanamuo-
dossa, etta perustusten olisi oltava kokonaisuudessaan ymparivuotisesti veden
alla teoreettisella keskiveden korkeudella, ja esitetdan sdanndksen sanamuotoa
tai perusteluja tdsmennettavaksi. Liséksi jalleenhankinta-arvon korottamista vuo-
sittain rakennuskustannusindeksilld pidetdan kohtuuttomana.

Tahkoluoto Offshore Oy toteaa mallin olevan toimiva, mutta ehdotuksen taso 35
prosenttia rakennuskustannuksista perustuu yli nelja vuotta vanhoihin tietoihin,
kun kulurakenne on sittemmin muuttunut ja kustannukset nousseet voimakkaasti.
Suunnittelun I1&htdkohtana ollut voimaloiden sijoittaminen 10—15 metrin syvyyteen
ei luontoarvojen vuoksi ole enda mahdollista. Lausunnon esimerkkilaskelman va-
lossa jalleenhankinta-arvon tulisi olla 27 prosenttia matalampaan veteen sijoittu-
vassa hankkeessa ja 16 prosenttia syvempaan veteen rakennettavassa hank-
keessa, jotta kiinteistoveron taso olisi vastaava maatuulivoimaloiden kanssa.

Lausunnossa kiinnitetaan myds huomiota epaselvyyteen sdédnnoksen sanamuo-
dossa, etta perustusten olisi oltava kokonaisuudessaan ymparivuotisesti veden
alla teoreettisella keskiveden korkeudella, ja esitetdan sdanndksen sanamuotoa
tai perusteluja tdsmennettavaksi. Lisaksi jalleenhankinta-arvon korottamista vuo-
sittain rakennuskustannusindeksilla pidetdan kohtuuttomana.

Tutkija Janne Myllymaki katsoo, ettd merituulivoimaloiden kiinteistéverotuksen
keventamiselle on perusteita, mutta saantely on monimutkaista. Keventaminen
tulisi toteuttaa alemman veroprosentin avulla, jos tasta ei muodostu kiellettya val-
tiontukea, silla tama olisi ehdotettua saantelya selkeampi ja yksinkertaisempi
vaihtoehto ja linjakkaampi suhteessa lainsaadannén nykytilaan. Jos ehdotettua
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pykalaa kuitenkin muutetaan, pykalaan tulisi sisallyttda yleinen sdannds jalleen-
hankinta-arvon maarittdmisen perusteista. Rajaus keventamisen soveltamisesta
merituulivoiman rakentamisen kannustamiseksi tulevaisuudessa on ymmarret-
tava, mutta neutraliteettitavoitteen ja oikeustilan selkeyden kannalta rajaus jatet-
taisiin pois laista.

Tyo- ja elinkeinoministeri6 pitaa kannatettavana merituulivoiman kiinteistéveron
alentamista, mutta esityksella ei kuitenkaan voida varmistua merituulivoiman ve-
rorasituksen yhdenmukaistamisesta merituulivoimaloiden kanssa. Meren syvyy-
den vaikutuksilla rakentamiskustannuksiin ei tulisi olla olennaista vaikutusta meri-
tuulivoimalan verorasitukseen. Esityksessa ei kuvata ajankohtaa, tapaa ja koh-
detta jalleenhankinta-arvojen uudelleentarkastelusta sen varmistamiseksi, etta
etua ei mydhemmin aiheudu maatuulivoimaloihin ndahden. Hankekehittajilla tulee
olla huomattavasti ennen investointipaatoksen tekemista riittdva varmuus meri-
tuulivoimalan verorasituksesta koko elinkaaren ajalta, ja ennakoitava veropoli-
tiikkka on tarkeaa yritysten ja investointiympariston houkuttelevuuden kannalta.

Ty6- ja elinkeinoministerid ei mydskaan katso perustelluksi jattaa yhta toimijaa
kiinteistdveron keventamisen ulkopuolelle rajaamalla sen ulkopuolelle jo toimiva
merituulivoimapuisto. Lausunnossa kiinnitetdan myés huomiota epaselvyyteen
sdannoksen sanamuodossa, etta perustusten olisi oltava kokonaisuudessaan
ymparivuotisesti veden alla teoreettisella keskiveden korkeudella.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus katsoo ehdotuksen olevan perusteltu.
Merituulivoiman alempaa verotusarvoa puoltavat maatuulivoimaloiden maisema-
haitat, joista on selkeda asuntohintoihin perustuvaa tutkimusnaytt6a. Merituulivoi-
malat sijaitsevat kauempana asutuksesta, joten alueen asukkaille koituva suora
haitta jaa oletettavasti pienemmaksi. Maatuulivoiman ja merituulivoiman luonto-
haittojen suuruutta on hankala vertailla yleisella tasolla ja kaiketi riippuu kunkin
hankkeen erityispiirteista. Niiden minimoiminen on syyta toteuttaa muun saante-
lyn ja lainsdadannén keinoin.

2.5. Suomen alueellinen maaritelma tuloverolaissa

Ehdotuksesta lausunnon antaneet tahot pitavat ehdotusta perusteltuna, tarpeelli-
sena tai kannatettavana. Osa lausunnonantajista ovat ilmoittaneet, ettei ehdotuk-
sesta ole lausuttavaa.

Timo Viherkentta katsoo, etta ehdotus on tarpeellinen ja asiallisesti paikallaan.
Kun talousvydhyke ei kuitenkaan kansainvalisoikeudellisesti ole osa Suomen val-
tiota, kannustetaan vield harkitsemaan saannoksen ja sen otsikon tarkkaa muo-
toilua.

Ulkoministerio katsoo, ettd Suomen alueelliseksi maaritelmaksi otsikoitu pykala-
ehdotus ei kokonaisuutena ole paras mahdollinen siita nakdkulmasta, etta ranta-
valtion suvereniteetti ei ulotu talousvydhykkeelle, eika talousvydhyke kuulukaan
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valtion alueeseen. Vaikka sisélléllisesti ehdotetun 1 momentin alkuosaa vastaavia
muotoiluja onkin kaytetty useissa verosopimuksissa ja esitysluonnoksen mukaan
vastaavanlainen muotoilu sisaltyy myds Ruotsin tuloverolakiin, on erona kuiten-
kin, etta naita muotoiluja ei ole otsikoitu valtion alueelliseksi maaritelmaksi vaan
niissa on viitattu Suomeen/Ruotsiin. Vaihtoehtona voisi olla, etta tuloverolakiin
ehdotettu pykala otsikoitaisiin toisin esimerkiksi lain soveltamisalan alueelliseksi
rajaukseksi tai lain maantieteelliseksi soveltamisalaksi. Ulkoministerié ehdottaa
lisaksi, ettd pykalan perusteluissa todettaisiin selvyyden vuoksi nimenomaisesti,
ettd talousvyohyke ei kuulu Suomen valtion alueeseen.

Ahvenanmaan maakuntahallitus katsoo, merituulivoima Suomen talousvyohyk-
keellda Ahvenanmaan pohjoispuolella voi suoraan vaikuttaa merituulivoimaa kos-
keviin suunnitelmiin Ahvenanmaalla seka vaikuttaa Ahvenanmaan maakunnan
toimivaltaan maakunnan alueella. Lausunnossa katsotaan, etta valtiovallan tulee
myoétavaikuttaa Ahvenanmaan oikeuksien toteuttamiseen itsehallintolaissa siten,
ettad sopimus vallankayttdoikeuksien kayttamisestd Suomen talousvythykkeella
saavutetaan.

Digi- ja vaestotietovirasto toteaa, ettd pysyvan rakennustunnuksen myoéntami-
nen ei ole mahdollista talousvyohykkeelle rakennettaville merituulivoimaloille,
eika Ryhti-tietojarjestelmaakaan voida nykytekniikalla rekisterdida merituulivoima-
loita rakennuksina. Mikali talousvyohykkeelle rakennettava merituulivoimala maa-
riteltaisiin rakennelmaksi eika rakennukseksi, on rakennelmatunnuksen antami-
nen Ryhti-tietojarjestelmaan kuuluva asia. Vaestotietojarjestelmasta on mahdol-
lista saada kuntien asukasmaarista laskettaessa kiinteistdveron jako-osuuksia
rannikkokunnille Verohallinnossa. Kuntien rakennusvalvontaviranomaisten toimi-
valta ei ulotu talousvydhykkeelle. Lausunnossa esitetaan naihin liittyvia kehitys-
ehdotuksia, jotka ovat esitysluonnoksessa sinansa tunnistettu tulevaisuudessa
ratkaisuja vaativiksi asioiksi.

Elinkeinoelaman keskusliitto ry, Energiateollisuus ry, Keskuskauppakamari
ry, OX2 Finland Oy, Pietarsaaren kaupunki, Pohjois-Pohjanmaan liitto ja
Suomen uusiutuvat ry katsovat, ettd Suomen talousvyéhykkeen kiinteistdvero-
tuottojen jakamista koskeva kaytantd on perusteltu ainoastaan talousvyohykkeen
merituulivoimahankkeissa, eika sen pida vaikuttaa yleiseen periaatteeseen voi-
malaitosten kiinteistoveron kuulumisesta sijaintikunnalle.

Elinkeinoelaman keskusliitto ry, Korsnasin kunta, Kristiinankaupungin kau-
punki, Maalahden kunta, Pohjanmaan liitto, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Suo-
men luonnonsuojeluliitto ja Uudenkaarlepyyn kaupunki katsovat, etta kiinteis-
toverotuottoja ei pida sisallyttaa valtionosuuksien tasausjarjestelman piiriin.
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Espoon kaupunki toteaa, etta esityksessa kuntien kiinteistdverotuottojen muu-
toksilla ei arvioida olevan vaikutuksia nykyisen valtionosuusjarjestelman mukais-
ten kuntien valtionosuuksien tasaukseen. Valtionosuusuudistuksen toteutuessa
uudistuksessa asetettujen selvityshenkildiden ehdottamalla tavalla myos kiinteis-
toverojen muutoksella tulee olemaan vaikutusta valtionosuusjarjestelmaan.

Kristiinankaupungin kaupungin, Narpion kaupungin ja Uudenkaarlepyyn
kaupungin lausunnoissa kyseenalaistetaan putkien ja kaapeleiden jattamisen
kiinteistoverotuksen ulkopuolelle. Komponentit muodostavat olennaisen osan tek-
nisesta infrastruktuurista ja ovat ratkaisevia sahkdnsiirrossa mantereelle. Niiden
jaéminen veropohjan ulkopuolelle uhkaa vaaristaa verojarjestelmaa ja ovat ratkai-
sevia sahkdnsiirrossa mantereelle ja taloudellisesti arvokkaita. Nama tulisi sisal-
lyttaa kiinteistoverotukseen muiden rakennelmien tapaan.

Maanmittauslaitos toteaa, etta se toimii tulevaisuudessa ilmeisesti tiedon tuotta-
jana ja ns. hintakarttojen laatijana Verohallintoa varten maa- ja vesikiinteistdjen
ollessa kysymyksessa. Yleisen vesialueen ja talousvyéhykkeen kohdalla valtiolla
on omistajan ja haltijan rooli eikad yksityinen kiinteistéjen omistus ulotu esim. alue-
merelle, poikkeuksena mahdollisesti jotkin saarikohteet.

Mustasaaren kunta peraankuuluttaa yleensa johdonmukaisempaa verojarjestel-
maa energiantuotannolle. Ehdotus liittymispisteen sijaintikunnan oikeudesta ta-
lousvydhykkeen kiinteistoveroon on oikeansuuntainen, mutta verojarjestelman
tulisi kasittdd myds muun energiantuotannon infrastruktuurin kuten linjaukset, put-
ket ja kaapelit. Lisdksi voimalaitosten verotuksessa on epaselvyyksia ja vaaristy-
mia esimerkiksi sahkdlaitosten ja kaukolampélaitosten valilla.

Porin kaupunki ja Satakuntaliitto edellyttavat, etta jatkovalmistelussa huomioi-
daan lainsdadannon muutoksesta aiheutuvat suorat taloudelliset vaikutukset Po-
rin kaupungille seka vaikutusten kompensointi. Porin Tahkoluotoon liittyvan me-
netyksen valiton vaikutus on noin 0,3 miljoonaa euroa vuodessa.

Senior Fellow Timo Viherkentta pitda tarkeana, ettd kunnat, joille merituulivoi-
malat aiheuttavat kustannuksia tai haittoja, saavat voimaloista hy6tya kiinteistove-
rotuloina. Luonnoksessa painottuvat verotuksen keventamisesta potentiaalisesti
seuraavien investointien tuomat lisaverotulot, kun taas valittoméat verotulomene-
tykset eivat tule kovin ponnekkaasti esiin.

Skyborn Renewables Offshore Oy katsoo, ettd kiinteistéverotuksen vaikutuksia
merituulivoimainvestointeihin seurataan systemaattisesti ja etta saantelya ollaan
valmiita tarkentamaan, mikali verorasitus osoittautuu esteeksi hankkeiden toteu-
tumiselle.

Sahkoteknisen Kaupan Liitto ry katsoo, ettd aiheeseen liittyy olennaisesti myds
lunastuslain muutos, jota pidetaan positiivisena signaalina ja oikeudenmukaisena.
Se, etta yhteiskunnalle valttamattéman infran vuoksi lunastettavasta kiinteasta
omaisuudesta maksettavat korvaukset maaraytyvat markkina-arvon mukaan, on
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omiaan parantamaan kiintean omaisuuden suojaa ja lisddmaan infrainvestointien
hyvaksyttavyytta.

Tyo6- ja elinkeinoministerio pyytaa tasmentdmaan esitykseen, etta jatkossa ta-
lousvydhykkeen merituulivoima-alueita voidaan jakaa hankekehittajille ainoastaan
Energiaviraston jarjestdman kilpailutuksen kautta, eikd Suomen talousvydhyk-
keestd annettua lakia. Lausunnossa huomautetaan myés, etta talousvyohykelain
3 luku ei koske talousvydhykkeella sovellettavaa lainsdadantda, ja ehdotetaan
esityksen muokkaamista talté osin. Lausunnossa kiinnitetddn huomiota myds ny-
kytilan kuvauksen taustatietoihin Tahkoluodon merituulivoimapuiston osalta ja
vaikutusarvioiden eraisiin muotoiluihin kiinteistéverotuksen vaikutuksista haluk-
kuuteen rakentaa merituulivoimaa talousvydhykkeella.

Ulkoministerio ehdottaa nykytilan kuvaukseen eraita teknisia ja terminologisia
tdsmennyksia YK:n merioikeusyleissopimuksen ja talousvyohykelain osalta.

Verohallinto ehdottaa, ettd myéhemmin arvioidaan, miten ilman kiinteistotun-
nusta olevat merituulivoimalat otetaan huomioon kiinteistéverotuksen julkisissa
tiedoissa. Asiasta on saadettava tarvittaessa.
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