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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi sAatidn valvontamaksusta

Tyo- ja elinkeinoministerio on pyytinyt Raha-automaattiyhdistykseltd (RAY) lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi s@étion valvontamaksusta. RAY
esittdd lausuntonaan kohteliaimmin seuraavaa:

Taustaa

Raha-automaattiyhdistys on arpajaislain (1047/2001) 13 §:ssd saddetty julkisoikeudellinen
yhdistys, jonka jésenini voivat olla terveyttd ja sosiaalista hyvinvointia edistavét
yleishyddylliset oikeuskelpoiset yhteistt ja sditiot. RAY:11d on lain 11 §:n 2 momentin
mukaan yksinoikeus raha-antomaattien kiytettivini pitamiseen, kasinopelien
toimeenpanemiseen ja pelikasinotoimintaan. RAY:n tuotto on si#detty lain 17 §:n 2
momentin ja 22 §:n mukaan kiytettiviksi avustusten myontimiseen oikeuskelpoisille
yleishyddyllisille yhteisille ja saitidille terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin
edistdmiseen. S#ititilld on merkittivi asema RAY:n avustustoiminnassa, silld raha-
automaattiavustuksia mydnnetiin vuosittain useille kymmenille séditidille. RAY:n
tehtdviin kuuluu raha-antomaattiavustuksista annetun lain (1056/2001) mukaan myds
avustusten kdyton valvonta. Edell4 esitetty huomioon ottaen lausunnossa rajoitutaan
tarkastelemaan esitystd s@ition valvontamaksusta vain em. nékdkulmasta.

Yieista

Lakiehdotuksessa sdétion valvontamaksusta esitetdéin sddtitn taseen loppusumman
perusteella madrdytyviid valvontamaksua, joka korvaisi nykyisen sdation
vuosiselvitysilmoituksen kisittelymaksun. Koska valvontamaksua olisi
valtiosiintdoikeudellisesti pidettidvi verona, laissa siddettiisiin verovelvollisuuden ja
veron suuruuden perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta. Valvontamaksun
médrdisi ja perisi Patentti- ja rekisterihallitus.

RAY kannattaa Patentti- ja rekisterihallituksen suorittaman siéticvalvonnan tehostamista.

Mikili valvonnan tehostaminen edellyttdd sen rahoittamista muutoin kuin
suoriteperusteisesti, RAY puoltaa s#itididen vuosittaisen valvontamaksun kéyttéonottoa.
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RAY nostaa seuraavassa esille joitain yksityiskohtaisempia huomioita lakiehdotuksen
sisdltdmistd asioista.

Saatién valvontamaksu (2 §)

Valvontamaksun suuruuden midriviyminen

RAY pitii kannatettavana séitididen valvontamaksun sitomista sdétion varallisuuden
maarddn, kunhan sditididen tasapuolinen kohtelu huomioidaan. Varallisuuden méirdn
laskeminen saation viimeisimmain vahvistetun taseen loppusumman perusteella saattaa
nimittédin asettaa s#iitiot epitasa-arvoiseen asemaan, silld s#étioilld on usein merkittavid
médrid rahoitusarvopapereita taseessa. Mikiili rahoitusvilineiden arvostustavasta taseessa
ei ole erillistd saiinndsti, niiden arvostaminen jii kirjanpitolain (KPL) ohjaamaksi. KPL
mahdollistaa rahoitusvilineiden arvostamisen joko hankintamenoon (KPL 5:2 §) tai
kdypédin arvoon (KPL 5:2a §).

Saatiot ovat viimeaikoina lisdnneet selvisti rahoitusvilineiden arvostamista kdypéin
arvoon, koska se antaa huomattavasti oikeamman kuvan s#étion varallisuusasemasta.
S#iti6 on voinut vilttdi tilikauden tuloksien voimakasta vaihtelua ja kuvata enemméin
toiminnan todellista tulosta. Téma nykyinen tapa arvostaa rahoitusvilineitd kdypain
arvoon on erittdin kannatettavaa. Siitididen valvontamaksun perustuminen pelkkdén
taseen loppusumman mééréin saattaisi ohjata s#tioitd palaamaan hankintamenon

uudesta kehityssuunnasta.

Valvontamaksun kdyttoonoton valmistelussa lienee pohdittu muitakin mittareita
valvontamaksun suuruuden mé4rdytymiseksi. RAY:n ndkemyksen mukaan néitd voisivat
olla mm. s##tién kokonaiskuluihin tai liikevaihtoon perustuva mittari.

Kokonaiskulujen mukainen mittari ei kuitenkaan olisi tasapuolinen niille s#itioille, jotka
harjoittavat aktiivista sijoitustoimintaa, koska tistd syntyy usein paljon realisoituneita
kustannuksia, ja mittari ei olisi verrannollinen s##tion toiminnan laajuuteen nghden
kaikilta osin.

Liikevaihtoon perustuva mittari olisi taas ongelmallinen siltéd osin, ettd
kirjanpitolautakunta, joka ohjaa osaltaan hyvaa kirjanpitotapaa, on médritellyt
yleisohjeessaan konsernitilinpadtoksen laatimisesta (7.11.2006), ettd aatteellisessa
varsinaisen toiminnan, varainhankinnan seki sijoitus- ja rahoitustoiminnan tuottojen
yhteisméairaa. Tamé midritelmé sulkee pois esimerkiksi séition saamat yleisavustukset,
joiden méird voi olla huomattavakin. Toisaalta liikevaihto voitaisiin tdssd yhteydesséd
midritelld erikseen, ja katsoa sen tarkoittavan siition kokonaistuottoja.
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Kokonaistuottojen mittari voisi kuitenkin johtaa samankaltaiseen tilanteeseen aktiivista
sijoitustoimintaa harjoittavien siitididen osalta kuin miti edellisessd kappaleessa on
todettu kokonaiskulujen osalta.

RAY katsoo, ettd taseen loppusumma on asianmukainen mittari valvontamaksun
suuruuden médrdytymisessd, kun otetaan huomioon luvun helppo saatavuus
tilinpadtostiedoista ja sitid kautta tydméadrd verrattuna esimerkiksi kokonaistuottojen
mukaiseen mittariin. Valvontamaksun perustuessa taseen loppusummaan tulisi RAY:n
nikemyksen mukaan kuitenkin huomioida se, ettd s#itidité ei asetettaisi rahoitusvilineiden
kirjauskdytdnnon perusteella eriarvoiseen asemaan. Tdmén vuoksi voisi olla
tarkoituksenmukaista madritelld selkeisti, ettd taseen loppusummaa laskettaessa
kiytettdisiin kaikkien s#ztididen osalta joko hankintamenon tai kdyvin arvon mukaista
arvostamista.

Toisaalta koska Patentti- ja rekisterihallituksen tehtdvini on valvoa sadtididen
varallisuuden sijaan niiden toimintaa, RAY esittdi, ettd valvontamaksun suuruus voisi
madrdytyd saation henkiloston keskimadrdisen lukumédrin perusteella (kirjanpitoasetus
2:8.1 § 1 kohta). Tami kuvastaisi mahdollisesti paremmin s#itién toiminnan laajuutta kuin
taseen loppusumma.

Valvontamaksun médrdytyminen tilanteissa, joissa tasetietoja ei ole saatavissa

Lakiehdotuksen 2 §:n 3 momentissa esitetddn, etté jos tasetta ei ole laadittu tai sitd ei ole
muusta syysti toimitettu saztidlain mukaisesti Patentti- ja rekisterihallitukselle, voidaan
perid maksutaulukon alin mahdollinen valvontamaksu.

RAY katsoo, ettd maksutaulukon alimman mahdollisen valvontamaksun kédyttaminen on
tarkoituksenmukaista tilanteessa, jossa on kyse vastaperustetusta séditiostd. Mikili kyse on
tilanteesta, jossa sd4ti6 on laiminly6nyt vuosiselvityksen toimittamisen Patentti- ja
rekisterihallitukselle, tulisi RAY:n ndkemyksen mukaan perii maksutaulukon ylin
mahdollinen valvontamaksu. Taulukon alimman valvontamaksun kiyttiminen ei kannusta
s#aticitd valttimaan laiminlySnteji; piinvastoin laiminlynnisti voisi saada jopa etua
alemman valvontamaksun muodossa. Mikéli myShemmin toimitettujen
vuosiselvitystietojen perusteella havaittaisiin, ettd valvontamaksun tulisi olla pienempi,
voitaisiin maksup#itostd oikaista ja lilkaa maksettu osuus palauttaa jilkikéteen s#itiolle.

Toisena vaihtoehtona RAY esittii, ettd aiemminkin valvontamaksun piirissé olleiden
sadtididen valvontamaksu magriytyisi laiminlyontitilanteessa aikaisemmin toteutuneen
maksun suuruisena, jolloin sité ei sidottaisi automaattisesti maksutaulukon alimpaan
tasoon.




i 0 Lausunto 4 (4)

. Valmis TEM/253/03.01.01/2013
Avustusosasto 5.8.2013

Espoossa 5 péivind elokuuta 2013

RAHA-AUTOMAATTIYHDISTYS

Velipekka Nummikoski
toimitusjohtaja avustustoiminnan johtaja




