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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausunto Liikenne- ja viestintaministerion (LVM) asetusluonnokseen Liikenne- ja viestintaviraston
sahkoiseen viestintdan liittyvista suoritteista perittavistd muista maksuista:

Asianumero: VN/28970/2025

Ensiksi totean, ettd asetuksen valmistelu lausuntokierroksineen on toteutettu tarpeettoman ja
kohtuuttoman nopealla aikataululla. Samoin asetuksen toimeenpano on suiunniteltu
toteutettavaksi sisaltéonsa nahden tarpeettoman ja kohtuuttoman nopeasti ja ilman asetuksen
sisdltdaman muutoksen huomioon ottaen kohtuuttomasti ilman riittavaa siirtymaaikaa.

Perustelumuistioluonnoksessa ei ole esitetty riittavan yksityiskohtaisia laskelmia maksujen
asiallisuuden, kohtuullisuuden ja tosiasiallisen kustannusvastaavuuden perusteluiksi. Taman takia
lausunnoissakaan on vaikea asiaa vield huonommin tuntevan ulkopuolisen edes yrittda arvioida ja
esittda asiallisia perusteluja maksujen suuruuksiin.

Verkkotunnusmaksun on tarkoitus olla kustannusvastaava. Taman takia yleisen kustannustason
nousun esittaminen perusteena ei ole asiallista, koska toisaalta monet muut tietoliikenteeseen
liittyvat kustannukset ovat laskeneet. Voisi pdin vastoin kysya, onko Liikenne- ja viestintavirasto
(Traficom) laiminlyonyt toimintansa tehostamisen? Kysymysta ei ole esitetty, eika siihen ole néin
ollen nakynyt vastaustakaan.
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Edelld mainituista syysta lausun, etta verkkotunnusmaksun korotukselle ei ole esitetty asiallisia
perusteluja, ja maksu pitadisi sdilyttda ennallaan 9 euron suuruisena.

Edustan itse pienta verkkotunnusvalittajaa, jonka paaasiallinen elinkeinotoiminta ei ole
verkkotunnusvalitys, vaan valitystoimintaa tehdaan itselle ja muille sidosryhmille, jotka kokevat
luotettavimmaksi hankkia palvelu sellaiselta yritykseltd, jonka toiminnan tuntee ja jonka kokee ja
tietaa luotettavaksi.

LVM on keksinyt uuden verkkotunnusvilittdjia koskevan maksun, jota kutsutaan
verkkotunnusvalittdjamaksuksi. Kuten Kukka Tommila, edustaen Properta Asianajotoimisto Oy:t4,
ansiokkaasti omassa lausunnossaan kuvaa, verkkotunnusvalittdjamaksu ei perustu voimassa olevaan
lainsdadantoon. Lainaan Kukka Tommilaa kahden kappaleen verran:

<< Lainsdaadanndssa on maaritelty verkkotunnusvalittajan velvollisuudet, eika lainsaadanto sisalla
velvollisuutta maksaa Liikenne- ja viestintavirastolle vuosimaksua. Sahkoéisen viestinnan palveluista
annettu laki sisdltaa verkkotunnusvalittdjille ainoastaan velvollisuuden suorittaa "maksun
verkkotunnuksen merkitsemisesta verkkotunnusrekisteriin ja merkinnan uudistamisesta" (295 §
Verkkotunnusmaksu). Laki ei sisdllda minkdanlaista sddnnosta velvollisuudesta suorittaa vuosimaksua.
Mitaan vuosimaksun maksuvelvollisuuteen viittaavaa ei ole myoskaan lain kohdassa 170 §:ssa
Verkkotunnusvalittdjan muut velvollisuudet.

Nain ollen ehdotettu uudenlainen maksutyyppi ja maksuvelvollisuus on katsottava voimassa olevan
lainsddadannon vastaiseksi. Asetus ei voi olla ristiriidassa ylempitasoisen lain sdanndksen kanssa,
joten pelkalld asetuksella ei voida asettaa uudenlaista maksutyyppia, johon ei l6ydy lainsdadannon
tukea ja joka on selvassa ristiriidassa lakitekstissa olevan tarkkarajaisen maksuvelvollisuuden kanssa.
>>

Edelleen Tommila toteaa, aivan oikein, ettd uuden maksun lainmukainen saatamisjarjestys
edellyttaa lain muuttamista ja sita edeltavaa huolellista valmistelua.

Voi perustellusti kysya, kuka tai ketkd ovat tdman uuden maksun keksineet. Edelleen voi kysya, onko
taman asetuksen valmistelussa kaytetty tai edes haluttu kdyttda sellaista oikeustieteellista
osaamista, jota saadosten valmiselun on katsottu edellyttavan. Jos asialla on ollut jostain syysta
kiire, kiireen syyna on ollut saamattomus tai osaamattomuus aloittaa valmistelu hyvissa ajoin.
Vanhan asetuksen paattyminenhan ei ole tullut yllatyksena, vaan on ollut tiedossa koko ajan.

Edella lausumastani voikin ja paatella kantani uuteen verkkotunnusvalittajamaksuun. Vaikka olenkin
sitd mieltd, ettd se on lainvastainen ja siten sita ei jo pelkdstaan siita syysta voida ryhtya perimaan,
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lausun, ettd vastustan kyseisen maksun sadtamista uudessa asetuksessa. Edelleen ilmoitan, etta jos
maksu kaikesta huolimatta saadetdan, sen periminen verkkotunnusvalittdjien ennakkomaksutililta
saattaa tayttaa kavalluksen tunnusmerkiston. Ennakkomaksutilille siirretyt varat on Traficomin
ilmoituksen mukaan tarkoitettu saldoksi, jolla voi rekister6ida ja uusia verkkotunnuksia. Varoja tilille
siirrettdessa ei ole ilmoitettu muuta kayttotarkoitusta.

Mita tulee muuten Traficomin verkkotunnustoiminnan rahoitukseen ja kustannusvastaavuuteen,
yhtena kustannuksia aiheuttavana tekijana kerrottu ns. DropCatcher-toiminta, jota jotkut
verkkotunnusvalittdjat harjoittavat. Taman Traficomin APl-rajapinnan vaarinkaytén estamiseen on
kaytettavissa muitakin mekanismeja, jotka voitaisiin kohdistaa kustannusten aiheuttajiin.
Verkkotunnusvalittdjamaksu ei tdta ongelmaa poista, koska API-rajapinnan vaarinkadyttajat eiva ole
pienia toimijoita, vaan sellaisia, joita, tai joiden toimintaa maksu ei lopeta.

Jostain syysta perustelumuistiossa on esitetty itsestaanselvyytena vaite, etta isot toimijat olisivat
kokonsa perusteella parempia kuin pienet. Tama ei pida paikkaansa. Viimeisen runsaan vuoden
aikana omalle kohdalleni on osunut kaksi tapausta, joissa juuri kaksi isoa toimijaa on tehnyt
nimipalvelutoimintaan liittyvia virheitd, jotka ovat haitanneet tietoliikennetta jopa siind maarin, etta
teot ovat saattaneet jopa tayttda tietoliikenteen hairinnan tunnusmerkiston. Kun naista tapauksista
toinen on viela liittynyt hyvin suureen maaraan viestinna kayttajia, korostuu monien muidenkin
esittama nakemys, etta markkina tarvitsee kaiken kokoisia valittajia, joille kaikille on oma paikkansa
verkkotunnusmarkkinassa.

Nyt lausunnolla oleva asetusmuutos edustaa ala-arvoista valmisteluty6ta, jollaista ei saisi olla
kahdestakin syysta: Ensinndkin se tuhlaa valtionhallinnon niukkoja voimavaroja ja toiseksi loukkaa
kansalaisten ja elinkeinonharjoittajien oikeusturvaa.
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