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Lausuntopyynto liikenteen esteettomyysvisiosta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kuopion kaupungin kaupunkiympariston joukkoliikenneyksikko ja kaupunkitekniikan palvelut
kiittavat mahdollisuudesta lausua liikenteen esteettémyysvisioon.

Lilkkennel2 suunnitelman mukaan valtio maarittelee tavoitetilan yhteistydssa muiden toimijoiden,
erityisesti eri vaestéryhmien kanssa, tavoitetilan liikennejarjestelman esteettomyydelle ja
digitaalisten palveluiden saavutettavuudelle seka tunnistaa eri vastuutahojen roolit niin matkaketjun
eri osien toimivuuden kuin matkustajien oikeuksien toteutumisen kannalta.

Vision tarkoituksena on antaa suuntaviivoja esteettémyyden ja saavutettavuuden kehittamiselle.
EU:n saavutettavuusdirektiivista 2102/2016 tulee nyt jo vaatimukset digipalveluiden
esteettomyydelle. Tarvitaanko Suomeen erillista visiota asioiden edistamiseksi ja saavutettavuuden
toteuttamiseksi?

Vision rooli on antaa tavoite-ehdotuksia ja suuntaviivoja seuraavina vuosina tehtavalle kehitystyolle.
Tavoitteiden tulisi olla sellaisia, joita ei ole jo vaadittu EU:n direktiiveissa tai kansallisissa asetuksissa.

Liikenneinfrastruktuurissa uusia kohteita rakennettaessa otetaan esteettomyys jo huomioon.
Vanhoja korjattaessa ja uusittaessa esteettomyysvaatimukset tulisi huomioida maardysten
mukaisesti. Jotta esteettomyys toteutuu, tulisi vaatimusten tulla lainsdadannon ja asetusten kautta.
Vapaaehtoisuuteen perustuva esteettomyys ei palvelisi tavoitteiden toteutumista. Mahdollisten
uusia maarityksia, ei olisi suositeltavaa vaatia tehtavaksi heti vaan siirtymaajan puitteissa siten, kun
uudistetaan vanhaa tai rakennetaan uutta. Aikajanne esteettomyyden toteutumiselle tulisi olemaan
infrastruktuurin korjaamisen osalta pitka. Liikenneymparistossa on rakentunut vuosien saatossa ja
toteutettuja ratkaisuja on erilaisia, joten ymparistd ei myoskaan ole tasalaatuista esteettomyyden
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osalta. Jatkotyoston osalta on tarpeen myos linjata, tarvitaanko esteettdmyyden osalta eritasoisia
ratkaisuja lilkenneymparistoissa. Matkaketjujen kokonaisvaltaiseen esteettomyyteen ja
esteettomyystiedon saatavuuteen tulee kiinnittdd huomiota. Suunnitteluohjeet ja niiden tulkinnat
eivat saisi olla ristiriidassa.

Liikennevalineiden osalta kaupunkiliikenne on jo nyt esteetdnta. Eri kayttajaryhmille on
kaupunkiliikenteen linja-autoissa merkitty omat paikat. Esteettomyys ei toteudu talla hetkella seutu-
ja kaukoliikenteessa kuin osittain. Onko esteettomyysvisio tai mahdollinen esteettémyysvaatimus
seutu- ja kaukoliikenteen osalta tulevaisuudessa kuinka tarkoituksenmukainen vaatimus? Esim.
Norjassa ja Ruotsissa esteettomyysvaatimus on ollut jo pitkdan vaatimuksena linjaliikenteessa.
Naista maista tulee Suomeen talla hetkella paljon kaytettyja linja-autoja, joissa on mm.
invanostimet, joita ei ole koskaan otettu esiin kotelostaan, saati kdytetty, ajoneuvon 8-10 vuoden
sopimusaikana. Voisiko seutu- ja kaukoliikenteen osalta asiaa lahestya vaatimattomammin esim.,
ettd esteettOmyys voitaisiin toteuttaa harkinnanvaraisesti seutu- ja kaukoliikenteen osalta, sinne
minne se on tarpeellista ja kohtuudella jarjestettavissa. Bussien kayttoika linjaliikenteessa on 10-20
vuotta ja uusien vaatimusten kdyttoonotto vaatii pitkan siirtymaajan, jotta esteettomyysvaatimukset
olisivat toteutettu kaluston osalta ja esteettomat palvelut saatavilla. Mutta miten varmistetaan
esteettomyys markkinaehtoisessa liikenteessa? Onko vaarana, ettd markkinaehtoinen liikenne
vahenee entisestdan vaatimusten kiristyessa ja lakkautettu markkinaehtoinen liikenne tulee
viranomaisten ja kuntien jarjestettavaksi ja lisdkustannukseksi? Hiljaisilla yhteysvaleilla liikkennoidadan
nykyaan pienkalustolla joka ei mahdollista, etta jokainen erilainen kayttdja voisi paasta lilkkkumaan
pienessa ajoneuvossa sujuvasti apuvalineiden kanssa, kun tavallinen kayttdjakaan ei tahdo mahtua
kaytavalle. Tulisiko pienkaluston kdyttaminen linjaliikenteessa kieltaa siten kokonaan?

Toimijoiden osaamista voitaisiin lisata koulutusten ja opastuksen kautta. Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksessa EU:n 181/2011 on kirjattu henkilokunnan tietoisuuden ja koulutuksen
lisadminen asianmukaisin tavoin perustason ammattipatevyydesta ja jatkokoulutuksesta. Jotta
osaaminen voitaisiin varmistaa maaraajoin, voisiko henkildliikennekuljettajien osaamista ja
lisakoulutusta erityisryhmien osalta valvoa ja vaatia ammattipatevyyskoulutusten kautta pakollisena
viiden vuoden valein? Talla varmistettaisiin valtakunnallisesti jokaisen kuljettajan osaaminen
erilaisissa palvelutilanteissa eri kdyttdjaryhmien kanssa.

Esteettomyystietoa on jo nyt olemassa, mutta miten se ndytetdan tai miten se tulisi nayttaa?
Esteettomyyden tulisi olla jo nyt perusedellytys ja Iahtotilanne, eli ndytetaanko tieto jatkossa
esteellisyydestd vai ndytetadanko esteettomyydesta? Nayttamisestd on erimielisyytta eri toimijoiden
kesken. Onko pelkona, ettd tasta tulee erilaisten jarjestelmien erilaisten nayttotapojen sekamelska,
eikd kukaan voi olla enda varma mita tietoa ndytetdaan. Nayttotavasta olisi hyva kirjata suuntaviivat,
minimi tavoitetila jopa oma kansallinen asetus, miten ja missd muodossa tietoa tulisi nayttaa. Olisi
ensi arvoisen tarkeda jatkotoimena maaritelld esteettomyystiedoille reunaehdot, speksit miten
tietoa, missa muodossa ja missa tilanteessa niita tulisi esittaa. Tulisiko esteettémyys nayttaa heti vai
vasta kun esteettomyystiedot valitaan naytettavaksi valikosta (joka olisi jo este, kun pitda erikseen
valita). Toiminta- ja esitystavat poikkeavat nyt todella paljon toisistaan ja aiheuttavat epatietoisuutta
tiedon oikeellisuudesta ja todellisuudesta, mita naytetaan asiakkaiden suuntaan.
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Esteettomyyttd edistetddan monin tavoin jo nyt eri toimijoiden osalta. Nyt tehty visio on hyva kooste
toimenpide-ehdotuksista, joita on hyva tarkastella eri toimijoiden ndakdkulmasta. Vision
jatkokehityksena tulisi laatia toimintaohjeet ja -vaatimukset reunaehtoineen, jotta esteettémyydesta
voitaisiin saada tasapuolisesti helppokayttdista kaikille kdyttajille ja erilaisille kayttajaryhmille.
Ohjeelliset toimenpide-ehdotukset olisi hyva kirjata velvoittavaksi. Ohjeelliset toimenpide-
ehdotukset jaavat toteuttamatta, jos niilla ei saavuteta imagollisesti myos taloudellista hyotya.

Viranomaisia ja kuntia ohjaa lainsdadanto ja sen mukana tuomat velvoitteet. Esteettomyysvision
toimenpide-ehdotukset vaativat viranomaisella ja kunnilla taloudellisia resursseja, joita ei ole
kaytettavissa ilman valtion taloudellista tukea.

Visio on hyva edistysaskel esteettomyyden edistamiseksi eri toimijoiden kesken sekd mahdollistaa
yhteisten tavoitteiden asettamisen esteettomyyden lisaamiseksi.

Vaatdinen Hanna
Kuopion kaupunki - Joukkoliikenneyksikko ja kaupunkitekniikanpalvelut
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