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TEM:N LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI ALKOHOLILAIKSI JA
ERAIKSI SIIHEN LITTYVIKSI LAEIKSI

1 YLEISIA HUOMIOITA

Sosiaali- ja terveysministerié on pyytédnyt ty6- ja elinkeinoministerion
lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi alkoholilaiksi ja eréik-
si siihen liittyviksi laeiksi. Tyo- ja elinkeinoministerid esittéd lausun-
tonaan seuraavan.

Nykyinen alkoholilainsdddénts koostuu vuoden 1995 alusta voimaan
tulleesta alkoholilaista ja sen nojalla annetuista 13 asetuksesta. Esitys-
luonnoksessa ehdotetaan sidddettédviksi uusi alkoholilaki. Uudistuk-
sessa alkoholipitoisiin aineisiin liittyvén elinkeinotoiminnan luvanva-
raisuutta koskevat sddnnokset koottaisiin yhteen.

Uuden lain péddperiaate olisi edelleen alkoholihaittojen ehkéiseminen.
Lihtokohtana olisi muun muassa sdilyttdd Alkon vahittdismyynti-
monopoli sekd alkoholijuomien véhittdismyyntid ja alkoholijuomien
anniskelua koskevat lupamenettelyt.

Alkolle kuuluvaa alkoholijuomien vihittdismyynnin yksinoikeutta
muutettaisiin sallimalla luvanvaraiseen vahittdismyyntiin kaikki enin-
tddn 5,5 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisdltévét alkoholijuomat.
Anniskeluun liittyvii sidiintelyd kevennettdisiin muuttamalla anniske-
luajan jatkamista koskeva lupamenettely ilmoitusmenettelyksi. An-
niskelulupien jakamisesta A-, B- tai C-lupiin luovuttaisiin. Jatkossa
yhdell4 luvalla saisi anniskella kaikkia alkoholijuomia. Liséksi annis-
kelupaikat saisivat myos oikeuden enintddn 5,5 tilavuusprosenttia
etyylialkoholia sisiltdvien alkoholijuomien vihittdismyyntiin.
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Majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetusta laista kumottaisiin ravit-
semisliikkeiden aukioloaikaa koskevat sddnnékset. Alkoholijuomien
anniskeluajoista sd4dettdisiin edelleen alkoholilaissa.

Ty6- ja elinkeinoministerié kannattaa hallituksen esitysluonnoksen
tavoitteita, jotka liittyvit elinkeinopoliittisten tavoitteiden painoarvon
lisddimiseen muiden tavoitteiden rinnalla. Ministerié kannattaa edelld
mainittuja anniskelua ja alkoholijuomien vé#hittdismyyntid koskevia
ehdotuksia, jotka keventiisivit sdéntelyd ja vaikuttaisivat myonteises-
ti ravintola-alan ja kaupan kilpailuun. My®6s ravitsemisliikkeiden au-
kioloaikojen vapauttamista ministerié pitdd kannatettavana ja perus-
teltuna muun muassa tasapuolisten kilpailun edellytysten turvaamisen
kannalta.

Esitysluonnoksessa ehdotettuun késityoldisoluiden véhittdismyyntilu-
pajérjestelmén kdyttoonottoon tys- ja elinkeinoministerié suhtautuu
myonteisesti, koska se olisi omiaan lisédméin alan toimijoiden véhit-
tdismyyntimahdollisuuksia ja kilpailua. Ministerié tosin arvioi, etti
pienpanimon tuotantoméérille asetetun rajoituksen ja véhittdismyyn-
tiluvan tiukkojen tilaan liittyvien rajausten vuoksi vaikutukset saatta-
vat jadda vahdisiksi.

2 YLEISIA HUOMAUTUKSIA

Esitysluonnoksen yleisperustelujen jaksossa 2.2.2 EU:n lainséddénto
on tuotu esiin uudistuksen kannalta Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT) keskeiset artiklat ja kéyty l&pi niitd kos-
kevaa Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnt6d. Tyo- ja
elinkeinoministerié ehdottaa, ettd jaksoa tdydennettdisiin. Yleisperus-
telujen sivulla 18 olevassa kappaleessa, jossa kuvataan SEUT 34 ar-
tiklaa ja SEUT 36 artiklan oikeuttamisperusteita, olisi tdrkedd tuoda
esiin myos EU-tuomioistuimen oikeuskdytént6on perustuva suhteelli-
suusarvio, jonka kautta kansallista jérjestelméé tulee tarkastella. Ta-
pauksessa C-98/2014 Visnapuu EU-tuomioistuin tarkasteli etimyyn-
tikiellon lis#ksi tilaviinejd koskevan lupajérjestelmén vaikutusta jér-
jestelmin arviointiin. Perustelujen tdydentdminen tiltd osin voisi olla
perusteltua, koska esitysluonnoksessa ehdotetaan lupajérjestelmén
laajentamista késityoldisoluiden véhittdismyyntiin.

Yleisperusteluissa (s. 39) mainitaan, ettd esitys on ilmoitettu direktii-
vin 2015/1535 mukaisesti komissiolle. Taytdnto6npanoilmoitus on
toimitettu komissiolle 14.12.2016, ja jéarjestelméén liittyvd odotusaika
pééttyy 15.3.2017, johon mennessi komissiolla ja muilla jésenvalti-
oilla on mahdollisuus esittdd huomautuksia esityksen EU-oikeuden
mukaisuudesta.

Alkoholilakia on muutettu runsaan 20 vuoden aikana yli 20 kertaa.
Useiden muutosten johdosta alkoholilainsdididnté on muuttunut haja-
naiseksi ja tulkinnanvaraiseksi. Lainsdfddnndssd on myds tarpeetto-
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mia s#innoksid. Voimassa olevan alkoholilainsddddnnon rakenne on
sekava, koska sifintelyd on sekd alkoholilaissa ettd asetuksissa samoin
kuin majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetussa laissa.

Esityksen yleisperustelujen mukaan alkoholilainsdéddnnén valvon-
nassa on tullut esiin useita siinn6sten tarkennus- ja tdsmennystarpei-
ta, jotka vaikuttavat valvonnan toimivuuteen, yritystoiminnan toimin-
taedellytyksiin ja oikeusturvaan. Perusteluissa todetaan myds, ettd al-
koholilain sdinn6kset ovat paikoin hyvin yksityiskohtaisia ja lupame-
nettelyt kaavamaisia.

Esityksen elinkeinopoliittisena tavoitteena on véhentdd yrityksille ai-
heutuvaa séintelytaakkaa. Tyd- ja elinkeinoministerion mielestd ny-
kyisen sdintelyn suurin ongelma liittyy ravintolayrityksiin kohdistu-
vaan erittdin raskaaseen lupajirjestelméin. Téhén jérjestelméién kuu-
luu esimerkiksi alkoholijuomien anniskelulupa, alkoholijuomien an-
niskeluajan jatkoaikalupa ja anniskelualueen muutoslupa. Anniskelu-
lupa on anniskelupaikkakohtainen, ja niiden m#drd on huomattavan
suuri. Perusteluissa mainitaan, ettd ravintoloiden anniskelulupien
méird on yhteensi 8 408. Lisiksi tilld hetkelld noin 1050 ravintolalla
on anniskelun jatkoaikalupa kello 02.30:een tai kello 03.30:een.

Lupamenettelyjen liséksi alkoholilainsdfidénndssé on ilmoitusmenet-
telyjd, kuten esimerkiksi ilmoitus anniskelualueen muuttamisesta ja
aluehallintovirastolle neljannesvuosittain tehtévé ilmoitus anniskelus-
ta. Lupaviranomaiselle tulee esittdd myos erilaisia suunnitelmia, ku-
ten suunnitelma anniskelualueen rajaamisesta sekéd suunnitelma hen-
kilskunnan mééristé ja tehtévistd.

Yleisperusteluissa on selvitetty erittdin kattavasti alkoholin kaytdstd
johtuvia ongelmia sosiaalisesta, terveydellisestd ja yhteiskunnallisesta
nikokulmasta, mutta niissid ei ole tehty selkoa siitd hallinnollisesta
taakasta, joka nykyisistd lupa- ja ilmoitusmenettelyistd yrityksille ai-
heutuu. Jotta nykytilasta syntyisi oikea kuva, tulisi esityksen jatko-
valmistelussa selvittdd lupa- ja ilmoitusmenettelyjéd seké tarvittavassa
médrin nditd menettelyjd koskevan lainsdédanndn siséltod ja lainsié-
ddnnén soveltamiskiytintdd. Lupa- ja ilmoitusmenettelyjen lapikéy-
minen on tirkedd siksi, ettd padministeri Juha Sipilén hallitus on si-
toutunut turhan sdintelyn purkamiseen, hallinnollisen taakan keven-
timiseen ja lupaprosessien sujuvoittamiseen. Hallitusohjelmatavoit-
teita ajatellen esityksessd tulisi nykyistd systemaattisemmin arvioida,
mitkd lupa- ja ilmoitusmenettelyt ovat jatkossa tarpeellisia ja myds
laskea ehdotuksen yritysvaikutuksia hallinnollisen taakan véhenté-
mistavoitteiden kannalta.

Esityksessd tulisi tehdéd selkoa myds niistd lukuisista asiakirjoista ja
muista selvityksistd, jotka hakijan on liitettivd anniskelulupahake-
mukseen. Todettakoon kuitenkin, ettd aluehallintovirastot ovat keven-
tineet vuodesta 2015 alkaen hakijan velvollisuutta toimittaa viran-
omaiselle lupahakemusmenettelyn yhteydessd tiettyjd asiakirjoja.
Esimerkiksi hakijayrityksen kaupparekisteriotetta ei end tarvita, vaan
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aluehallintovirasto hankkii yritystd koskevat tiedot suoraan kauppare-
kisterista.

Ministerié ehdottaa, ettd taulukkomuodossa esitettiisiin esimerkiksi
2010-luvulla vuosittain annettujen anniskelupien ja jatkoaikalupien
médrit. Koska luvista perittdvit maksut aiheuttavat yrityksille vilit-
tomid kustannuksia, tulisi my6s lupapéétoksistd perittdvit maksut
mainita euroméérdisind. Perustelujen mukaan vuonna 2015 aluehal-
lintovirastot peruuttivat 35 anniskelulupaa pysyvésti ja 66 anniskelu-
lupaa miidrdajaksi. Ministerié ehdottaa, ettd esitykseen otettaisiin ti-
lasto, josta kévisi selville, montako anniskelulupaa ja jatkoaikalupaa
aluehallintovirastot ovat vuosittain peruuttaneet 2010-luvulla.

Voimassa olevan lain mukaan anniskelupaikassa on oltava vastaava
hoitaja ja hdnelld tarpeellinen mééri sijaisia ja heilld tulee olla koulu-
tuksen tai kokemuksen kautta hankittu riittivd ammattitaito. Koska
ehdotuksessa vastaavilta hoitajilta ei endd vaadittaisi erityistd koulu-
tusta tai tyokokemusta, tulisi selvittdd ndiden henkildiden osalta ny-
kyisid vaatimuksia. Ministerié kannattaa vastaavaa hoitajaa koskevien
koulutus- tai ty6kokemusvaatimusten poistamista.

Hallituksen esityksesséd hallinnollista taakkaa aiheuttavia lupa- ja il-
moitusmenettelyjd tulisi arvioida. Lis#ksi tulisi arvioida ravintolayri-
tykselle asetettua velvollisuutta tehdd lupaviranomaiselle yrityksen
liitketoimintaa koskevia suunnitelmia. Ministerié ehdottaa, etti vallit-
sevaa tilaa arvioitaessa tulisi kuvata yksityiskohtaisesti nédissd menet-
telyissd havaitut epdkohdat sekd perusteet sille, miksi lainsdddant64
on tarpeen uudistaa.

Uudistuksen tarkoituksena on myds saattaa sdéintely vastaamaan pe-
rustuslain vaatimuksia. Esimerkiksi nykyinen anniskeluajan jatkamis-
ta koskeva séddntely ei vastaa niitd vaatimuksia, joita perustuslakiva-
liokunta on asettanut elinkeinovapauden rajoittamista koskevalle
sddntelylle. Esityksesséd jatkoaikalupamenettely muutettaisiin ilmoi-
tusmenettelyksi. Ehdotuksella saavutettaisiin my6s se perustuslain 18
§:stéd johtuva vaatimus, ettd anniskeluajan jatkamista koskeva sdéntely
tulisi laintasoiseksi.

Vaikka esitysluonnos sisiltidd useita sdéintelyn keventdmisehdotuksia,
tyo- ja elinkeinoministerié ehdottaa jatkovalmistelussa harkittavaksi,
voitaisiinko sdéntelyd edelleen kevent&a.

Esimerkiksi hyviksytyn anniskelualueen muuttamisesta séédettiisiin
ehdotuksen 11 §:n 2 momentissa ja 18 §:n 3 momentissa. Ehdotuksen
mukaan anniskelualueen muuttaminen edellyttidd yleensd, ettd lupavi-
ranomainen antaa siihen luvan. Toisaalta anniskelualuetta voidaan
muuttaa ilman lupaa siten, ettd luvanhaltija tekee siitd ilmoituksen lu-
paviranomaiselle paitsi, jos anniskelualuetta laajennetaan ulkotiloissa.
Ehdotuksen 18 §:n 3 momentin perusteluista kdy ilmi, ettd jos annis-
kelulupa on mydnnetty mé#rdajaksi tai jos anniskelualuetta laajenne-
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taan toiseen rakennukseen, anniskelualueen muuttaminen vaatii myds
luvan. Ehdotus vastaa pddosin nykytilaa, josta on séédetty asetuksella.

Anniskelualueen muuttamista koskeva siéntely siséltdd ehké histori-
allisista syistd varsin sekavan lupa- ja ilmoitusmenettelyn. Ehdotettu
sddintely vaikuttaa ravintolayrityksen elinkeinovapauden kiyttdmi-
seen. Siksi tillaisen sddntelyn olisi oltava mahdollisimman selke#.
Lain 11 §:n 2 momenttiin ja 18 §:n 3 momenttiin ehdotettu elinkeino-
vapauteen puuttuva sifintely ei tdytd perusoikeutta rajoittavalta lailta
vaadittavia tdsmillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia.

Ty6- ja elinkeinoministerié ehdottaa, ettd esityksen jatkovalmistelus-
sa anniskelualueen muuttamista koskevaa sdéntelyd arvioitaisiin ja
selkeytettdisiin. Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon lupa- ja ilmoitus-
menettelyn kustannukset sekd hy6dyt ja haitat yrityksille ja lupavi-
ranomaiselle seki se, onko olemassa erityisid syitd lupamenettelyn yl-
lapitdmiseen.

Esitysluonnoksen jaksossa 4.1 on selvitetty esityksen taloudellisia
vaikutuksia. Taloudellisilla vaikutuksilla tarkoitetaan vaikutuksia
muun muassa yrityksiin. Alkoholijuomien anniskelun osalta merkit-
tdvin muutosehdotus koskee anniskeluajan jatkoaikaa. Jaksossa 4.1
titd ehdotusta ei ole tarkasteltu. Sen sijaan jaksossa 4.2 Vaikutukset
viranomaisten toimintaan todetaan, ettd ravintoloiden jatkoaikaluvista
luopuminen vihenti3 viranomaisty6ti ja ettd ravintoloiden jatkoaiko-
jen lisd@ntyminen ja myShentyminen lisddvit myds todenndkdisesti
jarjestyshdiriditd aamuyon tunteina keskusta-alueilla.

Ty6- ja elinkeinoministerié ehdottaa, ettd jaksoon 4.1 otettaisiin ala-
jakso Vaikutukset ravintolayrityksiin, jossa tarkasteltaisiin esitys-
luonnoksessa olevia ehdotuksia ravintoloiden ndkdkulmasta.

Taloudelliset vaikutukset olisi pyrittdvd esittimdin euromédriising.
Kustannuksista tulisi selostaa lupa- ja ilmoitusmenettelyistd aiheutu-
vat kertakustannukset ja toistuvat kustannukset. Hallinnollista taakkaa
keventdvistd ja kustannuksia vihentdvistd ehdotuksista tulisi esittéé
my0s euroméirdinen arvio.

3. YKSITTAISIA HUOMAUTUKSIA
3.1 Alkoholilaki

Lakiehdotuksen 1 §: Ehdotuksen 1 §:ssé sdddettdisiin alkoholilain
tarkoituksesta. Pykildn mukaan ”Alkoholipitoisten aineiden kulutusta
vihennetdin ja niihin liittyvai elinkeinotoimintaa rajoitetaan ja valvo-
taan alkoholin kéyttdjilleen, muille ihmisille ja koko yhteiskunnalle
aiheuttamien haittojen ehkéisemiseksi.”
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Ty6- ja elinkeinoministeriéon mielestd alkoholilain tarkoitus kuuluu
hallituksen esityksen perusteluissa esitettéiviin asioihin, ja alkoholilaki
olisi luontevinta aloittaa lain soveltamisalaa (2 §) koskevalla pykélél-
14. Ministeri6 viittaa tarkoitussddnndksen osalta myds lainvalmisteli-
joiden avuksi laadittuun Lainkirjoittajan oppaaseen, jossa asiasta on
mainittu seuraavaa (s. 374): “Toisinaan lain alkusddnnoksessd méadri-
telld#n lain tai laissa sddnnellyn toiminnan tarkoitus tai tavoite. Tavoi-
tesadnnokset ovat kuitenkin ongelmallisia sen takia, ettd ne eivit ole
velvoittavia ja saattavat siitd syystd hdmaértdd késitystd lain merkityk-
sestd. Lisdksi ne ovat helposti tarpeettoman mahtipontisia ja luovat
sen virheellisen vaikutelman, ettd pelkéstddn lain séitdmiselld voitai-
siin ratkaista kaikki ongelmat. Ne myds runsastuttavat sdéntelyd iké-
villd tavalla. Tavoitesddnnoksiin on suhtauduttava pidéttyvésti. Jos
tavoitesdinnds — poliittisista syistd — otetaan lakiin, se on kirjoitettava
muotoon, josta kiy selvisti ilmi, ettd kysymys on tavoitesddnnokses-
td. Erityisesti on varottava Kirjoittamasta tavoitesdénnosté niin, ettd se
voitaisiin sekoittaa velvoittavaan sdéinndkseen.”

Lakiehdotuksen 1 §:n perusteluista kdy ilmi, ettd alkoholilain tavoit-
teen kirjaamista lakiin pidetddn erityisen tdrkednd. Jos tavoitesddnnds
halutaan ottaa lakiin, sddnnésehdotuksesta ei ministerion mielestd kdy
riittdvisti ilmi, ettd kyse on tavoitesddnndksestd. Ministeri6 ehdottaa,
ettd 1 § muutettaisiin esimerkiksi seuraavasti:

Timdn lain tarkoituksena on vihentdd alkoholipitoisten aineiden ku-
lutusta rajoittamalla ja valvomalla alkoholipitoisiin aineisiin liittyvdd
elinkeinotoimintaa alkoholin kiyttdjilleen, muille ihmisille ja koko
yhteiskunnalle aiheuttamien haittojen ehk&isemiseksi.

Lakiehdotuksen 4 §: Ehdotuksen 4 §:n 1 momentin mukaan alkoho-
lipitoisten aineiden valmistusta, maahantuontia, maastavientid, myyn-
tid, kiytt6d sekd markkinointia elinkeinotoiminnassa harjoittavan on
seurattava oman toimintansa aiheuttamia edelld 1 §:ssi tarkoitettuja
haitallisia vaikutuksia ja pienennettdva niit4 tissé laissa sééddetyilld ja
muilla kdytettdvissddn olevilla keinoilla mahdollisimman véhéisiksi.

Ty6- ja elinkeinoministerié katsoo, ettd elinkeinonharjoittajille ei tule
asettaa luonteeltaan yleisid ja tdssd tapauksessa lain politiikkasdéin-
noksiin sidottuja velvollisuuksia. Elinkeinonharjoittajien velvolli-
suuksien on oltava tdsmillisid, ennakoitavia ja myds kontrolloitavia,
joten sdinnoksen haittojen pienentdmistd koskeva kohta tulee kirjoit-
taa kokonaan uudestaan ja ottaa siihen tdsmalliset viittaukset tarkoi-
tettuihin uuden alkoholilain sddnndksiin.

Lakiehdotuksen 6 ja 22 §: Ehdotuksen 6 §:n 2 momentin mukaan
alkoholiyhtiolld on yksinoikeus alkoholijuomien véhittdismyyntiin
edelld 1 momentin 1 — 3 kohdassa ja 17 §:sséd sdddetyin poikkeuksin.
Alkoholiyhtién yksinoikeutta koskeva sé&nnos sisdltyy myds ehdo-
tuksen 22 §:44n, jossa sdddettdisiin alkoholiyhtion tehtévista.
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Ministeri6 ehdottaa, ettd ehdotuksen 6 §:n 2 momentti siirrettéisiin
tdsmennettynd 22 §:44n. Sddnnds korvaisi 22 §:ssé olevan ensimmaéi-
sen virkkeen esimerkiksi seuraavasti:

Alkoholiyhtiolld on 6 §:n 1 — 3 kohdassa sdddetyin poikkeuksin ja 17
$:dd lukuun ottamatta yksinoikeus harjoittaa alkoholijuomien vdhit-
tdismyyntid.

Lakiehdotuksen 7 ja 20 §: Ehdotuksen 7 §:n 1 momentin ensimméi-
sen virkkeen mukaan alkoholijuomien vahittdismyynti- ja anniskelu-
luvan myontdd hakemuksen toimipaikkakunnan aluehallintovirasto.
Ehdotuksessa olevaa ilmaisua “hakemuksen toimipaikkakunnan” ei
voitane pitdd kovin onnistuneena. Ministerid ehdottaa, ettd 7 §:n 1
momentin ensimméinen virke muutettaisiin esimerkiksi seuraavasti:

Alkoholijuomien vahittdismyynti- ja anniskeluluvan myontdd hake-
muksesta se aluehallintovirasto, jonka toimialueella hakijan vahit-
tdismyynti- tai anniskelupaikka sijaitsee.

Ministeri6é katsoo lisiksi, ettd perusteluissa tulisi todeta valmisteilla
oleva aluehallintovirastojen korvautuminen uudella valtakunnallisella
viranomaisella ja todeta, etté jatkossa hakemus tehdédén aina kyseisel-
le viranomaiselle.

Ministerié ehdottaa myos, ettd 20 §:n 1 momentin ensimméinen virke
muutettaisiin esimerkiksi seuraavasti:

Lupaviranomaisen on pyydettidva lausunto anniskelulupahakemukses-
ta siltd kunnalta, jonka alueella hakijan anniskelupaikka sijaitsee, ja
poliisilta.

Lakiehdotuksen 9 §: Ehdotuksen 9 §:sséd sédddettéisiin luvan myon-
tdmisestd. Pykédldn 2 momenttiin on otettu sé&&nnds, jonka mukaan lu-
paa ei katsota myonnetyksi palvelujen tarjoamisesta annetun lain
(1166/2009) 13 §:sséd tarkoitetulla tavalla, jos luvan myOntimisen
edellytykset eivit tiyty.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY palveluis-
ta sisdmarkkinoilla, jéljempind palveludirektiivi, annettiin
12.12.2006. Palveludirektiivi pantiin tdytint66n palvelujen tarjoami-
sesta annetulla lailla, jédljempénd palvelulaki, joka tuli voimaan
28.12.2009. Palvelulakia sovelletaan lain 1 §:n mukaan palveluiden
tarjoamisen edellytyksend olevan luvan myontdmiseen. Lupamenette-
lyjen kannalta keskeisid viranomaisia koskevia velvoitteita sisiltyy
palvelulain 11 — 13 §:4&n. Lain 11 §:ssd sdddetdédn viranomaisen vel-
vollisuudesta antaa lupaa hakevalle palveluntarjoajalle saapumistodis-
tus. Lain 12 §:ssd sdddetdsin lupahakemuksen kisittelyajasta ja 13
§:ssd luvan tulemisesta myonnetyksi.
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Saapumistodistuksessa on kyse hallintomenettelyyn liittyvéstd todis-
tuksesta, jolla viranomainen ilmoittaa muun muassa hakemuksen ar-
vioidusta kisittelyajasta ja lupahakemuksen tulemisesta my&nnetyksi,
jos asiaa ei ratkaista arvioidussa kisittelyajassa eiki kisittelyaikaa ole
jatkettu. Jos hakemus on puutteellinen, saapumistodistus tulee antaa
vasta sen jidlkeen, kun viranomainen on todennut, etti sille on toimi-
tettu kaikki asian ratkaisemista varten tarvittavat asiakirjat, selvitykset
ja tiedot.

Jollei lupahakemusta asian monitahoisuuden vuoksi saada ratkaistua
saapumistodistuksessa arvioidussa kisittelyajassa, viranomaisen on
ennen arvioidun ajan pédttymistd asetettava késittelylle lisdaika. Jos
viranomainen ei ole ratkaissut asiaa asettamassaan lisdajassa, lupa on
silloin katsottava myo6nnetyksi. Viranomainen voi kuitenkin yleistéd
etua koskevasta pakottavasta syystd ennen lisdajan pédttymistd tehdd
paitksen hakemuksen késittelyn jatkamisesta.

Lain 11 ja 12 §:n sdéinnoksilld pantiin tdytint6on palveludirektiivin
13 artiklan 3 ja 5 kohdat ja 13 §:n sdéinnoksilld direktiivin 13 artiklan
4 kohta.

Ty6- ja elinkeinoministerio huomauttaa, ettd palvelulaki on luonteel-
taan yleislaki, jonka 11 — 13 §:n sdénnoksid sovelletaan alkoholilaissa
tarkoitettuihin lupamenettelyihin. Koska palvelulain 11 — 13 §mn
sadnnoksisti ei voida poiketa erityislaissa, alkoholilakiin ei tule ottaa
9 §:n 2 momenttiin ehdotettua sddnndsta.

Lakiehdotuksen 13 ja 64 §: Ehdotuksen 13 §:sséd sdddettidisiin haki-
jaan liittyvistd yleisistd edellytyksistd. Pykildn 3 momentin mukaan
se, mitd edelld 2 momentissa sdddetddn hakijasta, koskee myos siti,
joka omistuksen, sopimuksen tai muun jérjestelyn perusteella kayttas
madrddmisvaltaa hakijan puolesta. Sddnnoksen perusteluista kdy sel-
ville, ettdi 3 momentissa on tarkoitus sditdd tilanteesta, jossa luvan
hakijana on oikeushenkil6 ja niistd henkildistd, jotka kdyttdavét omis-
tuksen, sopimuksen tai muun jérjestelyn perusteella oikeushenkilén
maidradmisvaltaa. Ehdotetusta sddnnéksestd ei kdy kuitenkaan ilmi,
ettd kyse on oikeushenkil®std, eikd sddnnoksessd muutoinkaan riitta-
vin tdsmallisesti méiritelld, keitd henkiloitd se koskee. Ministerio eh-
dottaa, ettd 13 §:n 3 momentti muutettaisiin esimerkiksi seuraavasti:

Jos hakija on oikeushenkild, 2 momentissa sdddetty edellytys koskee
oikeushenkilon lisdksi toimitusjohtajaa ja hdnen sijaistaan, hallituk-
sen jdsentd ja varajdsentd, hallintoneuvoston ja siihen rinnastettavan
toimielimen jdsentd ja varajdsentd, vastuunalaista yhtiomiestd sekd
muuta ylimpddn johtoon kuuluvaa ja sitd, jolla on suoraan tai vdlilli-
sesti vdhintddan kymmenesosa osakeyhtion osakkeista tai osakkeiden
tuottamasta ddnivallasta taikka vastaava omistus- tai mddrddmisval-
ta, jos kyseessd on muu yhteiso kuin osakeyhtio. Oikeushenkil6d kos-
kevat vaatimukset vastaisivat esimerkiksi erdiden luotonantajien ja
luotonvilittdjien rekisterdinnistd annetussa laissa (853/2016) oikeus-
henkil6lle asetettuja vaatimuksia.
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Edelld olevaan liittyen ministerié ehdottaa, ettd ehdotuksen 64 §:n 2
momentin 2 kohta muutettaisiin seuraavasti:

2) 1 kohdassa mainitut tiedot 13 §:n 3 momentissa mainituista henki-
loistd;

Lakiehdotuksen 17 ja 27 §: Ehdotuksen 17 §:n 1 momentin 2 koh-
dassa sd#dettiisiin alkoholijuomien myymisestd myymaéldautosta ja -
veneestd. Ehdotuksen mukaan enintdén 35,5 tilavuusprosenttia etyyli-
alkoholia sisiltivin alkoholijuoman vahittdismyyntilupa my6nnetiin
] kohdassa tarkoitettua elinkeinotoimintaa vakituista tai kausiasutus-
ta palvelevalla lupaviranomaisen hyvéksymailld sdannélliselld reitilld
kulkevassa myymildautossa tai -veneessd harjoittavalle hakijalle.”
Ehdotuksen perusteluista kdy ilmi, ettd lupaviranomaisen tulisi vah-
vistaa myyméiauton sdinndllinen reitti. Vahittdismyyntilupaa ei saisi
myontid esimerkiksi myyméldautoon, joka kiertdisi yleisdtapahtumis-
sa tai joka kuljettaisi alkoholijuomia asiakkaiden tilausten mukaisesti
miirdytyvilla reiteilla.

Kiertomyymalikaupasta eli myymiéldautotoiminnasta séidettiin
vuonna 1962 voimaan tulleessa liikkuvasta kaupasta annetussa laissa
(389/1961), joka kumottiin vuonna 1995. Lain kumoamisen seurauk-
sena poistui myyméldautotoimintaa koskeva lupamenettely, jossa ha-
kijan tuli esitti#i muun muassa suunnitelma myymaildauton myyntirei-
teistd, pysdhtymispaikoista ja -ajoista. Lupapéétoksessd oli mainittava
myytivit tavarat ja ne kyldt, joissa myymaéldautotoimintaa sai harjoit-
taa.

Myymildautotoiminta on ollut vapaa elinkeino yli 20 vuotta. Tyd- ja
elinkeinoministerio ei kannata ehdotukseen siséltyvéd hallinnollista
taakkaa lis#fivdi myymdildauton tai -veneen myyntireitin vahvistus-
menettelyd. Ehdotuksen mukaan ilmeisesti my6s sd@nndllisen reitin
muutos vaatisi viranomaisen vahvistuksen.

Ministerié ehdottaa, ettd 17 §:n 1 momentin 2 kohta muotoiltaisiin
kokonaan toisella tavalla, esimerkiksi seuraavasti:

2) elintarvikkeiden vdhittdismyyntitoimintaa myymdldautossa tai -
veneessd harjoittavalle hakijalle edellyttien, ettd kyseistd toimintaa
harjoitetaan ennalta ilmoitettujen aikataulujen mukaisesti sddnnolli-
selld reitilla;

Edell4 olevaan liittyen ministerié ehdottaa, ettd ehdotuksen 27 §mn 1
momentti muutettaisiin seuraavasti:

Alkoholiyhtid saa myydi alkoholijuomia myds myymadldautossa ja -
veneessd 17 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti.

Lakiehdotuksen 23 §: Voimassa olevan alkoholilain 37 §:n mukaan
alkoholiyhtiélld on hallintoneuvosto, johon kuuluu kaksitoista varsi-
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naista jdsentd. Lain 38 §:n mukaan sosiaali- ja terveysministerion ja
kauppa- ja teollisuusministerion edustajalla on oikeus seurata asiain
késittelyd ja oikeus ottaa osaa keskusteluun hallintoneuvoston koko-
uksessa seké yhtiokokouksessa.

Lakiehdotuksen 23 §:ssd sdddettdisiin alkoholiyhtion hallintoneuvos-
tosta. Pykidldn 3 momentin mukaan sosiaali- ja terveysministerion
edustajalla on oikeus seurata asian késittelyd ja osallistua keskuste-
luun hallintoneuvoston kokouksessa. Momentin perustelujen mukaan
”sosiaali- ja terveysministerion edustajalla olisi oikeus seurata asian
kisittely ja osallistua keskusteluun hallintoneuvoston kokouksessa ja
yhtiokokouksessa. Sdénnds vastaa nykyisen alkoholilain 38 §:44.”
Ty6- ja elinkeinoministerié huomauttaa, ettd perusteluteksti ei vastaa
yhtidkokouksen osalta sddnnostekstid. Epédselviksi jdd, onko nykyti-
laa yhti6kokouksen osalta tarkoitus muuttaa. Liséksi perustelut, joi-
den mukaan “’sdéinnés vastaa nykyisen alkoholilain 38 §:44” ei pidd
tyo- ja elinkeinoministerion osalta paikkaansa. Ehdotuksessa tyd- ja
elinkeinoministerion oikeus osallistua kokouksiin on poistettu. Tyo-
ja elinkeinoministerién edustajalla on voimassa olevan lainsdddédnnon
nojalla oikeus seurata asian kisittely4 ja osallistua keskusteluun Alko
Oy:n hallintoneuvoston kokouksissa ja yhtikokouksissa. Asiasta on
s#ddetty erdiden tehtidvien siirtdimisestd tys- ja elinkeinoministeriodn
annetussa laissa (971/2007). Lain 1 §:n 41 kohdassa mainitaan alko-
holilaki. Tyo- ja elinkeinoministerid ei ole kdytdnndssd oikeuttaan
hyodyntényt eikd edellytd alkoholilainsdéddnnoén kokonaisuudistuk-
sen yhteydessi, ettd silld olisi jatkossa oikeus osallistua mainittuihin
kokouksiin.

Lakiehdotuksen 30 §: Ehdotuksen 30 §:n mukaan alkoholijuomien
rajat ylittdvd etdmyynti ja kyseiseen myyntiin liittyvd maahantuonti
Suomeen olisi kielletty. Esityksen yleisperusteluissa (s. 27) ja pykaldn
yksityiskohtaisissa perusteluissa on kdyty ldpi etdmyyntikiellon taus-
taa ja perusteluita. Etdmyyntid koskevan kiellon selkeyttdmistd pide-
tadn perusteltuna. Ty6- ja elinkeinoministerié ehdottaa kuitenkin, ettd
perusteluita tiydennettéisiin huomioiden Euroopan unionin tuomiois-
tuimen oikeuskdytintd ostajan/kuluttajan ndkdkulmasta. Etdmyynnin
ja maahantuonnin kielto kohdistuu rajat ylittdvin etimyynnin harjoit-
tajaan. Yleisperusteluissa tai yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi
selkeyden vuoksi jollain tavoin arvioida kokonaisuutta osta-
jan/kuluttajan ndkokulmasta. Lisdksi tyo- ja elinkeinoministerié eh-
dottaa, ettd etimyyntikieltoa koskevissa perusteluissa esitettiisiin ar-
vio tai kannanotto jérjestelmidn EU-oikeuden mukaisuudesta, vaikka
asiaa on yleiselld tasolla késitelty jaksossa 2.2.2 EU:n lainsééddénto.

Lakiehdotuksen 37 §: Ehdotuksen 37 §:ssd sdddettdisiin vahittéis-
myynnin ja anniskelun henkilékunnasta. Esitysluonnoksen peruste-
luissa (s. 80) todetaan, ettd luvanhaltijan velvollisuus on ehdotuksen
37 §:mn mukaan huolehtia jirjestyksenvalvonnasta anniskelupaikassa.
Ministerid tulkitsee perustelua niin, ettd luvanhaltija on vastuussa jér-
jestyksenvalvonnan jérjestimisestd. Ehdotuksen 37 §:std kuitenkin
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puuttuu titd koskeva nimenomainen sa@nnos. Ministerié ehdottaa, et-
t4 sadnnos liséttédisiin 1 momenttiin.

Voimassa olevan lain 21 b §:sséd sdfidetdén vastaavasta hoitajasta ja
hiinen sijaisistaan, jotka anniskeluluvan haltija mé#drdd. Ehdotuksen
37 §:n 2 momentin mukaan séfidettiisiin puolestaan vastaavasta hoita-
jasta ja muusta luvanhaltijan tdhén tehtdvéin nimedmaéstd henkilosta.
Koska ehdotuksessa ei endd puhuttaisi vastaavan hoitajan sijaisesta,
episelviksi jad, miltd osin oikeustila on tarkoitus pysyttdd entisellddn
ja miltd osin sitd on tarkoitus muuttaa. Perusteluissa titd olisi syytd
selventdd. Lisiksi ehdotuksesta puuttuu perussédinnds alkoholijuomia
myyvén henkilén vahimmaisidsta.

Ministeri6 ehdottaa, ettd 37 § muutettaisiin esimerkiksi seuraavasti:

Luvanhaltija vastaa jdrjestyksenvalvonnan jdrjestamisestd vdhittdis-
myynti- ja anniskelupaikassa. Vihittdismyynti- ja anniskelupaikassa
tulee olla toiminnan laajuus ja laatu huomioon ottaen riittévésti henki-
lokuntaa tehokkaan valvonnan ja jirjestyksenpidon toteuttamiseksi.

Vihittdismyynti- ja anniskelupaikassa tulee olla paikalla luvanhaltijan
edustajana timin méddrddmi vastaava hoitaja tai muu luvanhaltijan
tihidn tehtdviin nimedma henkild, jos paikka on avoinna asiakkaille.
Vastaavan hoitajan, muun téihdn tehtividn nimetyn henkilon ja alko-
holijuomia myyvdn henkilén on oltava vihintddn 18-vuotias. Vihin-
ticn 16-vuotias saa kuitenkin myydé alkoholijuomia vastaavan hoita-
jan tai muun fdghdn tehtdvéin nimetyn henkilon valvonnan alaisena.

Alkoholijuomia myyvi henkil, vastaava hoitaja ja muu tdhdn tehtd-
vddn nimetty henkild eivdt tehtdvissdin saa olla alkoholin tai muun
péihdyttivén aineen vaikutuksen alaisina.

Lakiehdotuksen 38 §: Ehdotuksen 72 §:n 5 momentin 2 kohdan mu-
kaan alkoholirikkomuksesta tuomitaan se, joka anniskeluluvan halti-
jana taikka 37 §:ssd tarkoitettuna vastaavana hoitajana tai muuna teh-
tdviin nimettynd henkilond rikkoo 35 §:ssd sédddettyjd anniskelupai-
kan jdrjestyksen valvontaa koskevia velvoitteita.

Ehdotuksen 35 §:n 3 momentin toisen virkkeen mukaan ”Anniskelu-
alueella oleva asiakas, jonka pdihtymys on selvésti havaittavissa, tu-
lee poistaa anniskelualueelta ja anniskelupaikasta.” Ministeri6 kiinnit-
t4d huomiota siihen, ettd sdinnds on osittain paillekkdinen ehdotuk-
sen 38 §:n 2 momentin ensimmadisen virkkeen kanssa. Kyseisen virk-
keen mukaan “Luvanhaltija ja hinen edustajansa saa poistaa kieltoa
rikkoneen tai selvisti pdihtyneen henkildn luvanhaltijan hallitsemasta
tilasta.”

Ministerié ehdottaa, ettd 38 §:n 2 momentti muutettaisiin esimerkiksi
seuraavasti:
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Luvanhaltija, vastaava hoitaja ja muu tdhdn tehtdvddn nimetty henki-
10 saa poistaa kieltoa rikkoneen henkilon luvanhaltijan hallitsemasta
tilasta. Luvarhaltija, vastaava hoitaja ja muu téhdn tehtdvddan nimetty
henkilé saa ottaa astian, joka on viety pois anniskelualueelta, kieltoa
rikkoneen henkildon hallusta ja hivittdd sen sisdltdmén alkoholi-
juoman.

Lakiehdotuksen 41 §: Vihittdiskaupan sekd parturi- ja kampaamo-
lilkkeen aukioloajoista annettu laki (945/2009) kumottiin vuonna
2016. Lain kumoamisen seurauksena kauppojen aukioloaikoja koske-
vat rajoitukset poistuivat. Timé merkitsi sité, ettd alkoholijuomia saa
myydd kauppaliikkeiden aukioloaikoina kuitenkin niin, ettd myynti
on kielletty kello 21:std kello 9:44n.

Ehdotuksen 41 §:n 1 momentissa alkoholijuomien véhittdismyyntiai-
kaa koskeva séintely pysytettdisiin ennallaan. Momentin mukaan al-
koholijuomien vahittdismyynti olisi sallittu kello 9:sti kello 21:een.

Asiakkaan ja kaupan kassatyOntekijén ndkdkulmasta ehdotettu séénte-
ly aiheuttaisi ty6- ja elinkeinoministerion mielesté tulkinta- ja valvon-
taongelmia tilanteessa, jossa myyntipaikka pidetdsin auki alkoholi-
juomien vihittdismyyntiajan jélkeen. Tdma kay ilmi pykéldn peruste-
luista, joiden mukaan jos “myyjd on varmistunut siité, ettd asiakas on
ottanut alkoholijuomat haltuunsa ennen myyntiajan pdéttymistd, al-
koholijuomat voidaan myydd my6s sdddetyn myyntiajan pédtyttyés.
Niin ollen esimerkiksi kassajonoon samanaikaisesti ennen myyn-
tiajan pdittymisti tulleille asiakkaille saadaan myydé alkoholijuomat
siitd riippumatta, kuinka kauan asiakkaiden palvelu jonossa kestéa.”

Lausuntoluonnoksen yleisperustelujen (s. 25) mukaan vuoden 1995
alkoholilaissa alkoholijuomien vihittdismyyntiaika sidottiin kaupan
aukioloaikaan. Koska alkoholin myyntiaikaa koskevilla sddnnoksilld
on selkedt alkoholipitoiset tavoitteet, tyo- ja elinkeinoministerid ei
vastusta kyseistd yhtd tuoteryhmié koskevaa erityisséddntelyd, vaikka
vastaavaa ei muuten voitaisi pitdd perusteltuna. Ministerio kuitenkin
katsoo, etti myyntirajoitusten tavoitteita ja niiden kaupalle aiheutta-
mia kustannuksia tulisi vield arvioida jatkovalmistelussa myos siitd
ndkokulmasta, onko aiempi alkoholijuomien véhittdismyyntiaika pe-
rusteltua sdilyttdd tdysin sellaisenaan kaupan aukioloaikojen vapau-
duttua téysin.

Lakiehdotuksen 59 §: Ehdotuksen 49 §:ssd s#ddettdisiin markki-
noinnin siintelystd. Pykéldn perustelujen mukaan ehdotus vastaa ny-
kyisen alkoholilain 33 §:n sisdlt6d muutoin, mutta mainonnan, epé-
suoran mainonnan ja muun myynninedistimisen késite muutettaisiin
markkinoinnin késitteeksi.

Ehdotuksen 59 §:ssd siiidettdisiin valvontaohjelmasta. Pykéldn 1
momentin toisen virkkeen mukaan ohjelmalla ohjataan alkoholi-
juomien anniskelun ja vihittdismyynnin sekd mainonnan alueellista
lupahallintoa ja valvontaa yhdenmukaiseen ratkaisukéytédntoon ja al-
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koholilain tehokkaaseen tdytdnté6npanoon. Ministerié ehdottaa, ettd
mainonnan sijasta sdinnéksessi kéytettdisiin markkinoinnin késitetts.

Lakiehdotuksen 80 §: Koska lakitekstissd virkettd ei aloiteta nume-
rolla, ehdotuksen 80 §:n 2 momenttia tulisi tarkistaa esimerkiksi seu-
raavalla tavalla:

Alle 20-vuotias ei saa pitdd hallussaan vikevad alkoholijuomaa. Alle
18-vuotias ei saa pitdd hallussaan mietoa alkoholijuomaa.

3.2 Laki majoitus- ja ravitsemistoiminnasta

Voimassa olevan majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain 3
§:ssd sdddetddn ravitsemisliikkeen aukioloajasta. Esitysluonnoksessa
ehdotetaan, ettd lain 3 § kumottaisiin. Pykdldn kumoamisen seurauk-
sena ravitsemisliikkeet saisivat itse pdittdd liikkeen avaamisesta ja
sulkemisesta seké asiakkaiden vastaanottamisesta.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan kumottavaksi myds lain 4 §, jossa
sdddetddn aukioloajan pidennyksestd. Esitysluonnoksesta puuttuu kui-
tenkin kuvaus nykyisestd aukioloajan pidennystd koskevasta ilmoi-
tusmenettelystd. Ministerié ehdottaa, ettd nykyistd ilmoitusmenettelyd
selostettaisiin yleisperusteluissa.

Voimassa olevan lain 1 §: Lain 3 ja 4 §:n kumoamisesta seuraa, etti
lain 1 §:n 3 momenttiin olisi tehtdvi lakitekninen tarkistus. Ministerio
ehdottaa, ettd 1 §:n 3 momentista poistettaisiin siini oleva viittaus 3 ja
4 §:4idn. Esitysluonnoksessa kyseistd momenttia ei ole ehdotettu muu-
tettavaksi.

Lain 1 §:n 3 momentti tulisi muuttaa seuraavasti:

Ravitsemistoiminnalla tarkoitetaan téssid laissa myds vain yhteison,
s#dtion tai laitoksen omalle henkil6stélle tai muuten rajoitetulle hen-
kilopiirille tarkoitettua ruoan tai juoman tarjoamista (henkilostoravin-
tolatoiminta).

Lakiehdotuksen 14 §: Eduskunnalle annettiin 29.9.2016 hallituksen
esitys erdiden hallintoasioiden muutoksenhakusédéinnésten tarkistami-
seksi tyo- ja elinkeinoministerién hallinnonalalla (HE 168/2016 vp).
Eduskunta hyviksyi esitykseen siséltyneet lakiehdotukset 22.11.2016.
Esityksen 5. lakiehdotus koski lakia majoitus- ja ravitsemistoiminnas-
ta annetun lain 14 §:n muuttamisesta. Pykéld sisdltdd sd@nnoksen
muutoksenhausta. Lain eduskuntakisittelyssé lakivaliokunta lisési in-
formatiivisuussyistd pykdldn 1 momenttiin virkkeen, jonka mukaan
muutoksenhausta uhkasakon asettamiseen ja maksettavaksi tuomit-
semiseen sdddetddn uhkasakkolaissa (LaVM 13/2016 vp).
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Edell4 olevan lainmuutoksen johdosta ministerié ehdottaa, ettd 14 §
muutettaisiin seuraavasti:

T#mén lain nojalla annettuun p#itokseen saa hakea muutosta valit-
tamalla  hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttolaissa
(586/1996) saddetddn. Hallinto-oikeuden pdcditokseen saa hakea muu-
tosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontdd valituslu-
van. Muutoksenhausta uhkasakon asettamiseen ja maksettavaksi tuo-
mitsemiseen sdddetddn uhkasakkolaissa.

Téssd laissa tarkoitettua p#itdstd aukioloajan rajoittamisesta ja mié-
rdaikaisesta toimintakiellosta on muutoksenhausta huolimatta nouda-
tettava, jollei valitusviranomainen toisin mé#rdd. Valitusviranomaisen
on kisiteltivd madrdaikaista toimintakieltoa koskeva asia kiireellise-
ni.
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