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Perustelut

Sosiaali- ja terveysministerid on pyytanyt 22.11.2016 STMO075:00/2011 Harmaan
talouden selvitysyksikdlta kommentteja luonnoksesta hallituksen esitykseksi
alkoholilain muuttamisesta.

Harmaan talouden selvitysyksikkd (mydhemmin "Selvitysyksikk®”) pitdd ehdotettuja
muutoksia perusteltuina ja kannatettavina, mutta pitdd merkittdvana puutteena sita,
ettd esityksessa ei ole todettu harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan
olevan osa luvanvaraisen elinkeinon valvontaa.

Selvitysyksikkd ehdottaa, ettd esitysluonnosta voitaisiin muuttaa siten, etta siihen
sisaltyisivat ehdotukset alla esitellyista seikoista.

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

Valtioneuvosto antoi 28.4.2016 periaatepaatoksen kansalliseksi harmaan talouden ja
talousrikollisuuden torjunnan strategiaksi vuosille 2016-2020. Strategian perusteella
laaditussa Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimintaohjelman
kohdassa 3.1 todetaan, ettd harmaan talouden torjunnan tehokkuuden lisdamiseksi
tulisi selvittdd voidaanko veroihin ja muihin julkisiin  maksuihin liittyvien
rekisterditymis-, ilmoittamis- ja maksuvelvollisuuksien hoitamisen valvonta saataa
osaksi viranomaisten tehtavia ja samalla saatada viranomaisille mahdollisuus vaihtaa
kyseisten velvollisuuksien hoitamista koskevaa, salassa pidettavaa tietoa.

Luonnoksessa on esitetty, ettd useista lupa- ja valvontatoimintaan liittyvista seikoista
saadettaisiin myohemmin valtioneuvoston asetuksilla. Selvitysyksikkd toteaa, etta
esityksen sisallosta lausumista hankaloittaa se, ettei asetusten sisaltéd ole viela
tiedossa. Joidenkin pykaldluonnosten tulkinnallisuus sekd useat pykalaviittaukset,
johtavat vaikeasti hallitavaan kokonaisuuteen esityksessa. Lisaksi asetusten puute
lausunnon yhteydessa johtaa esityksen ennakoitavuuden ja soveltuvuuden arvioinnin
vaikeutumiseen.



Julkisten velvoitteiden laiminlyonti

Ehdotuksen 4 §:n 3 momentissa todetaan, etta elinkeinotoiminta ei saa olla hyvan
tavan vastaista. Pykalan yksityiskohtaisten perustelujen mukaan elinkeinotoimintaa
pidetddn hyvan tavan vastaisena, jos se on selvasti ristiriidassa yleisesti
hyvaksyttyjen yhteiskunnallisten arvojen kanssa.

Selvitysyksikkd ehdottaa, etta pykalan perusteluissa voitaisiin tdsmentaa hyvan tavan
vastaiseksi myos sellainen toiminta, jossa elinkeinonharjoittajan toiminnasta
aiheutuvia lakisaateisia velvoitteita laiminlyddaan verojen, lakisdateisten elake-,
tapaturma- tai tyottdmyysvakuutusmaksujen taikka tullin perimien maksujen
suorittamisen valttamiseksi tai perusteettoman palautuksen saamiseksi. Lisays olisi
vahvistetun harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntastrategian hengen
mukainen ja tayttaisi hallinto-oikeuksien alkoholilaissa toteaman puutteen
alkoholiviranomaisen harmaan talouden torjuntavelvollisuudesta.

Muutokset vastuuhenkilbissé ja omistajissa

Luonnoksen 11 §:n 1 momentin mukaan jos lupa on mydnnetty oikeushenkildlle ja
taman oikeushenkilon omistukseen, sopimukseen tai muuhun jarjestelyyn perustuva
maaraamisvalta siirtyy, luvanhaltijan tulisi ilmoittaa siitd lupaviranomaiselle kahden
viilkon kuluessa maaraamisvallan siirtymisestd. Omistussuhteiden muutoksesta
tehtava ilmoitus ei merkitse lupahakemusta, vaan oikeushenkilélle mydnnetty lupa
olisi edelleen voimassa. limoitus voi toisaalta kaynnistaa esimerkiksi ehdotuksen 70
§:ssa tarkoitetun menettelyn, jossa lupaviranomainen peruuttaa myonnetyn luvan.

Ehdotetun pykalan 2 momentin mukaan Iluvanhaltijan olisi haettava Iuvan
muuttamista ennen muutoksen toteuttamista, jos luvanhaltijan harjoittaman toiminnan
luonne tai laajuus muuttuisi oleellisesti siten, ettd se vaikuttaa luvan mydntamisen
edellytyksiin. Kunkin luvan myontamisen edellytyksistd sdadetdan alkoholilaissa ja
lupahakemukset kasitellaan yleensa hakijan ilmoittamien tietojen mukaisesti. Jos
hakijan itsensd esittamat tiedot ovat vaikuttaneet luvan myontamiseen, naiden
olosuhteiden muuttaminen voi edellyttdd uuden Ilupahakemuksen tekemista.
Ehdotuksen mukaan muutoksia ei saisi toteuttaa ennen kuin lupaviranomainen on
hyvaksynyt luvan muuttamisen.

Selvitysyksikkd ehdottaa, ettd 11 §n 1 momentissa tarkoitettuun ilmoitusten
laiminlyontiin luvanhaltijan omistuksessa ja hallinnossa tulisi soveltaa 2 momentin
sdanndsta, jossa luvanhaltijan itsensa esittdmien tietojen muutosta ei saa toteuttaa
ennen kuin se on viranomaisessa hyvaksytty. Lisdksi ilmoitusvelvollisuuden
laiminlyonti tulisi saattaa sanktioitavaksi ja johtaa tilapaiseen luvan keskeyttamiseen
asian selvittamisen ajaksi. Nyt esitetyssa muodossa pykala antaa hyvan
mahdollisuuden luoda ja salata valikasijarjestely tosiasiallisesta omistuksesta ja
hallinnasta.

Luvan mybntédmisen edellytykset

Esityksen 13 §:n 1 momentissa todetaan, ettd hakijan tulee olla luotettavuudeltaan,
vakavaraisuudeltaan, ammattitaidoltaan ja muilta ominaisuuksiltaan sopiva
harjoittamaan taman lain mukaista elinkeinotoimintaa. Pykalan yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan, ettd luotettavuuden ja vakavaraisuuden sisaltd maaritellaan
pykalan 2 momentissa.



Esityksen 13 §n 2 momentin 5 kohdassa todetaan, ettd luvan myontamisen
edellytykset puuttuisivat myds, jos hakijalta tai yhteisolta, jossa hakija on kayttanyt
maaraamisvaltaa, on viimeksi kuluneen kahden vuoden aikana peruutettu pysyvasti
taman lain mukainen lupa.

Selvitysyksikkd0 ehdottaa, ettd kohtaa voisi muuttaa siten, ettd anniskeluluvan
peruuttaminen muodostaisi esteen uuden luvan saamiseksi viideksi vuodeksi
lainvoimaisesta paatdksestd. Kahden vuoden maaraaika ilman mainintaa
laskuperusteesta johtaa tilanteeseen, jossa lupaperuutuksen merkitys haviaa hallinto-
oikeuksien pitkakestoiseen valitusmenettelyyn ja taytantéonpanon keskeytyksiin.
Samalla mainittu kahden vuoden maaraaika estaisi lupaperuutuksen tosiasiallisen
vaikutuksen poistaa elinkeinosta epasopivat toimijat.

Esityksen 13 §n 2 mom. 6 kohdassa todetaan, ettd hakijalta puuttuvat luvan
myontamisen edellytykset jos hakija on viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana
toistuvasti tai huomattavassa maarin laiminlydnyt verojen tai muiden julkisten
maksujen suorittamisen.

Selvitysyksikkd ehdottaa, ettd kohtaa voitaisin muuttaa siten, ettd Iluvan
myontamisen edellytyksend olisi veroihin, lakisdateisiin elake-, tyottdmyys- ja
tapaturmavakuutusmaksuihin seka tullin perimiin maksuihin liittyvien velvollisuuksien
hoitaminen. Tama& sanamuoto kattaisi maksamisvelvollisuuden lisdksi myds
rekisterditymis-, vakuutuksen ottamis- seka ilmoittamisvelvollisuudet.
Oikeustapauksissa on esiintynyt kantoja, etta vain maksuunpantu vero olisi esityksen
13  §&n mukaisesti laiminlyéty. Tama tarkoittasi rekisterditymis- tai
ilmoitusvelvollisuuden laiminlydévan luvanhaltijan kohdalla sita, ettd lupa voitaisiin
peruuttaa vasta maksuunpanon jalkeen. Tallaisessa menettelyssa saattaa kulua jopa
yli vuosi ennen veron lainvoimaista maksuunpanopaatosta. Selvitysyksikon
ehdottama sanamuoto mahdollistaisi luvan peruuttamisen heti laiminlydnnin
ilmennyttyd esimerkiksi verotarkastuksessa.

Alkoholijuomien hankkiminen véhittdismyynnista

Esityksen 45 §:n 2 momentissa saadettaisiin uudesta mahdollisuudesta, jonka
mukaan vahittdismyyntiluvanhaltija saisi myyda alkoholijuomia
anniskeluluvanhaltijalle anniskeluun. Kaytanndssa voi tulla tilanteita, joissa ravintolan
tulisi voida taydentdd varastojaan pikaisesti esimerkiksi paivittdistavarakaupasta.
Tahan asti tdma ei ole ollut sallittua eikad anniskeluluvanhaltijalla ole ollut keinoa
raportoida naista ostoistaan valvontaviranomaiselle. Ehdotuksen mukaan
anniskeluluvanhaltijat saisivat hankkia alkoholijuomia myos esimerkiksi ostamalla
niita vahittais-myyntiluvanhaltijalta, mutta ostoista tulisi raportoida
valvontaviranomaisille erikseen.

Selvitysyksikkd katsoo, ettd anniskelulupanumerolle tapahtuvasta myynnista tulisi
ilmoitusvelvollisuus olla my6s vahittaismyyjalla. Pelkastdaan ostajan oma
ilmoitusvelvollisuus luo mahdollisuuden rekisterditymattdmiin alkoholiostoihin ja
heikentdd jo luotua valvontajarjestelmaa. Rekisteroitymattomat  ostot
anniskeluluvanhaltijalla johtavat liian alhaiseen valvontamaksuun ja luovat alustan
salatun myyntitulon hankkimiselle. Lisaksi luotettavan tiedon saaminen suomalaisen
alkoholikulutuksen rakenteesta saattaisi heikentya.



Tiedonsaantioikeudet

Esityksen 61 §:ssd saadetddn valvontaviranomaisen tiedonsaantioikeudesta.
Selvitysyksikkd ehdottaa, ettd pykalaan lisattaisiin maininta siitd, ettd valvontaa
suorittavalla viranomaisella olisi lakisdateistd tehtdvdansa varten oikeus saada
tarvittavat tiedot salassapitosdadnndsten estamattd myos tapaturmavakuuttamisesta.
Tiedonsaantioikeus tulisi nain ulottaa Tapaturmavakuutuskeskuksen tietoihin (TVK).

Lisaksi selvitysyksikkd ehdottaa, etta pykalaan lisattaisiin mahdollisuus saada tietoja
teknisen yhteyden valityksella tai muutoin sahkdisesti.

Alkoholielinkeinorekisteri

Esityksen 64 §:n mukaan alkoholielinkeinorekisteri olisi henkildtietolaissa (523/1999)
tarkoitettu henkilorekisteri, joten rekisterditavia olisivat vain sellaiset tiedot, jotka ovat
tarpeellisia lupa- ja ilmoitusasioiden kasittelya, valvontaa tai tilastointia varten.
Rekisteroitavia asioita olisivat esimerkiksi tiedot poliisitutkinnasta ja syyteharkinnasta,
veroveloista, ulosotoista, yrityssaneerauksista, konkursseista seka velkajarjestelyista.

Selvitysyksikkod esittaa, ettda 64 §:aan alkoholirekisterista voitaisiin lisatd maininta
oikeudesta rekisterdida merkintd henkildd koskevasta liiketoimintakiellosta sen
vaikutusaikana. Merkintd henkilétunnuksen alle liiketoimintakiellosta ja sen kestosta
alkoholihallinnon rekisteriin varmistaisi jo lupahakemuksen rekisterdintivaiheessa,
ettei henkildita, joilla on voimassa oleva liiketoimintakielto paase luvanhaltijaksi.
Lisaksi rekisterimerkinta helpottaisi jo luparekisterissa olevien liikketoimintakieltoisten
tunnistamisen luvanvaraisesta elinkeinosta.

Seuraamukset ja rangaistussddnnokset

Esityksen 69 §:ssd kasitellddn varoitusta ja laiminlydntimaksua seuraamuksina
laiminlyonneista. Ehdotetun pykalan 1 momentin mukaan kaikissa lupatyypeissa
voitaisiin rikkomusten seuraamuksena kayttda Kkirjallista varoitusta tai uutta
hallinnollista laiminlydntimaksua. Laiminlydntimaksun valvontaviranomainen voisi
maarata silloin, jos varoitus olisi liian lievad ja maaraaikainen luvan peruutus liian
ankara seuraamus rikkomuksesta. Laiminlydntimaksun suuruus olisi sama kuin
kuitintarjoamisvelvollisuudesta kateiskaupassa annetun lain (658/2013) mukainen
laiminlyontimaksu eli vahintdan 300 ja enintdan 1 000 euroa.

Selvitysyksikké esittda harkittavaksi 69 §:ssa esitetyn 300 — 1000 euron
laiminlyontimaksun maaran korottamista. Kuittilaista kopioitu esitys
laiminlydntimaksun  suuruudeksi on  tarkoitettu = seuraamukseksi  pienille
elinkeinonharijoittajille (parturit, kampaajat). Laiminlydntimaksun maaran tulisi olla
selvitysyksikdn ndkemyksen mukaan sellainen, ettd se on suhteessa liiketoiminnan
laajuuteen ja teon vakavuuteen. Yritysmuodossa harjoitettavaan liiketoimintaan
vaikuttava laiminlyontimaksu voisi olla enimmillaan esimerkiksi 20 000 euroa.

Esityksen 70 §:n mukaan luvan peruuttaminen olisi pykdldan mukaan seuraamus,
jonka kayttaminen edellyttaisi yleensa sita, etta luvan haltija jatkaa 69 §:n 1 momentin
1-5 kohdassa tarkoitettua velvollisuutensa rikkomista tai laiminlyontia saamastaan
kirjallisesta  varoituksesta tai laiminlydntimaksusta huolimatta.  Toistuvista



rikkomuksista voisi tallaisissa tilanteissa olla seuraamuksena luvan tai hyvaksymisen
maaraaikainen peruutus.

Lupa tai hyvaksyminen voitaisiin peruuttaa pysyvasti, jos velvollisuuksien rikkominen
on jatkunut annetun varoituksen tai laiminlyéntimaksun jalkeen ja lain rikkominen on
toistuvaa tai tahallista taikka se on kokonaisuutena arvostellen torkeaa.

Valvonnan yhteydessa voi syntya tilanne, jossa luvan myontamisen edellytykset eivat
ole voimassa. Edellytyksistd on voitu hakemuksessa antaa virheellisia tietoja tai
tilanne on voinut muuttua luvan mydntamisen jalkeen.

Selvitysyksikkd ehdottaa, ettd Iuvan peruuttaminen ilman varoitusta tai

laiminlyontimaksua tulisi olla mahdollista tilanteessa, jossa luvanhaltija on menettanyt
13 §:ssé todetut lupaedellytykset.

Helsingissa 27.1.2017

Janne Marttinen
johtaja

Olavi Karkkainen
ylitarkastaja



