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Olen vastaanottanut sosiaali- ja terveysministerion lausuntopyynnon koskien alkoholilainsaadannon
uudistamishanketta. Erailtd kohdin, joissa ministerion esitysluonnos kdytanndssa sailyttaisi voimassa olevan
tata asiaa koskevan lainsadadannon periaatteet uudessa laissa sellaisinaan, haluan kuitenkin tuoda esiin ne
nakodkohdat, jotka naissa asioissa puoltavat hallituksen kaavailuja laajempaa muutosta nykylainsaadantoon.
Esimerkiksi maassamme liian moni asia on viime aikoina lisatty lainsdadantoon kielletyksi niiltd, jotka ovat
lilan nuoria danestddkseen eivatka siten saa ddanestaa niissa vaaleissa, joissa lainsdddantovaltaa kayttavan
eduskunnan 200 jasentd joka neljas vuosi valitaan. Vaikka tama tarkoittaa kohdallani vuosien 1968 ja 1986
tammikuiden valia, joka on kaukaista menneisyytta, en ole unohtanut tuota aikaa, jolloin alkoholia koskeva
lainsaadantd maassamme oli kdytannossa hyvin paljon nykyisen kaltainen. Ero oli se, etta se raja, joka
nykyadn on 1.2 tilavuusprosentissa, oli silloin 2.25 painoprosentissa, ja se raja, joka nykyaan on 22
tilavuusprosentissa, oli silloin 17 painoprosentissa. Vuonna 1994 siirryttiin pitoisuuksien ilmoittamiseen
osuutena tilavuudesta kun aiemmin ne oli ilmoitettu osuutena painosta.

Suomen julistauduttua itsendiseksi noin sata vuotta sitten sen kahden ensimmaisen presidentin,
Stahlbergin (lib) ja Relanderin (kesk), virkakausien ajan maassamme oli voimassa maamme historian
kaikkein ankarin alkoholilaki. Denaturoimatonta alkoholia siséltdvia juomia sai tarjoilla ainoastaan maamme
kahden virallisen uskonnon, luterilaisten ja ortodoksien, sakramentin nimeltad ehtoollinen punaviinin
kayttoa edellyttiessa, eikd missdan muualla kuin kirkossa, ja sielldkin vain konfirmoiduille ja konfirmaation
yhteydessa. Nykyaankin kirkko on ainoa taho joka saa anniskella alle 18 vuoden ikaisille ehtoollisella
riippumatta siitd onko kyseinen henkilé konfirmoitu vai ei, kunhan konfirmoimattomalla on joko
vanhempien tai kummien edustaja yhtaikaa alttarilla ja konfirmoimattomalla ehtoollisellakavijalla
saattajansa suostumus ehtoollisviinin nauttimiseen.

Kolmannen presidenttimme Svinhufvudin (kok) virkakauden ensimmaisen joulun valipaivind maassamme
kaytiin erittdin poikkeukselliset vaalit, joissa ehdokkaina ei ollut ihmisid vaan lakiehdotuksia, ja joissa
danestyslipun vari riippui ddnestdjan sukupuolesta. Naissa vaaleissa oli kolme eri ehdokasta. Ehdokas
numero 1 oli sen alkoholilain, joka oli aiempien presidenttien virkakaudet ollut voimassa, voimassapidon
jatkaminen tdysin muutoksitta. Ehdokas numero 2 oli muutos tuohon lakiin, jolla sen vaikutuspiirista olisi
poistettu alle 17 painoprosentin alkoholipitoisuudet. Endokas numero 3 oli nykyisen kaltainen laki, ja se
voitti selvalla enemmist6lla nuo vaalit, joissa ddnet jakautuivat eri sukupuolia olevilta ddnestdjilta eri
ehdokkaille seuraavasti:

Ehdokas numero 1 sai 217169 dadnta ja sitd danesti 33.3% naisista ja 23.8% miehista.
Ehdokas numero 2 sai 10947 danta ja sitd danesti 1.4% kummastakin sukupuolesta.
Ehdokas numero 3 sai 546293 danta ja sita danesti 65.3% naisista ja 74.8% miehista.
Ainestineita oli kaikkiaan 777885, ja hylattyja 43nia tuossa vaalissa oli 3476.

Ehdokas numero 3 voitti, ja syysta. Vanhan lain aikaan viranomaisten resurssit eivat riittaneet
pysdyttamaan salakuljetusta ja viinan kotipolttoa. Tama danestys oli aikana jolloin lisdakseni



vanhemmillanikaan ei ollut d4nioikeutta. Aitini viel4 sikisi isoditini kohdussa syntydkseen pari viikkoa tuon
danestyksen jalkeen ja isani oli alle vuoden ikdinen vauva. Isovanhempieni ddnestyskayttaytymisesta tuossa
kansanaanestyksessa en tieda — en tieda danestikod kukaan heista enka tieda mita ehdokkaista
mahdollisesti. Molemmat isoisani kuolivat ennen syntymaani, isanisa 1940 ja didinisa 1952, ja isoditinikin
ovat jo kuolleet, didinaiti 1981 ja isanaiti 1985. Itse olisin ddnestanyt ehdokasta numero 3, joka
ylivoimaisella danten enemmistélla voitti nuo joulukuun 1931 vaalit, sen tiedan aivan varmasti.

Lisdaksi ehdokkaan numero 3 voittoa ponkitti viininvalmistajamaa Portugalin paperinvalmistajamaa
Suomelle antama nootti. Kyseisessad nootissa sanottiin ettd Portugali oli lahettanyt viinilla lastatun laivan
Suomeen ja etta jos tuon laivan lasti ei maahan paase, lakkaa Portugali ostamasta paperia Suomesta
kunnes viinilasti pddsee maahan Suomessa. Suomessa haluttiin Portugalin suostuvan ostamaan paperinsa
taalta ja niin Suomen piti taipua Portugalin vaatimuksiin.

Vaikka tama oikeansuuntainen toimenpide alkoholipolitiikassamme tapahtuikin, nykyaan
alkoholipolitiikkamme on tietyiltad osin yha vaaralla tiell, ja jos uusi laki tulee tdsmalleen esitysluonnoksen
mukaisena voimaan, jatkuu tama vaaran tien kulku yha. Taman lausuntoni tarkoitus on informoida
lainsdatajia siita, mika olisi sitten se oikea tie. Jos hallitus ei jo esityksessadn ota tdman lausunnon
nakodkantoja huomioon, harkitsen samansisaltdisen lausunnon antamista myds niille valiokunnille, jotka
tata asiaa kasittelevat. Lisdksi jos tassa valtiosaantooikeudellisiksi puutteiksi listattuja asioita ei ole korjattu
eika eduskunta ole paattanyt perustuslakivaliokunnan lausuntoa asiaan pyytaa, tulee se valiokunta, jolta
mietintda on pyydetty, saamaan samassa yhteydessa kehotuksen pyytaa naista valtiosddntdoikeudellisista
asioista perustuslakivaliokunnan lausunto.

Lakiluonnoksen Il luvun 6§ 1mom 4 kohdassa ehdotatte, ettd yksityisen henkilon kotitarpeeseen tapahtuva
mietojen alkoholijuomien valmistus voidaan sallia kaikilla muilla tavoilla paitsi tislaamalla. Kdytdnnossa
viranomaisen on kuitenkin mahdotonta valvoa kotirauhan piirissa olevissa tiloissa tapahtuvaa
valmistusprosessia seka sen osalta kuuluuko siihen tislaus etta sen osalta ylittaakoé valmiin juoman
alkoholipitoisuus 22 tilavuusprosentin rajan. Ndin ollen ei ole jarkevaa rajoittaa kotitekoisen juoman
pitoisuutta ja valmistusmenetelméaa kun naiden rajoitusten noudattamisen valvonta on kdytanndssa
mahdotonta.

Lakiluonnoksen Il luvun 6§ 2mom ehdotatte Alko Oy:n monopolia sdilytettdavaksi. Samassa Euroopan
Unionissa, johon mekin kuulumme, on kuitenkin lukuisia muita maita, joissa oluiden lisdksi myds viineja saa
tavallisista ruokakaupoista eika niiden hankkimiseksi tarvitse erikseen menna alkoholijuomiin
erikoistuneeseen liikkeeseen, toisin kuin taalla Suomessa. Euroopan Unionin sddannoissa rajoitetaan
huomattavassa maarin monopoleja ja tasta syystd muun muassa vuonna 1994 lakia Helsingin yliopistosta
muutettiin siten, ettd suomenkielisen almanakan painamiseen ei enda nykyaan tarvita kyseisen
oppilaitoksen lupaa. Direktiivi kieltaa kaikki monopolit eli HY:n lisdksi myds Alkon monopolin kumoaminen
ja toimialan avaaminen vapaalle kilpailulle on paikallaan. Alle 22 tilavuusprosentin pitoisuuksien osalta
kannatan varauksetta kilpailun vapauttamista.

Lakiluonnoksen Il luvun 14§ 2mom viimeinen lause rajoittaa oppilaitosten saamilla valmistusluvilla
valmistettujen alkoholijuomien kadyttotarkoituksen pelkdstaan analysointiin ja laaduntarkkailuun. Tassa
rajoituksessa ei ole mitaan jarked. Naiden tahojen saamien valmistuslupien pitda olla ehdoiltaan
samanlaiset kuin muidenkin tahojen saamien vastaavien lupien eli ndidenkin juomien juonti on oltava
sallittu. Ei ole mitaan jarkea valmistaa juomaa jota ei kukaan saa juoda.



Lakiluonnoksen Il luvun 17§ 1mom rajoittaa muualta kuin Alkosta ostettavissa olevien juomien
alkoholipitoisuuden enintdan 5% tilavuusprosenttiin. Jarkevampi raja olisi 5%:n sijaan 22. Samassa
Euroopan Unionissa, johon mekin kuulumme, on myos lukuisia sellaisia jasenmaita, joissa viinin myyntia
tavallisesta ruokakaupasta ei ole kielletty. Jos pitoisuusraja asetetaan 5% tilavuusprosenttiin, se
kdytannossa sulkee viinit ruokakaupoista pois, koska niiden alkoholipitoisuudet ovat yleensa 10 ja 15
tilavuusprosentin valissa.

Lakiluonnoksen Il luvun 21§ 3mom ehdottaa etta lupaviranomainen saa hylata anniskelulupahakemuksen
jos anniskelutoimintaa tai siitd aiheutuvia haittoja ei voida kadytettavissa olevilla rajoituksilla ja
lupamaarayksilla mainitussa tarkoituksessa riittavasti rajoittaa. Tahan olisi syyta lisdtda myos se, etta
lupahakemus pitda hylata myos silloin jos luvanhaltija aikoo kdaannyttaa anniskelualueen rajalta ketaan siita
syysta ettd hanen ikansa ei riitd anniskelualueella tarjoiltavien juomien juomiseen. Ehdotan eriilta juomilta
tdssa lausunnossa kokonaan ikarajat pois ja esitan tassa yhteydessa sille myos perustelut. Siita, etta
anniskeluluvan haltija on kddannyttanyt liilan nuoria anniskelualueen rajoilta, on tdssa maassa valitettavasti
seurannut etta anniskelualueilla jarjestettyihin kulttuuritapahtumiin, esimerkiksi joillekin festareille, eivat
alaikaiset ole olleet tervetulleita. Tama on vastoin Yhdistyneiden Kansakuntien lapsenoikeuksien julistuksen
XXXI artiklan vaatimusta lasten oikeudesta nauttia taysin sydamin saatavilla olevista kulttuuriesityksista.
Tahan lapsenoikeusjulistuksen artiklaan ja Suomessa harjoitettuun sen térkeaan rikkomiseen kansallisen
lainsddadanndn nojalla tulisi valtiovallan puuttua jarein asein. Lisaksi ikasyrjintdkiellosta on sdadetty
perustuslain 8§ ja sen nojalla sdadetty yhdenvertaisuuslain 6§, jotka ovat myos jddneet tdssa yhteydessa
monilta tapahtumajarjestajiltda noudattamatta, kun he ovat peldanneet rikkovansa naita noudattaessaan
alkoholilain ikdrajamaarayksia ja pelanneet myoskin siitd seuraamuksena saddettya anniskeluoikeuksien
menetysta niin kovasti ettad ovat hatavarjelua liioitellen kddnnyttaneet liilan nuoria pois tilaisuuksista.

Lakiluonnoksen Il luvun 22§:ssa esitetdaan etta Alkolla on yksinoikeus tiettyihin asioihin. Perustelin edella jo
Il luvun 17§ 1mom ja Il luvun 6§ 2mom ehdottamieni muutosten perustelujen yhteydessa, miksi tata
yksinoikeutta ei pitaisi yllapitda vaan ala pitdisi avata kilpailulle. Samasta syysta tama Il luvun 22§ tulisi
kokonaan poistaa ehdotuksesta.

Lakiluonnoksen IV luvun 30§ tulisi my0s poistaa kokonaan ehdotuksesta. Jos tuo pykala paatyy lakiin, se
rajoittaa tavaran vapaata liikkuvuutta Euroopan Unionin alueella ja rikkoo siten tavaran vapaata
liilkkuvuutta koskevia direktiiveja.

Lakiluonnoksen IV luvun 32§ sisdltamistd kahdesta lauseesta tulisi poistaa ainakin jalkimmainen, koska
kyseinen lause luettelee ainoastaan alaikdrajat alkoholin maahantuonnille Suomeen sekda muualta
Euroopan Unionista ettd Euroopan Unionin ulkopuolelta juomien alkoholipitoisuuden funktiona. Samassa
Euroopan Unionissa, johon mekin kuulumme, on myds runsaasti jdasenmaita, jotka eivat ole asettaneet
mink&anlaisia alaikarajoja alkoholin maahantuojalle.

Lakiluonnoksen V luvun 35§ 2mom tulisi poistaa lakiluonnoksesta kokonaan. Kyseinen momentti
ainoastaan kieltaa alkoholin poiskuljetuksen anniskelualueelta ilman ettd tahan on mitaan jarkevaa syyta.

Lakiluonnoksen V luvun 36§ 1mom 1kohta tulisi poistaa lakiluonnoksesta kokonaan. Kyseisessa kohdassa
sdddetdan ainoastaan 18 vuoden alaikaraja. Perustuslain 8§ ja sen nojalla saadetty yhdenvertaisuuslain 6§
kieltavat ikasyrjinnan ja lisdksi tasta ikdrajasta on maassamme aiheutunut YK:n lapsenoikeuksienjulistuksen
XXXl artiklan noudattamisen laiminlyonteja silla tavoin kuin edella lakiluonnoksen Il luvun 21§ koskevassa
analyysissani edelld olen esittanyt.



Lakiluonnoksen V luvun 36§ 3mom tulisi niin ikdan poistaa sanat “joka on alle 18-vuotias”. Syy tdhan on
sama kuin saman pykaldan 1mom lkohdan poistamiselle edella esitetty.

Lakiluonnoksen V luvun 41§ 1mom tulisi poistaa kokonaan. Momentissa sdadetadn ainoastaan etta
alkoholijuomaa ei saa myyda aamulla ennen kello yhdeksaa eika illalla kello yhdeksan jalkeen. Mitaan
jarkevaa syyta rajoittaa myohaan tai aikaisin auki olevan kaupan alkoholimyynnin kellonaikoja
suppeammiksi kuin muun myynnin en nde. Kuluvan vuoden alussa voimaan tullut lainmuutos siten, etta
myos yli 400 neliometrin kokoinen paivittdistavarakauppa saa olla auki aamulla jo ennen kello seitsemaa ja
illalla viela kello yhdeksan jalkeen, on oikeansuuntainen norminpurku, ja tdman kanssa samassa linjassa ei
ole mikdan rajoitus alkoholin myyntikellonajalle.

Lakiluonnoksen VII luvun 49§ 2mom 1kohta tulisi poistaa kokonaan. Kyseisessa kohdassa kielletdan
miedonkaan alkoholijuoman markkinointi alle 18 vuoden ikaisille tai alle 18 vuoden ikaisia kuvaten, vaikka
perustuslain 8§ ja sen nojalla sdadetty yhdenvertaisuuslain 6§ kieltdvat eri kansalaisten saattamisen ian
perusteella eriarvoiseen asemaan.

Lakiluonnoksen VIl luvun 49§ 1mom 8kohta tulisi poistaa kokonaan, syyt ovat samat kuin saman momentin
1lkohdan osalta.

Lakiluonnoksen VII luvun 49§ 4mom 3kohdasta tulisi poistaa sanat ”ei kuitenkaan kuluttajille avoinna
olevassa tietoverkossa”. Alko Oy:n tulisi sallia antaa tuotevalikoimastaan internetsivuillaan hinta- ja
saatavuustiedot myos niistd tuotteista joiden alkoholipitoisuus ylittdaa 22 tilavuusprosenttia.

Lakiluonnoksesta puuttuu kokonaan X luvun 70§ 4mom. Taksi ehdotan seuraavaa: “Jos anniskelupaikka on
evannyt sisddanpadsyn sellaiselta sisdan pyrkivalta henkilolta, jonka ikd on anniskelupaikan mielesta liian
nuori, yksinomaan puuttuvan idn takia, on kyseisen anniskelupaikan lupa peruutettava ainakin maaraajaksi,
ja jos rikkomus taman jalkeen toistuu, pysyvasti.” Tasta minulla on nimenomaan Suomessa omakohtaisia
kokemuksia. Ensimmainen autokoulun teoriatuntini taysitehoisen henkil6auton ajokorttiin tahtdaavassa
opetuksessa oli 31.10.1985, vaikka en 23.1.1968 syntyneena tuolloin vield 18 vuotta tayttanyt ollutkaan.
Autokouluni jarjesti pikkujoulun Helsingissa osoitteessa Ruoholahdenkatu 4 vuoteen 2010 asti toimineessa
Kantakrouvissa. En padssyt sisdan koska en ollut vield tayttanyt 18 vuotta. Muistan tdman marraskuun 1985
tapahtuman yha nédin 31 vuotta myohemminkin raivolla. Edeltavdana kesana olin poistunut maasta
voidakseni juoda sellaista juomaa jota oman kotimaani laki kielsi minua niin nuorena juomasta. Mukana
tuolla silloiseen Lansi-Saksaan (silloin oli vield kaksi eri Saksaa, lénsi ja itd erikseen) ja tarkemmin sanottuna
sen eteldisimpadan olutkulttuuristaan tunnettuun osavaltioon nimelté Baijeri suuntautuneella matkalla oli
my0s erds Suomen tuleva paaministeri, nimeltaan Kiviniemi, joka ei myoskaan tuolloin vield ollut tayttanyt
oluen juomiseen Suomessa vaadittua ikaa. Saksassa me molemmat saimme kuitenkin nauttia tuosta
juomasta. Ei ole mitdan syyta kieltdd Suomessa lailla sellaista jota Saksassa ei ole lailla kielletty! Euroopan
Unionissa on kaksi suurta sellaista jasenmaaryhmaa, joihin kuuluvat maat eivat ole asettaneet mitaan
alaikarajaa alkoholille. Toinen naista ryhmista ovat ne maat, joiden virallinen kieli on saksa, ja toinen ryhma
ovat ne maat, jotka sijaitsevat Valimeren rannoilla. My6s naiden kahden ryhman viliin jaava kolmen maan
Benelux-ryhma kuuluu tietddkseni naihin alkoholipolitiikaltaan huomattavasti pohjoismaita
vapaamielisempiin maihin. Jos alkoholin nauttiminen alaikdisena turvallisesti onnistuu ndissa maissa, miksi
sitd ei voitaisi sallia taalla Suomessakin? Mita Suomen hallitus tassa pelkaa? Tahan pelkoon ei ole jarkevaa
ymmarrettavaa syytd, sen ndma muut eteldisemmat EU:n jasenmaat omalla vapaamielisemmalla
alkoholipolitiikallaan todistavat. Kehotan kukkahattupoliitikkojamme tekemaan opintomatkan naihin
eteldeurooppalaisiin vapaamielisen alkoholipolitiikan maihin.



Lakiluonnoksen X luvun 72§ 4mom kohdissa 4-5 sdadadetaan rangaistus alle 18 vuoden ikaisille alkoholia
hallussaan pitaville nuorille. Nama kohdat tulee poistaa luonnoksesta kokonaan samoilla perusteilla, jotka
edella esitdn, ja ne myos kayvat tarpeettomiksi, jos ikdraja poistetaan kokonaan laista, kuten edella olen
ehdottanut.

Lakiluonnoksen Xl luvun 80§ kieltdaa alkoholin hallussapidon liian nuorilta ilman jarkevaa syyta. Tamakin
pykala kdy kokonaan tarpeettomaksi jos ikdraja ehdottamallani tavalla kokonaan laista poistetaan. Nain
ollen tamakin pykala tulisi poistaa ehdotuksesta kokonaan.

Lakiluonnoksen XlII luvun 84§ 1mom oikeuttaa viranomaisen kdymaan kasiksi alaikdiseen sen
tarkastamiseksi onko hanella hallussaan alkoholia. Tassa puututaan yhdenvertaisuuslain 6§ ja perustuslain
8§ vastaisesti alaikdisten koskemattomuuteen, ja kyseinen viranomaistoimenpide kdy myds tarpeettomaksi
jos ikdraja poistetaan ehdottamallani tavalla, joten tdmakin momentti tulee poistaa ehdotuksesta
kokonaan.

Edelld olevilla muutoksilla uusi laki on tervetullut, mutta jos ndma muutokset tai osa niista jaavat
toteutumatta, silloin laissa on alaikaisten kansalaisten oikeuksia kunnioittamatonta tekstia tavalla, jota en
voi hyvaksya vuosien 1968-1986 kokemusteni nojalla. Lain sdatamisessa on oltava tarkkana, etta
noudatetaan

- perustuslain 8§, jossa kielletdaan ikasyrjinta

- sen nojalla sdadettya yhdenvertaisuuslain 6§, jossa myos kielletdan ikasyrjinta

- YK:n lapsenoikeusjulistuksen artiklaa XXXI, joka takaa nuorille oikeuden nauttia kulttuuriesityksista
myos niilla festareilla jonne suomalaiset eivat mielelldan alaikaisia paasta.

Taten suositan, ettd sosiaali- ja terveysministerio hallituksen esitystad edelleen eduskunnalle annettavaksi
valmistellessaan ottaa huomioon mita edelld on esitetty.
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