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Kommentti lakiehdotukseen. Viite STM075:00/2011

Alkoholituotteiden jakelua koskevien paatosten tavoitteena on rajoittaa haittoja. Tavoitteena tulisi myds olla hydtyjen maksimoiminen. Jos paatoksenteon
perusteluissa kokonaisuudesta erotetaan vain alkoholi ja ongelmakayttajat, nékokulma on kapea ja vadristynyt. Esitdn analogioita esitetysta alkoholituotteiden
rajoituksia puoltavasta argumentoinnista:

- Maataloutta koskevassa padtoksenteossa otetaan huomioon vain péastot ja vesistdon kohdistuvat haitat. Jos ilmenee péastoja ja haittoja, tuotteiden kulutusta
tulee rajoittaa hinnankorotuksin ja jakelu tulee rajata monopolin tehtavaksi.

- Laakkeiden myynnissa otetaan huomioon vain ladkkeiden vaarinkaytosta aiheutuneet haitat. Jos vaarinkayttda esiintyy ja haittoja ilmenee, ladkkeiden myyntia
tulee rajoittaa ja se tulee keskittaa vain valtion monopoliin.

- Alkoholin kulutuksen kasvu katsotaan kategorisesti haitalliseksi. Sen vuoksi tuulilasinpesunesteet ja etanolia siséltévét polttoaineet luetaan rajoituksien piiriin.
- Alkoholijuomia koskevassa lainsaddénndssé otetaan huomioon vain tuotteen mahdollisesti siséltdmé sokeri. Jos todetaan sokerin aiheuttavan yhteiskunnalle
terveyshaitoista johtuvia kustannuksia, sokeria sisaltavien juomien vahittaismyynti keskitetdan valtion monopoliin. Sama koskee myds alkoholittomia
sokeripitoisia juomia.

Ei ole mielekasta niputtaa kaikki alkoholia sisaltavat juomat samaan kategoriaan. Juhlissa kohotettu samppanja, lounaalla nautittu valkoviini, ystavien kanssa juotu
pienpanimo-olut tai tarpeeseen otettu kossu tai lasol kdytetéddn mahdollisesti hyvin erilaisissa yhteyksissa ja erilaisin seurauksin, vaikka kaikissa on etanolia tai
metanolia.

Kaikkia alkoholink&yttéjid ei pida leimata ongelmakayttéjien vuoksi. Kaikki ja kaikkien alkoholituotteiden kaytto ei ole huononnus. Se voi olla myds terveellisempi
jayhteiskunnalle parempi vaihtoehto. Esimerkiksi mennako pubiin tai kaverin luokse mielenkiintoista ipaa maistelemaan vai jaddéko kotiin tv:n, pizzan ja
kokiksen kanssa?

Odotan alyllista keskustelua ja perusteluja alkoholilaista ja sen tulkinnasta. Nykyiset rajoituksia koskevat perustelut kuulostavat populismilta, joka on yksipuolista,
asiantuntematonta ja tarkoitushakuista.

Kansalaisena kysyn, mihin toimenpiteisiin Sosiaali- ja terveysministerio aikoo ryhtya alkoholihydtyjen maksimoimiseksi.
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