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Pohjois-Suomen aluehallintoviraston lausunto alkoholilain koko-
naisuudistusta koskevan hallituksen esityksen luonnoksesta

Sosiaali- ja terveysministerié on pyytényt lausuntoa alkoholilain kokonaisuudistusta
koskevan hallituksen esityksen luonnoksesta. Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
lausuu luonnoksesta seuraavaa jaotellen lausuntonsa lausuntopyynnossé pyydetylia
tavalla yleisiin huomioihin, vaikutusten arviointiin seka luku- ja pykéalédkohtaisiin huo-
mioihin.

Yleiset huomiot ja vaikutusten arviointi

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto katsoo, ettd kansanterveysnakokulmasta lakieh-
dotus liséa alkoholista aiheutuvia haittoja. Alkoholin kulutuksesta aiheutuviin haittoi-
hin kohdistuva seka ehkaiseva péaihdetyd on nykyisen lain voimassa ollessakin ollut
vaikeaa, ja nyt annettu lakiehdotus vaikeuttaa viranomaiselle kuuluvaa tehtavaa enti-
sestaan. Nykyisen lain 1 § jo [ahtee siitd, etta lain tarkoituksena on alkoholin kulu-
tusta ohjaamalla ehkaisté alkoholipitoisista aineista aiheutuvia yhteiskunnallisia, sosi-
aalisia ja terveydellisia haittoja. Lakiehdotuksessa léhtdkohta on 1 §:n mukaisesti se,
etta alkoholipitoisten aineiden kulutusta vahennetéan ja niihin liittyvaa elinkeinotoi-
mintaa rajoitetaan ja valvotaan alkoholin kayttgjilleen, muille ihmisille ja koko yhteis-
kunnalle aiheuttamien haittojen ehkaisemiseksi. N&in ollen lakiehdotuksen |&ahtdkohta
ja lain tarkoitus ovat ristiriidassa itse lakiesityksen ehdotusten kanssa.

Lakiehdotuksen mukaan muutos vaikuttaisi negatiivisesti vaeston sosiaaliseen hyvin-
vointiin ja terveyteen, koska alkoholijuomien kokonaiskulutus lisdantyisi. Samoin eh-
dotuksessa todetaan, etta alkoholin suurkuluttajien maara kasvaisi, akuutit humala-
haitat ja jarjestyshairiot lisdantyisivat, alkoholijuomien saatavuus ja markkinointi myés
lapsille lisdantyisi ja lasten alkoholinkdytdn aleneva trendi vahintaankin pysahtyisi.
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Ehdotuksen perusteluiden mukaan uudistuksen pitkan aikavalin yhteiskunnalliset vai-
kutukset olisivat sekd kaytannossa ettéd periaatteellisella tasolla suuret, eika uudistuk-
sen vaikutuksia valttdmatta voitaisi korjata peruuttamalla haitallisiksi osoittautuneita
muutoksia. Edelleen on kuitenkin [ain tarkoitukseksi ilmoitettu ehkaista alkoholin ai-
heuttamia ongelmia ja haittoja. Alkoholihaittoja ei voi ehkaistd kulutusta lisaamalla.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen arvion mukaan alkoholin kulutus lisdantyisi noin
kuusi prosenttia. Kuuden prosentin lisdys alkoholinkulutuksessa merkitsisi 145 alko-
holiperdistad kuolemaa ja ainakin 1500 sairaalahoitojaksoa liséa vuosittain. Lakiesityk-
sen toteutuessa myos terveyden eriarvoisuus lisdantyisi, silld muutos vaikuttaisi eri-
tyisesti nuoriin ja riskikayttajiin. Lisaksi lakiehdotusta perustellaan muun muassa tar-
peella vahentdd matkustajatuontia. Viro on nyt kuitenkin iimoittanut veronkorotuksis-
taan, joiden johdosta matkustajatuonti laskenee joka tapauksessa.

Suomi on sitoutunut WHO:n kansanterveystavoitteisiin, jonka mukaan mm. haitallisen
alkoholinkulutuksen tulisi védhentyé ainakin 10 prosentilla vuoteen 2025 mennessa.
Suomi siirtyy kauemmas tavoitteesta, mikéali tdma alkoholilakiesitys hyvéaksytaan.

Lisaksi aluehallintovirasto katsoo, ettd lakiehdotuksella on pyritty vahentdmaan hallin-
nollista taakkaa luvanhakijoilta ja —haltijoilta, mutta viranomaisten tydmaéraa lakieh-
dotus ei vdhennd, vaan saattaa jopa lisata. Esityksessa on jatetty useat kaytannon
lupa- ja valvontatoimintaan liittyvét seikat sdadettavéaksi valtioneuvoston asetuksella,
joiden siséltoa ei ole viela saatavilla. Asetusten sisélldn puute, joidenkin pykéalaluon-
nosten tulkinnallisuus sekd useat sisdiset pykalaviittaukset johtavatkin toistaiseksi
melko vaikeasti hallittavaan kokonaisuuteen. Lakiehdotuksen jatkovalmistelussa on
tarkoin arvioitava, kuinka asiakkaan ja myds viranomaisen hallinnollista taakkaa voi-
daan keventaa.

Tulkinnanvaraisuudesta pitaa pyrkia eroon, koska se heikentda asiakkaiden yhden-
vertaista kohtelua valtakunnallisesti. Ensisijaisesti asiakasnakdkulmasta yhtenaiset
toiminta- ja tulkintatavat ovat tarkeitd, myos tulevaisuudessa, kun alueellinen alkoholi-
hallinto siirtyy jatkossa 18:n maakunnan tehtdvéksi vuodesta 2019 alkaen.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto korostaa, ettéd uusi alkoholilaki on oltava mahdol-
lisimman selked, koska alkoholiluvitusta ja —valvontaa tehd&én tulevaisuudessa ny-
kyisten voimavarojen puitteissa entistd hajaantuneemmin. Tehokkaalla valtakunnalli-
sella ohjauksella varmistetaan alueellisen alkoholiluvituksen ja -valvonnan yhdenmu-
kaisuus ja asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu.

Aluehallintovirasto esittda luku- ja pykaldkohtaiset huomionsa lausunnon liiteosiossa.

; g
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Luku- ja pykélakohtaiset huomiot
2 luku:

Aluehallintovirasto katsoo, ettd on hyva, etté alkoholijuomien vahittdismyynnin ja an-
niskelun luvanvaraisuus on lakiesityksessa séilytetty. Esityksessa ei olisi mydskaan

lupa- ja valvontaviranomaisten nykyiseen toimivaksi ja selkeéksi osoittautuneeseen

tyénjakoon tulossa suuria muutoksia.

13 §: Aluehallintovirasto katsoo, etta tulkinnallinen ilmaisu "vakavaraisuuteen” on jatet-
tava pois ja korvattava se taloudellisella edellytykselld ja luotettavuudella. Liséksi pitda
selventad, mité tarkoitetaan perusteluissa kaytetyilla ilmaisuilla "mé&éardémisvaltaa” (vrt.
osakeyhtidlaki "maaraysvalta”) ja "todettu maksukyvyttémyys". Aluehallintoviraston na-
kemyksen mukaan 1. momentista tulisi lisdksi tulkinnan varaisena poistaa teksti "ja
muilta ominaisuuksiltaan”.

Esitetyt luvan hakijaan liittyvét yleiset edellytykset noudattelevat pitkalti voimassa ole-
van alkoholilain 21 a §:n muotoiluja, jotka on todettu toimiviksi. Kyseisen pykéalan so-
veltamisesta on myds olemassa runsaasti hallinto- ja oikeuskaytantda. Naista syista
hakijaan liittyvien yleisten edellytysten olisi hyva noudattaa mahdollisimman yhden-
mukaisesti nykyisen alkoholilain 21 a §:43. Selvyyden vuoksi olisi kuitenkin syyta li-
sata pykalaan maininta siité, ettd verojen tai muiden julkisten maksujen laiminlydn-
niksi voidaan rinnastaa myés naiden maksujen perusteiden ilmoittaminen oleellisesti
vaaran siséltoisina tai puutteellisina.

Jos hakijalta tai yhteisoltd, jossa hakija on kéyttanyt maaraamisvaltaa, on viimeksi
kuluneen kahden vuoden aikana peruutettu tdméan lain mukainen lupa, tulisi huomi-
oida esitetyn kahden vuoden maaraajan vaikutukset hallinto-oikeudelle tehtavien pe-
rusteettomien valitusten maaran lisdantymiseen verrattuna nykyiseen viiden vuoden
méaraaikaan lupien pysyvien peruutusten kohdalla.

17 §: Alkoholijuomien vahittdismyyntiluvan ja sen mydntédmisen edellytykset noudat-
televat valmistustaparajoituksen poistamista ja prosenttirajan muutosta lukuun otta-
matta paivittaistavarakauppojen kohdalla nykyista alkoholilakia ja sen nojalla annet-
tuja sdadoksia ja paatdksia. Kaytanndssa tdma tarkoittaa epaselvaksi koetun moni-
puolisen elintarvikevalikoiman vaatimuksen siirtdmistad uuteen alkoholilakiin. Esityk-
sessé tulisi tarkemmin maaritelld monipuolinen elintarvikevalikoima. Liséksi tulisi sel-
ventad, tarkoitetaanko alkoholijuomien myynnin ja muun elintarvikemyynnin osuuksia
arvioitaessa euromaaraisen myynnin arvoa vai jotain muuta maarallistd mittaria.

Anniskeluravintoloille esitettyd mahdollisuutta hakea vahittdismyyntilupaa kevenne-
tyin edellytyksin ei voitane nahda hallinnollisen taakan keventamisena tai ylipaaténsa
yleisilla tai valvomattomilla paikoilla tapahtuvan alkoholikulutuksen vahentamista tu-
kevana. Anniskelun ja vahittdismyynnin kéasitteiden sekoittamista talta osin ei voida
pitda tarkoituksenmukaisena.
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Alkoholijuomien anniskeluluvan ja sen mydntamisen edellytyksista saadettaessa olisi
térkeaa kirjoittaa suoraan lakitekstiin ne seikat, jotka ovat luvan edellytyksia. Lausut-

tavana olevassa lakiesityksessa osa edellytyksista on kirjoitettu vain pykalan peruste-
lutekstiin. Olisi syyta mainita myds lakitekstissa, ettd anniskelupaikan tulee olla viran-
omaisen valvottavissa tehokkaasti. Laissa olisi liséksi syytad selventaa toimipaikan ka-
sitettd siten, ettd samaan toimipaikkaan kuuluvaksi voitaisiin katsoa anniskelutoiminta
esimerkiksi vain saman kiinteistdn alueella.

18 §: Esityksen mukaan alkoholijuomien anniskelualueeksi ei saisi hyvaksya yleista
katsomotilaa, kuten nykyisessékin alkoholilaissa sdadetadan. Kyseinen lainkohta on
kaytanndssa ollut hyvin vaikeasti tulkittavissa, ja lupaviranomaiset sekd muutkin tahot
ovat useasti todenneet, etta sité tulisi selkeyttda. Ehdotuksena esitetaén, etta esimer-
kiksi vain taysi-ikaisille tarkoitetuissa tapahtumissa voitaisiin luopua kiellosta hyvak-
sya yleista katsomoaluetta anniskelualueeksi.

19 §: Sdanndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta alueella anniskele-
vien luvanhaltijoiden asiana olisi sopia kesken&én siita, miten valvonta ja siitd aiheu-
tuvat kustannukset kaytanndssa jarjestetdan. Toimivaltaisen viranomaisen tiedon-
saannin ja vastuun kohdentamisen nakdkulmasta luvanhaltijoiden keskendan sopimi-
nen tulisi maaritella selkeéksi.

Cateringilmoitus tulee rajoittaa vain suljettuihin tilaisuuksiin koko lupajarjestelméan us-
kottavuuden ja yhdenmukaisuuden nakdkulmasta. Esityksessa on jatetty [&hes kaikki
asiaan liittyvat kdytannon seikat sdadettdvaksi valtioneuvoston asetuksella. Caterin-
gilmoituksen osalta on siten tdssa yhteydessa vaikea lausua tarkemmin.

Esityksen mukaan tilaisuuden anniskelusta tulisi ilmoittaa lupaviranomaiselle viimeis-
tdan kolme vuorokautta ennen tilaisuuden alkua. Aluehallintovirasto pitaa tata riittdmat-
témana ja ehdottaa, ettd lupaviranomaiselle tehtava ilmoitus tulisi tehda viimeistdan 14
vuorokautta ennen tilaisuuden alkua. 14 vuorokauden vaatimus olisi yhdenmukainen
yleisdtilaisuuksista tehtavan palo- ja pelastussuunnitelmaa koskevan vaatimuksen
kanssa.

20 §: Aluehallintovirasto ehdottaa s&ddnnéksen muuttamista lupaviranomaisia ehdot-
tomasti velvoittavasta ilmaisusta viranomaisharkintaa korostavaksi. Ehdotuksessa
ilmaistuna kuulemismenettely tulisi pidentdmaan lupaprosessien ajallista kestoa ja
lisdisi myds viranomaisten tydta. Anniskeluluvan hakemiseen liittyvien lausuntojen
pyytdmisessa voitaisiin korostaa ehdotusta enemman tapauskohtaisuutta ja aluehal-
lintoviranomaisten asiantuntemusta.

Alkoholilain uudistuksen yhteydessa nykyisin asetuksessa alkoholijuomista ja vakivii-
nasta mainitut menettelyt alkoholi- ja vakijuomavaraston luovuttamisesta liikkeen toi-
minnan loppuessa tai siirtyessa toiselle omistajalle olisi syyta kirjoittaa osaksi alkoho-
lilakia.
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5 luku:

37 §: Ehdotuksessa esitetty 16-vuotiaan soveltuvuuden laajentaminen anniskelupaik-
kaan ei ole tarkoituksenmukaista ja sitd voidaan pitda sopimattomana, ottaen huomi-
oon nuoren kehityksen ja yleisesti anniskelupaikkojen ymparistdn seka niissa vallitse-
vat tydolosuhteet. Lisaksi on huomioitava, mita laki nuorista tyontekijoisté (998/1993),
erityisesti 7 §:n osalta lausuu. Alkoholijuomien ostamisen ja hallussapidon ikarajat
huomioon ottaen olisi syyta ensisijaisesti harkita alkoholijuomien anniskeluun ja vahit-
taismyyntiin osallistuvan henkilékunnan ikérajaksi 18 vuotta.

43-44 §: Aluehallintovirasto katsoo, ettd koko pykala on kirjoitettava uudelleen, jotta
siita tulisi selkedmpi. Tallaisenaan se on viranomaisnakokulmasta epaselva. Pyka-
|asta ja sen yksityiskohtaisista perusteluista saa sen kasityksen, etta kyse on lupaka-
sittelystd mahdollisine viranomaisen maaraamine ehtoineen ja sité edeltdvine kuule-
misineen. Jatkoaikaluvat ovat olleet erityisesti se kohta nykyisessa lainsdadanndssa,
johon on ehdottomasti saatava selkeat, iiman tulkinnanvaraa olevat sdannokset. Eh-
dotuksen mukaiset saannokset vain muuttavat jatkoaikakasittelyn luonnetta vaaditta-
vine jarjestyksenvalvojineen, mutteivat vdhenna erityisesti viranomaisen, mutteivat
myo6skaan asiakkaan hallinnollista taakkaa. Jarjestyksenvalvonnan méaraa koskeva
paasaannosta poikkeaminen on tulkinnanvarainen ja jattda huomattavan mahdolli-
suuden erilaisille tulkinnoille. Asianmukaisella jarjestyksenvalvonnalla huolehditaan
asiakasturvallisuuden lisaksi myds tyontekijéiden tydturvallisuudesta.

Liséksi pykalaehdotuksen sanamuoto jattéda epaselvaksi sen, mika on alkoholiviran-
omaisen ja terveydensuojeluviranomaisen vélinen tydnjako ndissd asioissa. Mika vi-
ranomaistaho méaarittda pykaldehdotuksessa mainitun terveyshaitan, jonka nojalla
anniskelun jatkaminen voidaan kieltaa.

Erityisesti esitystd ei voi pitaa alkoholilain tarkoitus huomioiden tarkoituksenmukai-
sena. Anniskeluajan jatkaminen kelio 4:aan lupaviranomaiselle tehtavalla ilmoituk-
sella ilman realistisia mahdollisuuksia kieltda aiottu anniskeluajan laajennus aiheut-
taisi siitymisen ennakoivasta lupahallinnon kautta tapahtuvasta valvonnasta entista
enemman kohti jélkikateista kenttdvalvontaa. Anniskeluajan jatkaminen kello 4:44n
ilmoituksella johtaisi ndin ollen valvovien viranomaisten resurssitarpeen kasvami-
seen.

Aluehallintovirasto pitda hyvana ehdotuksena sita, ettéd kunta voi kieltda anniskelun
jatkamisen. Aluehallintovirasto katsoo, etta kunnilla pitéisi olla mahdollisuus rajoittaa
ulkotiloissa tapahtuvaa anniskelua myds jo ennen jatkoaikaa.

Jatkoaikailmoituksen kasittelyaika on rajattu kolmeen viikkoon, mité voidaan pitaa ly-
hyena ottaen huomioon kasittelyprosessin kokonaisuudessaan.

Esitysluonnoksessa jaa osin epaselvéksi, millaisella menettelylla jatkoaikailmoitus k&-
sitellddn niissé tapauksissa, joissa jarjestyksenvalvojien maara3 joko lisataan tai va-
hennetaén lain padsaannén mukaisesta maarasta.

Liséksi on mainittava, ettd viittaukset jatkoaikoja koskevaan pykaldan puuttuvat 9 lu-
vun tiedonsaantioikeutta koskevasta 61 §:std seka 10 luvun seuraamussaannoksista.
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45 §: Aluehallintovirasto katsoo, ettéd raportointivelvoite on siirrettava myyjalle, mikali
pykaldn 2. momentin mukainen menettely ylipd&téan toteutuu.

7 luku:

49-50 §: Luonnoksessa ei esitetd merkittavid muutoksia alkoholimainontaan. Mainon-
taa tulisi uudistaa siten, etta lahtékohtana olisi kaikkien alkoholijuomien mainonnan
kielto, jota lievennettaisiin ns. positiivilistan muodossa. Laissa maariteltaisiin selkeasti
ne poikkeukset, joiden mukaisesti vékevien ja mietojen alkoholijuomien mainonta olisi
sallittu, kuten esimerkiksi tuotetiedon jakaminen. Vakevien alkoholijuomien mainonta
voisi olla jatkossa sallittua samoin edellytyksin kuin mietojenkin.

9 luku:

54 §: Esitysluonnoksen keskeisiin muutoksiin lainsd&danndn nykytilaan verrattuna
lukeutuu omavalvonnan korostaminen. Omavalvontasuunnitelman tuleminen lakisaa-
teiseksi asiakirjaksi myds alkoholiasioissa on kannatettava esitys. Kuitenkin kaytan-
ndn siséllét omavalvonnan toteuttamiseen seka sen toimivuuteen liittyvaan viran-
omaisvalvontaan jaavat esitysluonnoksessa epéaselviksi ilman tarkempia tietoja asi-
asta annettavan asetuksen siséllosta.

55 §: Aluehallintovirasto katsoo, ettéd osaamistodistus on vaadittava myds tilanteissa,
joissa tyontekija ei ole suoraan elinkeinoharjoittajan palveluksessa, kuten esimerkiksi
vuokratydvoiman kyseessa ollessa. Aluehallintovirasto ei lisdksi nde syyta rajoittaa
osaamistodistusta koskevaa edellytysta siten, etta sitéd ei vaadittaisi alle kolme kuu-
kautta luvanhaltijan palveluksessa tyoskennelleiltd. Tata saatettaisiin kéyttda muissa-
kin kuin esityksen perusteluissa mainituissa tilanteissa.

Osaamistodistusta koskevan vaatimuksen laajentaminen vahittaismyyntiin kasvattaa
alkoholihallinnossa muun muassa ohjaustydtéd ja tulee lisddmaan myos lupaviran-
omaisten resurssien tarvetta alkoholihallinnossa.

60 §: 3. momentissa tarkoitettaneen poliisiviranomaisia, vaikkei mainintaa momentissa
ole.

10 luku:

Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan koko luku 10 tulisi kirjoittaa selkedmméksi.
Erityisesti pykalat 69 ja 70 muodostavat monimutkaisen ja vaikeasti hallittavan koko-
naisuuden. Mikali rikkomusten seuraamukset kirjoitetaan luonnoksessa esitetylla ta-
valla, tulee olla huolellinen, ettd seuraamukset kattavat kaikki laiminlydnnit ja lain vas-
taisen toiminnan. Mitkd seuraamukset koskevat jatkoaikailmoitusta? Onko nykyisessa
muotoilussa mahdollista rajoittaa lupaa? Aluehallintovirasto pitaa tarkeana, etta val-
vontatoiminnassa valvontaviranomaisella on tarvittaessa mahdollisuus luvan rajoitta-
miseen esimerkiksi peruuttamalla anniskelulupa joko maéraajaksi tai pysyvasti, rajoit-
taa anniskeluaikaa tai asettamalla anniskelun valvonnan kannalta tarpeellisia ehtoja
ja ettd tdma mahdollisuus on kirjattu lakiin.

69 §: Anniskelu- ja vahittdismyyntitoiminnassa havaittujen puutteiden tai luvanhaltijan
luotettavuudessa todettujen epakohtien osalta aluehallintovirasto esittaa padosin ny-
kyisen alkoholilain 22 §:n kaltaista muotoilua. Kun luvanhaltijan luotettavuudessa
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(menettényt luvan saamisen edellytykset) tai anniskelu/vahittaismyyntitoiminnassa
havaittaisiin puutteita, seuraamus voisi olla hallinnollinen eli varoitus, méaraaikainen
luvanperuutus tai pysyva luvan peruutus.

Laiminlydntimaksusta saadettaisiin oma pykald, jossa madariteltdisiin, missa tilan-
teissa sita voidaan kayttda. Laiminlyontimaksu olisi seuraamuksena ilmoituslaimin-
lydnneissa, vastuuhenkilén puuttuessa anniskelupaikasta, toistuvissa asiakirjapuut-
teissa, lupaehtojen rikkomisissa, omavalvontasuunnitelman puuttuessa jne.

Esitysluonnoksessa katsotaan anniskelussa ja vahittdismyynnisséa tapahtuvien laimin-
lydntien johtuvan pikemmin eriasteisesta huolimattomuudesta kuin varsinaisesti ta-
hallisuudesta. Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan tdma kasitys on virheellinen.
Esimerkiksi paihtyneelle tai alaikaiselle anniskelutilanteissa huolimattomuuden aste
on usein hyvin lahella tahallisuutta.

Kokonaisuutena nykyisté 22 §:43 voidaan pitda varsin toimivana. Seuraamuskaytan-
noét aluehallintoviraston sisélla seka niiden valilla on varsin yhtendinen seké oikeus-
kaytanndssé kohtuulliseksi havaittu. Seuraamuksia ei aluehallintoviraston kasityksen
mukaan ole tarvetta lieventaa tai muuttaa, mihin esitysluonnoksen 69 ja 70 §:t vaista-
matta johtavat. Luonnoksen esimerkkiin viitaten nykykaytdnnon mukaan alaikaiselle
anniskelu on johtanut luvan maaraaikaiseen peruuttamiseen. Lieventédvat asianhaarat
on otettu seuraamusharkinnassa huomioon ja seuraamus on voinut olla myds varoi-
tus. Suuri osa toimijoista ottaa alaikaisille anniskelun kiellon vakavasti ja asiaan kiin-
nitetdan ravintolan omavalvonnassa riittdvasti huomiota. Tdman johdosta alaikaisille
anniskelua havaitaan verraten harvoin. Osalla toimijoista riittdvan huomion kiinnitta-
minen edellyttda kuitenkin riittdvan suurta pelotevaikutusta, jollainen maaraaikainen
luvan peruutus on ollut (tulon menetys ja maineen menetys). Mikali luvan maaraaikai-
sen peruuttamisen sijaan sanktio on korvattavissa alle yhden illan myyntitulolla, ei
tata pelotevaikutusta ole.

Esitetysséd muodossa laiminlyéntimaksu ei kohtele erikokoisia luvanhaltijoita tasapuo-
lisesti ja se on muutoinkin aivan liian alhainen. Laiminlydntimaksun suuruus tulisi si-
toa esimerkiksi valvontamaksun maaraan. Kuittilaki (658/2013, laki kuitintarjoamisvel-
vollisuudesta kateiskaupassa) on vaara vertailukohta, koska kuitinantamisessa on
useimmiten puutteita hyvin pienessé yritystoiminnassa kuten parturit, hierojat ym. Al-
koholielinkeinossa volyymit ovat huomattavasti suuremmat ja seuraamusten tulisi olla
sen mukaisia. Luonnoksessa esitetylla tavalla laiminlyéntimaksusta muodostuisi pal-
jon kéytetty perusseuraamus ja se ty6llistéisi perusteettomasti alkoholiviranomaista ja
oikeusrekisterikeskusta.

Luonnoksessa esitetty kuuden kuukauden maaraaika laiminlydntimaksun maaraami-
selle on viranomaiselle liian lyhyt. Tallaista maaraaikaa ei ole kuittilaissa. Mikali maa-
réaika ylipdénsa katsotaan tarpeelliseksi, sen tulisi olla yksi vuosi.

70 §: Luvan peruuttamista koskevaa pykalaa tulisi tismentaa. Kuten edelld, aluehal-
lintovirasto ei pida tarpeellisena seuraamuskaytannon lieventamista. Luonnoksessa
esitetylla tavalla maaraaikainen luvan peruuttaminen edellyttaisi varoitusta tai laimin-
lyéntimaksua. Maaraaikainen luvan peruuttaminen tulee olla mahdollista suoraan il-
man varoitusta tai laiminlydntimaksua, kuten nykyaan, tahallisissa ja vakavissa lain
rikkomuksissa.
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Luonnoksen perusteella luvan pysyva peruttaminen vaikuttaa kdytannossa mahdotto-
malta. Luvan peruuttaminen edellyttdd annettua varoitusta tai laiminlydontimaksua ja
tdman lisaksi lainrikkomisen olisi oltava toistuvaa tai tahallista taikka kokonaisuutena
arvostellen térkeda. Luvan pysyva peruuttaminen tulee olla mahdollista suoraan il-
man varoitusta tai laiminlydntimaksua esimerkiksi torkeissa ohimyyntitapauksissa tai
tdrkeissé lainrikkomistapauksissa (rikostuomio). Tyyppitapauksessa torked ohimyynti
tulee alkoholiviranomaisen tietoon verotarkastuksen yhteydessa. Mikali tassa ta-
pauksessa annetaan varoitus, aluehallintovirastolla ei ole keinoja todeta luvanhaltijan
velvollisuuksien rikkomisen jatkumista, koska verottaja ei tee uutta verotarkastusta.
Toinen tyyppitapaus voisi olla luvanhaltija syyllistyminen térkedan rikokseen. Pykala-
luonnos ei toimi naissa tilanteissa. Perustuslakivaliokunnan tulkintoihin viitaten, luvan
peruuttamisen kynnys tulee olla korkea, mutta sen pitda kuitenkin olla mahdollista.
Kertyneet verovelat eivét voi olla ainoa syy pysyvaén luvan peruutukseen. Talta osin
aluehallintovirasto viittaa viimeaikaisiin KHO:n paétoksiin ja toteaa, etté oikeustilaa ei
ole syytd muuttaa.

Esitysluonnoksen 69 ja 70 §:t muodostavat tehottoman ja viranomaisia tarpeettomasti
tyollistavan kokonaisuuden. Aluehallintovirasto ehdottaa nykyisen 22 §:n periaattei-
den sailyttamista alkoholilain 10 luvussa ja laiminlydntimaksusta erillisen pykalan
saatamista koskien tiettyja rikkomuksia ja laiminlyonteja. Vaikka edelld on esimerk-
keina tuotu erityisesti esille anniskeluasioihin liittyvid esimerkkeja, on tietenkin myds
muidenkin lupien osalta olennaista, etta seuraamussaannokset ovat selkeat, eivatka
kovin tulkinnalliset.

11 luku:

Esityksen mukaan anniskeluluvanhaltijat saisivat hankkia alkoholijuomia ostamalla
niita vahittdismyyntiluvanhaltijalta. Tall6in ostoista tulisi raportoida ostajan taholta val-
vontaviranomaisille erikseen. Valvontamaksuja késittelevén liitteen kohdan 5 mu-
kaan valvontamaksu maarataan 100-prosenttisena alkoholina edellisen kalenterivuo-
den lasketuista tai vuoden pituisena laskenta-aikana arvioiduista ostoista. Mahdol-
lista on, ettd alkoholijuomien ostoa vahittdismyynnisté ei raportoida valvontaviran-
omaisille. Mikali raportointia ei suoriteta, on valvontamaksu alempi kuin silloin, kun
ostot tehdaan tukkumyyjilté ja ne kirjautuvat lupanumerolle.

Esityksen mukaan anniskeluajan jatkamista koskeva erillinen valvonnan vuosimaksu
on 760 euroa, jos anniskelua jatketaan yli 180 pédivéna vuodessa kello neljaan, ja
muutoin 380 euroa. Kaikki ilmoituksen tehneet eivat kuitenkaan valttamatta anniskele
kello neljaén asti. Nykyisessd muodossaan esitys mahdollistaisi sen, etta anniskelua
jatketaan esimerkiksi kello 3.45 asti pienemmén valvontamaksun vuoksi.

Esityksen mukaan anniskeluluvan haltija paattaisi itse, mina paivina ja kuinka pitkaan
anniskelua jatkettaisiin kello 1.30: n jalkeen. Valvonnan kannalta lupaviranomaisen
on tiedettdva, milloin jatkoaika-anniskelua koskevat velvoitteet ovat voimassa ja mil-
loin esimerkiksi valvonta voi olla tarpeen.

Esityksen mukaan vahittdismyynnin valvonnan vuosimaksu on kultakin myymalalta
200 euroa. Valvontamaksussa tulisi huomioida vahittdismyyntipaikan koko ja myynti.
Valvontamaksujen suuruus olisi syyta porrastaa anniskelun tapaan.
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Alkoholiyhtidlta perittdva vuotuinen valvontamaksu kultakin myymalalta on 380 euroa.
Valvontamaksu tulisi peria myos luovutuspaikoilta. Mikéli luovutuspaikat sisaityvat jo
hintaan, tulisi tama esityksessa ilmaista selkeésti.

12 luku:

78 §: Aluehallintovirasto ei pida tarkoituksenmukaisena sita, ettd varoitusta koske-
vaan paatdkseen voisi vaatia oikaisua lupaviranomaiselta. Ei ole mitaédn syytd muut-
taa tallaisen hallinnollisen seuraamuksen muutoksenhakua toisenlaiseksi kuin, mita
se nyt on, ja tulee luvan peruuttamista koskevan paatoksen osalta edelleen myos ole-
maan.

13 luku:

82 §: Aluehallintovirasto pyytéda lainsaatajaa ottamaan huomioon esitetyn pykalan
tuomat vaikutukset viranomaisvalvontaan ja alkoholielinkeinoyrittadjiin. Esitetty séan-
nos sallii omien juomien nauttimisen l8pi vuorokauden liilkennevalineissa, kauppaliik-
keissé ja tilausravintoloissa seka ravintolatilan anniskelualueen ulkopuolisessa ka-
binetti-tilassa, joka ei ole avoinna yleisélle ja on talléin viranomaisvalvonnan ulottu-
mattomissa.

Ehdotuksen mukainen nauttimiskielloista sdéntely on iimeisessa ristiriidassa hallituk-
sen karkihankkeisiin kuuluvan harmaan talouden valvonnan tehostamisen, tyollisyy-

den lisddmiseen sekad ehdotetun alkoholilain 1 §:n kanssa. Suuri osa ravitsemisliike-

toiminnasta alkoholielinkeinossa todennékoisesti siirtyisi viranomaisvalvonnan, yritta-
j@an omavalvonta- ja raportointivelvollisuuksien ulkopuolelle kulutuksen siirtyessa pois
anniskelupaikoista.

Nauttimiskieltoja koskeva sdadnnés on merkittédva niin viranomaistoiminnan, elinkei-
non kuin kansalaistenkin ndkdkulmasta ja kyseinen saénnos tulisi olla laadittu véhin-
taankin aikaisemmassa muodossaan (nykyisen alkoholilain 58 §) ja laajuudessaan,
jollei sdadnnosta pystytéd tdsmentdmaan laajuutta menettdmatta. Sdénndsté on syyta
tasmentaa siten, ettd sdannos ei ole tulkinnanvarainen, missa tilanteissa alkoholi-
juomien nauttiminen on sallittua ilman anniskelulupaa ja missé tilanteissa anniskelu-
lupa vaadiiaan. Nyt ehdotetun pykaian muotoiiu on lilan avoin.

Muut alkoholilain kokonaisuudistukseen liittyvat saadésmuutokset

Elintarvikelain 14 §:n vallitseva oikeustila tulee sailyttaa eika aluehallintovirastojen
kasiteltdvaksi ole syytd sdataa ilmoituksia muutoin kuin nykyisen alkoholilain 13 §:ssé
ja 14 §:n 2 momentissa tarkoitettujen alkoholijuomamyymaléiden osalta.



