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1.

Sosiaali- ja terveysministerié on antanut 22.11.2016 pédivétyn luonnoksen
alkoholilain kokonaisuudistusta koskevasta hallituksen esityksestd. Sosiaa-
li- ja terveysministerion puolesta kyseisen luonnosesityksen ovat allekir-

joittaneet johtaja Kari Paaso ja hallitusneuvos Ismo Tuominen.

Viinilehti Oy, allekirjoittaneena lausunnon antajana, pyynnostd toimittaa
lausunnon esitysluonnoksessa todetuista seikoista etdmyyntid koskevan
sddntelyn osalta. Allekirjoittanut lausunnon antaja toteaa, ettd kyseisessd
sosiaali- ja terveysministerion 22.11.2016 pdivitysséd esitysluonnoksessa
on kisitelty etimyyntiin liittyvai sdéntelyd osin virheellisesti seké toisaal-

ta my0s osin puutteellisesti ja harhaanjohtavasti.

JOHDANTO

3.

Suomi on luonnosesityksessi ainoana EU-jésenvaltiona kieltdméssé alko-
holijuomien etdmyyntid. Esitys on ristiriidassa EU:n tavaroiden vapaata
liikkuvuutta koskevan oikeusperiaatteen, unionin voimassolevan lainséa-
dédnnon, unionin tuomioistuimen oikeuskaytéinnon sekd Suomessakin jo 20
vuotta voimassaolleen alkoholilain tulkinnan mukaan. Esitys on my®os ris-
tiriidassa alkoholilain uudistuksen tavoitteiden kanssa joissa turhaa séénte-
ly4 pyritddn hallitusti purkamaan ja toisaalta varmistamaan mm. etdkaupan
veropohja. Esityksen toteutuessa valmisteverojen suorittamista ei voida
tehokkaasti valvoa. Ruotsissa etdmyynti ja etéosto ovat sallittuja muiden

jéasenvaltioiden tapaan ja ne edustavat vain yhtd prosenttia koko kaupasta.



Esityksessd mainittua “rinnakkaista markkinapaikkaa” tai muita ongelmia
ei ole syntynyt. Esitys rajoittaa yksilonvapautta merkittévésti, silld kulutta-
jalle tehdddn kdytdnnossd mahdottomaksi alkoholijuomien tilaaminen ul-
komailta. Etdimyynnin kieltiminen tulee merkittdvésti hidastamaan laki-

uudistuksen etenemisti, silld se on EU-lainsddd4nnon vastainen.

NYKYTILANNE

4. Ensinndkin hallituksen esityksen sivulla 44 on todettu, ettd alkoholijuomi-
en rajat ylittdvad etimyynti on nykyisen alkoholilain 8§:n nojalla kielletty.
Témé lausunto on ristiriidassa STM:n Paason ja Tuomisen aikaisempiin

lausuntoihin ja Suomen viralliseen linjaan verrattuna.

5. Esityksessd on todettu harhaanjohtavasti voimassa olevan alkoholilain
8§:n sddnnoksen sisdllostd, silld tosiasiassa kyseisessd sddnnoksessd tode-

taan alkoholijuomien maahantuonnista seuraavasti:

?Alkoholijuomia saa tuoda maahan ilman erillistd maahantuontilupaa omaa
kayttod varten sekd kaupalliseen tai muuhun elinkeinotarkoitukseen. Omaa kulu-
tuskdyttod varten tapahtuvasta maahantuonnista mddrdtddn tarkemmin 10 §:n
nojalla. Kaupallisessa tai muussa elinkeinotarkoituksessa alkoholijuomia kayttd-
vd tarvitsee maahan tuotavan alkoholijuoman osalta toimintaansa tdmdn lain

mukaisen erillisen luvan.”

6. Etdmyyntid, joka on madritelty sellaiseksi rajat ylittdvéksi myynniksi, jos-
sa toisesta EU-jidsenvaltiossa myydéén toisessa jasenvaltiossa olevalle yk-
sityishenkil6lle alkoholituotteita siten, ettd tuotteiden lahetyksen tai kulje-
tuksen hoitaa myyj4 tai joku tdmén puolesta, ei sellaisenaan ole suoraan

alkoholilain 88:n nojalla kielletty.

7. Alkoholilain 8 §:n sisélt6 ei ole muuttunut vuosien 1996 ja 2016 vélisend
aikana. Etimyyntid koskeva kielto, joka esityksessd tuodaan esille pysy-
vind tilanteena, onkin syntynyt vasta vuonna 2006 tapahtuneessa 8§:n

sddnnoksen viranomaistulkintalinjauksen muutoksesta. Yhtdén lainvoi-



maista tuomioistuinratkaisua, jonka perusteella etimyynti olisi kielletty, ei

kuitenkaan ole.

SUOMEN LINJA EU:SSA ETAKAUPAN OSALTA MAARITELTIIN 1996

8. Suomen sosiaali- ja terveysministerion 29.8.1996 piivitysté lausunnosta

11/062/96 ilmenee, ettd jo vuonna 1996 etdmyynti on ollut alun perin sal-

littua Suomessa. Kari Paaso on sosiaali- ja terveysministerion puolesta al-

lekirjoittanut kyseisen lausunnon.

9. Euroopan komission pddosasto tiedusteli Suomen alkoholilainséd&dédnnén
mukauttamisen yhteydessd minkilaiset sddnnokset koskevat kuluttajien
mahdollisuuksia suoraan tai véhittdismyyntimonopolin kautta tilata tuot-

teita toisista jasenmaista. STM on vastannut seuraavasti;

?Alkoholilaissa sdddetddn kaupallisesta maahantuonnista lain 8 §:ssd ja maa-
hantuonnista yksityiseen kdyttéon 10§:ssd. Ndissd ei sdddetd mitddn alkoholi-
Jjuomien ldihettdmisestd toisesta jasenmaasta. Alkoholilaista ei siten ole rajoitettu
kuluttajien mahdollisuuksia tilata alkoholijuomia toisista jasenmaista. Suomalai-
seen lainsddddntétapaan ei kuulu mddritelld toimintoja, jotka ovat sallittuja. Al-
koholilaissa on ensisijaisesti pyritty mddrittelemddn kielletyt ja luvanvaraiset
toiminnot. Valmistevero on ainoa tdtd toimintaa koskeva erilliskustannus. Val-
misteverotuksen jdrjestelmddirektiivin 92/12/ETY 10 artiklassa sdddetddn ns.
kaukomyynnin verotuksesta. Kaukomyynnilli tarkoitetaan myyntid, jossa muus-
sa kuin ansiotarkoituksessa ostetaan toisesta jdsenvaltiosta valmisteveron alaisia
tuotteita siten, ettd tuotteet lihettdd tai kuljettaa myyjd tai joku myyjdn puolesta.

Tuotteet verotetaan tdlloin siind jdsenvaltiossa, jossa ostaja on.”

10. Kyseisessi sosiaali- ja terveysministerion 29.8.1996 antamassa lausunnos-

sa Suomi on vahvistanut Euroopan unionissa vallitsevan kiytinnon val-

misteveron alaisten tuotteiden etimyynnisti. Lausunnossa ei ole médritelty

kielletyksi etdmyyntid (kaukomyyntid). Lausunnon on allekirjoittanut Kari

Paaso.



STM:n TYORYHMAN LAUSUNTO 30.3.2001

11.

12.

13.

Sosiaali- ja terveysministerion ty6ryhmé, johon kuuluivat muun muassa
STTV:n edustajien lisdksi tuoreen lakiesityksen allekirjoittaneet Kari Paa-
so ja Ismo Tuominen, antoi 30.3.2001 alkoholijuomien tarjontatapoja kos-

kevan lausunnon.

Tyoryhma kyseisessd 30.3.2001 pdivityssd lausunnossaan totesi, ettd ”Ku-
luttajille alkoholijuomien tilaaminen suoraan ulkomailta tulisi edelleen
pitid sallittuna, mutta rinnakkaista kotimaassa toimivaa alkoholijuomien
myynti- ja jakelukanavaa ei tulisi sallia. Tyoryhmdn kdsityksen mukaan
rinnakkaisen jakelukanavan syntyminen voidaan estdd kieltdmalld elinkei-
notoiminnan yhteydessd tapahtuva alkoholijuomien vdlittdminen alkoholi-
lain 31 $:ssd. Kuluttajan kannalta edelld mainittu merkitsisi sitd, ettd al-
koholijuomia voisi edelleen tilata ulkomailta, maksaa tilauksensa myyjdalle
Jja vastaanottaa myyjéin lihettimd alkoholijuomaldhetys. Sen sijaan Suo-
messa toimiva elinkeinonharjoittaja ei saisi lainkaan vdlittdd alkoholi-
Jjuomatilauksia ja maksusuorituksia tilaajilta myyjdlle eikd myoskddn toi-

mia alkoholijuomien luovuttajana tai lahettdjand.

Kyseisessd vuonna 2001 Suomen sosiaali- ja terveysministerién antamassa
lausunnossa, joka vahvisti komissiolle jo vuonna 1996 todetun, ei edel-
leenkiin katsottu kielletyksi etdmyyntid, eli sitd ettd myyjé tai joku myy-
jan lukuun toimittaisi alkoholijuomia kuluttajalle Suomeen. Péinvastoin,
vuonna 2001 sosiaali- ja terveysministerion lausunnossa on kannatettu

etdimyynnin sallimista edelleen.

LAKIESITYKSEN LUONNOKSEN EPAJOHDONMUKAISUUDET JA VIR-
HEELLISYYDET

14. Nyt tuoreimmassa sosiaali- ja terveysministerion 22.11.2016 péivétyssd

hallituksen esitysluonnoksessa on ryhdytty kehittelemédin etémyynnin
kieltoa lainsdidédnnon tasolle. Esitysluonnoksessa pyritédan selkedsti har-
haanjohtavilla mielikuvilla ja myds, kuten jo edelld ndhtiin, osittain vir-

heellisilli tiedoilla johdattelemaan Suomen linjaa etéimyynnin kieltdmisek-



si alkoholilainséddannolld. Lausunnon antaja katsoo, ettd useita luonnok-

sessa esitettyjd virheellisyyksié on oikaistava.

15. Esitysluonnoksen sivulla 27 on etimyyntid koskevasta sééntelystd esimer-

kiksi todettu seuraavasti:

" Alkoholijuomien Suomessa tapahtuvasta myynnistd ja muusta luovuttamisesta
sdddetddn alkoholilaissa. Riippumatta siitd, onko alkoholijuomien myyjd suoma-
lainen tai ulkomaalainen, Suomessa ei saa myydd mitddn alkoholijuomia kulutta-
Jjille ilman lupaa. Toisaalta alkoholijuomia saa myydd suomalaisille kuluttajille
ja yrityksille ulkomailla kyseisen maan lainsddddnnon mukaan. Kdytinnossd
edelld mainittu tarkoittaa sitd, ettd rajat ylittdvd etamyynti Suomeen on kielletty,

mutta kuluttaja saa itse tuoda maahan ulkomailla ostamansa alkoholijuomat.”

Ylldmainittu lausunto esittdd ettd etdmyynti olisi Suomessa tapahtuvaa
myyntid. Kuitenkin se jo nimensd mukaisesti on ulkomailla kulutukseen
luovutettujen tuotteiden etdmyyntiéd toisesta jdsenvaltiosta Suomeen (val-
misteverodirektiivi 2008/118/EY). Jarjestelmd on rakennettu jasenvaltioi-
den vilisen kaupan ja verovastuiden selkeyttdmiseksi. Etdmyynnissd kaikki

verot maksetaan ostajan méédramaassa. Esitysluonnos jatkaa:

”Alkoholin etdmyyntiin liittyvdt sdanndkset ovat osoittautuneet vaikeaselkoisiksi ja
tulkinnanvaraisiksi. Osa ongelmista johtuu siitd, ettd alkoholi-, kuluttaja- ja vero-
lainsddddnnossd ei ole kdytetty yhtendisid kdsitteitd. Alkoholijuominen tilaaminen
ulkomailta sellaisilta myyjiltd, joilla ei ole mitddn alkoholilain mukaista lupaa,

vastaa arviolta enintdidn joitakin prosentteja alkoholijuomien kokonaismyynnistd.

Verkkokaupan liscicintyessd ulkomailta luvatta tapahtuva etimyynti suomalaisille

kuluttajille johtaa kuitenkin ongelmiin. Osa myyjistd huolehtii valmisteverojen

maksamisesta, mutta osa ei. Alkoholijuomien toimittamisessa suoraan kuluttajille

ei valttamdttd noudateta mitddn alkoholilain sddnnoksid. Kdaytdnnissd ulkomailta

tapahtuvasta etdmyynnistd on jo tullut rinnakkainen alkoholijuomien markkina-

paikka, josta kuluttajat saavat tilata alkoholijuomia verotta. Kysymys on paitsi ve-

>

ropolitiikasta, myos tasapuolisen kilpailun edellytyksistd.’



16.

17.

18.

19.

Esitysluonnoksen perustelut ovat ensinndkin keskendén ristiriitaisia, silld
alkoholin etimyynnin jdddessd esityksen arvion mukaiseen korkeintaan
muutamaan prosenttiin alkoholin kokonaismyynnistd suomalaisille kulut-
tajille, esityksessd maalailtu kauhukuva “rinnakkaisesta markkinapaikas-
ta” ei voi tilldin samanaikaisesti mitenk#én toteutua. Toisekseen esitetty
toimintamalli, etdosto, ei turvaisi verojen saatavuutta, pikemminkin péin-
vastoin, vaikka esityksessd ndin annetaan ymmartdd. Lisdksi etdmyynti-
malli on mainittu “ongelmalliseksi”. Yhteison jdsenvaltioista vain Suomi
katsoo asian olevan ndin. Yhteison etimyyntid koskevat sddnnokset eivét
ole tulkinnanvaraisia vaikka esitysluonnos ndin toteaa. Syynd Suomen

mainittuihin ongelmiin on se ettd etdmyyntid ei ole kunnolla ohjeistettu.

Esimerkiksi Ruotsissa, missi etimyynti on sallittu, alkoholin verkkokau-

pan osuus alkoholin kokonaismyynnistd on n. 1 %. Voidaankin todeta ettd
esitysluonnoksen arvio “joitakin prosentteja” on selkedsti ylimitoitettu.
Ruotsissa 62 % alkoholimyynnistd tapahtuu edelleen Ruotsin alkoholi-
monopolin Systembolagetin kautta, 13,5 % matkustajatuonnin ja 11 % an-
niskelumyynnin kautta. Suurin osa alkoholinmyynnisté tapahtuu siis silti-
kin alkoholimonopolin kautta (62 %) ja vain minimaalinen osa (n. 1 %)
verkkomyynnin kautta — siitdkin huolimatta, ettd etdmyynti on Ruotsissa

sallittua. Uhkana esitettyd “rinnakkaista markkinapaikkaa” ei Ruotsiin ole

syntynyt.

Suomessa vastaavasti etimyynnin osuus alkoholin kokonaiskulutuksesta
on vain marginaalinen. Alkoholin kokonaismyynnistd v&hittdiskaupan
osuus on 38%, Suomen alkoholimonopolin osuus 33 %, matkustajatuonnin
osuus 14 %, anniskelumyynnin osuus 11 %, muun kulutuksen osuus 3 %
ja etdkaupan osuus on laskelmiemme mukaan n. 0,4-0,6 %. Lausunnon an-

taja on toiminut etdmyynnin parissa 20 vuotta.

Alkoholimyyntid tarkasteltaessa ilmenee silmiinpistévélld tavalla, ettd

etimyynnin osuus on minimaalinen. Suurin osa alkoholinmyynnisté tapah-

tuu vihittdismyynnin, Alkon ja matkustajatuonnin kautta. Pddosa myyn-
nistd (yli 99 %) siis kohdistuu muihin myyntikanaviin kuin etdmyyntiin.

Kokonaismyynnin jakautumista tarkasteltaessa on havaittavissa my®s, ettd



20.

21.

esimerkiksi matkustajatuonnin osuus on alkoholin kokonaismyynnisti ver-
raten suuri. Matkustajatuonnin huomattava osuus onkin omiaan aiheutta-
maan ongelmia suomalaisten alkoholinkulutuskdyttdytymisen ja verotulo-
jen suhteen — enemminkin kuin etimyynnin marginaalinen alle 1 %:n

osuus.

Lausunnon antaja katsoo liséksi, ettd esityksessi jo etimyynnin médritel-
mé on jddnyt olennaisen puutteellisesti mééritellyksi. Esimerkiksi maahan-

tuonnista tdssd mairitelmissi ei ole mainittu sanallakaan.

Esityksessé on liséksi harhaanjohtavasti kiytetty tupakkadirektiivii kiellon

perusteluna, vaikka tupakkadirektiivi muodostaa etimyyntikiellon osalta

yhteisdoikeudessa erikseen séddetyn poikkeuksen pddsdanndsti. Vastaa-

vaa poikkeusta ei ole alkoholijuomien osalta ole sdéddetty. Tupakkatuottei-
den ja alkoholituotteiden séintelyd on niinollen tarkasteltava toisistaan
erillisind kokonaisuuksina eiké tupakkadirektiivid voida kéyttds perustelu-

na alkoholilain valmistelussa.

SUOMI EU:n AINOANA MAANA KIELTAMASSA ETAMYYNTIA

22,

23.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on puutteellisesti tarkasteltu myos
Ruotsin kantaa etdmyyntiin. Luonnoksessa ei tuoda esiin sit, ettid Ruotsis-

sa etimyynti on sallittua. Luonnosesityksessé todetaan, ettd Ruotsissa al-

koholijuomien maahantuonti sallittiin yksityishenkilolle ammattimaisen
kuljetus- tai vdlityspalvelun kautta vuonna 2008 ja timd muutos mahdol-
listi  alkoholijuomien hankinnan Euroopan talousalueelta internet-

ostoksina, kuitenkin niin, ettd valmistevero maksetaan Ruotsissa (sivu 19).

Luonnoksessa vilitetdén harhaanjohtava kuva Ruotsin alkoholilains4dén-

nostd puhumalla ainoastaan “internet-ostoksista”. Luonnoksessa ei sanal-

lakaan mainita, etti molemmat seki etimyynti etti etiosto (etdostolla tar-

koitetaan sit4, ettd asiakas jdrjestdd itse ostamiensa tuotteiden kuljetuksen)

ovat Ruotsissa sallittuja. Esityksessd ikéddn kuin tietoisesti jdtetdsin koko-

naan mainitsematta, ettd etimyynti on ollut naapurimaassamme Ruot-



sissa sallittua toimintaa vuodesta 2008. Tdmai oikeudellinen tila on voi-

massa myds kaikissa muissakin EU:n jdsenvaltioissa.

24. Ruotsin verohallinto (Skatteverket) on todennut lausunnossaan SKV 535
utgava 2, ettéd alkoholin etimyynti on tarkoitettu niille ostajille, joilla ei ole
itse mahdollisuutta tuoda matkustajatuontina alkoholijuomia toisesta EU-
valtiosta Ruotsiin. T&ll6in myyjd on vero- ja ilmoitusvelvollinen maahan-

tuotavista alkoholijuomista Ruotsiin'.

25. My6s Ruotsin Tulli (Tullverket) on todennut omilla sivuillaan, ettd alko-
holijuomien tilaaminen verkkokaupan vilitykselld toisesta EU-valtiosta on
sallittua, ja etimyynnin tullessa kyseeseen kuljetus sisdltyy hintaan ja

myyjé tai muu henkil6 myyjéan lukuun maksaa verot Ruotsiin®.

26. Ruotsi pédtyi tdhdn etimyynnin ja etdoston sallimiseen vélittomaésti sen
jilkeen kun EUT ratkaisu asiassa Rosengren C-170/04 totesi Ruotsin

maahantuontikiellot yhteisdoikeuden vastaisiksi.
ETAMYYNTIKIELTO ON EU:N DIREKTIIVIEN VASTAINEN

27. Suomi on hyviksynyt yhteison valmisteverodirektiivin 2008/118/EY ja
suoraan implementoinut sen valmisteverolakiin 19.3.2010/182. Suomi ei
ole esittdnyt mitd4n poikkeusvaatimusta direktiiviin. N&in uusi laki rikkoi-

si valmisteverodirektiivii.

28. Suomen sosiaali- ja terveysministerion lausunnossa ei ole asianmukaisesti
huomioitu EUT:n ratkaisua 5.6.2007 asiassa Rosengren C-170/04, jolla on

erityistd merkitysarvoa paitsi Ruotsin oikeuskédytdnnén mutta myos mui-

! Skatteverket: SKV 535 utgava, s.2: ” Distansforsiljning foreligger dé ndgon som inte bedriver sjélvs-
tinding ekonomisk verksamhet kdper redan beskattade alkholvaror, tobakvaror eller energiprodukter
och varor transporteras till koparen direkt fran ett annat EU-land av séljaren eller for séljarens rak-
ning.” “Séljaren dr skatteskylding och ska anmala sig som distancefrséljare i de medlemsstater dit
varorna transporteras”.

2 Tullverket: ”Det ér tillatet att bestilla alkohol via internet, fran ett annat EU-land. — Vid distancefor-
sdljning, det vill séga nir séljaren anger att transport &r inkluderad i priset pa varan géller f6ljande.
Svensk skatt ska betalas av siljaren om alkoholen transporteras av sdljaren eller nagon som séljaren
anlitar, se vidare broschyren ”Distanceforsiljning av punktskattepliktiga varor till Sverige (SKV 535)
som finns pa Skatteverkets webbplats.”



29,

30.

den EU:n jdsenvaltioiden alkoholipolitiikan s&éintelyn kannalta. Lausun-
nossa on EUT:n oikeuskdytdnndstd todettu ainoastaan, ettd: ”Euroopan
unioni on kdsitellyt jasenvaltioiden omaa lainsddddntéd lihinnd siltd osin,
ovatko sddnnokset perustamissopimuksen tai asiasta annetun direktiivin
tai asetuksen vastaisia. Tuomioistuin on useissa tapauksissa todennut, ettd
alkoholiin liittyvin elinkeinotoiminnan rajoittaminen voi olla perustamis-
sopimuksen 34 artiklan vastaisen tuonnin mddrdllistd rajoitusta vastaava
tfoimenpide, mutta toimi voidaan perustella perustamissopimuksen 36 ar-

tiklan mukaisella kansanterveyden suojelua koskevalla syylli.”

Sosiaali- ja terveysministerion luonnoksessa on korostettu ns. Franzénin
tapauksesta johdettua johtopédtelmis, mutta Rosengrenia koskevan ratkai-
sun perustelut ja johtopdételmat on kéytinndssd sivuutettu. Sosiaali- ja ter-
veysministerion luonnoksessa on ainoastaan todettu, etti: *Tuomioistuin to-
tesi erikseen tapauksessa C-189/95 Franzén, ettei Ruotsin kansanterveydel-
lisiin syihin perustuva alkoholimonopoli ollut yhteiséoikeuden vastainen.
Toisaalta tuomioistuin ei kuitenkaan hyvdksynyt Ruotsin alkoholilaissa ol-
lutta alkoholijuomien laajaa maahantuontikieltoa tapauksissa C-170/04

Rosengren ja C-186/05 Komissio vastaan Ruotsi.” (sivu 18)

Tosiasiassa C-170/04 Rosengrenin ratkaisulla on huomattavasti suurempaa
merkitysarvoa kuin mit4 sosiaali- ja terveysministerién lausunnossa on an-
nettu. Rosengrenin tapauksessa oli kyse siitd, onko Ruotsin lainsd4déntd
sopusoinnussa EY:n perustamissopimuksen kanssa siltid osin kun kyse on
lahtokohtaisesta kiellosta, jonka mukaan kukaan Ruotsissa asuva ei saa
tuoda suoraan Ruotsin alueelle alkoholijuomia ilman, ettd hin itse huolehti-
si niiden kuljetuksesta sellaisessa tapauksessa, jossa Ruotsissa asuvat hen-
kilst olivat tilanneet postimyynnin kautta (=etimyynti) suoraan espanjalai-

silta viinintuottajilla viinid.

EUT Rosengrenin tapauksen C 170/04 tuomiossa etimyyntikielto kumo-
taan yksiselitteisesti (kohta 33): ” yksityishenkiléitd koskeva kielto tuoda
suoraan tdllaisia juomia Ruotsiin ilman, ettd he itse kuljettaisivat ne, on

tuonnin mddrdllinen rajoitus”. Lisdksi tuomiossa todetaan, ettd yksityis-



31.

32.

33.

34.

henkil6itd koskeva kielto tuoda maahan alkoholijuomia on keino suosia

ndiden tuotteiden tiettyd jakelukanavaa, koska silld ohjataan Systembola-

getille maahantuotavia juomia koskeva kysyntd. EUT:n paétoksestd on siis

suoraan johdettavissa, ettd etimyynnin kieltiiminen on yhteiséoikeuden

vastainen toimenpide.

EUT ratkaisu vahvisti myds sen, ettd alkoholin tuonnin méérallinen rajoitus
on oikeutettu vain silloin, kun se fosiasiassa tapahtuu alkoholin liiallisen
kulutuksen ehkdisemiseksi ja vahentdmiseksi. EUT katsoi, ettd varsinainen

kansanterveyden suojeluun vedottu tarkoitus on sivuutettu ja kysymys on

tosiasiassa joko mielivaltaisesta syrjinndstd tai jdsenvaltioiden vilisen

kaupan peitellystd rajoittamisesta.

Unionin tuomioistuin on siis riidattomasti todennut, ettd postimyynnilld
tehtyjen ostosten rajoittaminen on yhteis6oikeuden vastaista ja ndin ollen
jésenvaltioilta kiellettyd tuonnin rajoittamista. On myds selvdd, ettd Ro-
sengren tapauksessa kisitelty postimyynti katsotaan etdmyynniksi myyjén
osallistuessa kuljetuksen jérjestdmiseen. Tdmén pdivan postimyyntid on in-

ternet-kauppa.

EUT lisdksi vahvisti, ettd kansallinen lainsd&dédnt6 tai kdytdnt6, joka on

omiaan vaikuttamaan rajoittavasti tuontiin tai jolla on téllainen vaikutus
tuontiin, on perustamissopimuksen mukainen vain mik&li se on tarpeen
ihmisten terveyden ja eldmén tehokkaan suojelemisen vuoksi, ja jos kysee-

seen ei tule muita toimenpiteiti, joilla rajoitetaan véhemmén jasenvaltioi-

den vilistd kauppaa ja silti voidaan yhtd tehokkaasti suojella ihmisten eld-
mdd ja terveyttd. Esitysluonnoksessa ei esitetd mitdén kansanterveydellisid
perusteita kiellolle. Ainoat perusteet ovat “rinnakkainen markkinapaikka”,
?veropolitiikka” sekd “tasapuolinen kilpailu”. Vaikka ndmé argumentit pi-
tdisivédt paikkansa, eivit ne ole riittdvid perusteita etimyynnin kieltdmiselle

kuten yll&4 on todettu.

Yllamainittujen seikkojen liséksi EUT on Rosengrenin tapauksessa pitényt

alkoholin kulutukseen perustuvaa maahantuonnin kieltoa yleisesti ihmisten

terveyden ja eldmén suojelemiseksi marginaalisten vaikutusten perusteella
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35.

36.

37.

38.

enemminkin keinona, jolla ei tosiasiassa voida saavuttaa kyseistid pii-
midridid. EUT totesi ratkaisun perusteluissaan, ettd vaikka yksityishenki-
loille asetettu kielto tuoda suoraan alkoholijuomia véhentdd kuluttajien
kaytettavissd olevia tarjonnan ldhteitd ja voi mydtavaikuttaa jossain méirin
kyseisten juomien haitallisten vaikutusten ehkdisemiseen hankinnan vai-
keuden takia, kuluttaja voi kuitenkin alkoholilain 5 luvun 5 §:n mukaan
edelleenkin pyyti# Systembolagetia toimittamaan hinelle niiti tuottei-

ta.

EUT on vahvistanut Rosengrenin tapauksessa myds sen tirkeén seikan, ettid
kansallisilla viranomaisilla on todistustaakka siiti, ettd kyseessd oleva
etimyyntikielto on suhteellisuusperiaatteen mukainen, eli ettd kielto on
tarpeen esitetyn tavoitteen saavuttamiseksi, ja etti titd tavoitetta ei voitaisi
saavuttaa kielloin tai rajoituksin, jotka eivit ole yhtd laajoja tai joilla yh-

teisOn sisdistd kauppaa rajoitetaan vihemmén.

Kokonaisuudessaan Rosengrenin tapauksen tuomion perusteella voidaan
kiistatta todeta, ettd tavaroiden vapaata liikkuvuutta rajoittavan etimyynti-
kiellon viitetty tavoite ei voi olla oikeasuhtainen rajoituksella saavutettuun

hy6tyyn ja silld aiheutettuun haittaan nihden.

EUT:n Rosengrenin paétoksen mydotd vuodesta 2008, Ruotsi ei ole rajoitta-
nut rajat ylittdvaéd etdkauppaa milldén tavalla — sekd etdmyynti ettd etdosto
ovat sallittuja Ruotsissa. Ruotsin alkoholimonopolin Systembolagetin toi-

mintaan etdmyynnin salliminen ei ole vaikuttanut. Etiimyynti ei ole muo-

dostanut ”rinnakkaista markkinapaikkaa”, vaan alkoholin verkkokaupan

osuus on edelld kerrotun mukaisesti pysynyt 1 %:n tasolla alkoholin koko-

naismyynnistd Ruotsissa.

Sosiaali- ja terveysministerion esityksessd on myds Suomen kansallista
etdimyyntid ja etdostoa koskeva oikeuskdyténté huomioitu ainoastaan osit-
tain. Sosiaali- ja terveysministerié on kylldkin huomioinut Visnapuuta kos-
kevan EUT:n ratkaisun C-198/14, mutta viitannut sen johtop#itelmiin var-

sin harhaanjohtavalla tavalla.
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?Tapauksessa C-98/2014 Visnapuu tuomioistuin otti kantaa siihen, onko alkoholi-
lakiin sisdltyvd kielto myydd alkoholijuomia ulkomailta suomalaisille kuluttajille
laillinen. EU:n tuomioistuimen mukaan alkoholilain 8§:ssd sdddetty etdmyyntid
koskeva kielto ei ldhtékohtaisesti ole EU-oikeuden vastainen. Kansallisen tuomio-
istuimen on kuitenkin varmistuttava, ettd sddnndsté tayttdd suhteellisuusperiaat-
teen kolme vaatimusta: Ensiksi sddnnostélld tulee voida taata tavoitellun péid-
mddirdn toteuttaminen eli tdssd tapauksessa kansanterveyden ja yleisen jirjestyk-
sen suojelu. Toiseksi tdtd pddmddrdd ei voida saavuttaa vihemmdn rajoittavilla
toimenpiteilld vahintddn yhtd tehokkaasti. Kolmanneksi scicinndsto ei ole mielival-
taisen syrjinndn keino tai jdsenvaltioiden vdlisen kaupan peitelty rajoitus. ” (sivu

18)

Tosiasiassa EUT katsoi Visnapuun ratkaisussa, C-198/14 kohta 108, etti
SEUT 34- ja SEUT 36-artiklaa on tulkittava siten, ettdi kun p#fasiassa
kyseessd olevan kaltaisen jdsenvaltion sdénndstén mukaan myyj4, joka on
sijoittautunut toiseen jdsenvaltioon, tarvitsee vihittdismyyntiluvan void-
akseen tuoda alkoholijuomia vahittdismyyntiin ensin mainitussa jdsenvalti-
ossa asuville kuluttajille tilanteessa, jossa myyjd huolehtii kyseisten
juomien kuljetuksesta tai antaa sen kolmannen tehtiviksi, mainitut artiklat
eivit ole esteend tillaiselle sdénnostdlle, kunhan timé sddnndstd on sel-
lainen, ettd silld voidaan taata tavoitellun paamaédrin toteuttaminen eli tissa
tapauksessa kansanterveyden ja yleisen jirjestyksen suojelu, titd
pidmiidrii ei voida saavuttaa vihemmiin rajoittavilla toimenpiteilli
vihintiin yhti tehokkaasti eikd kyseinen sdinndstd ole mielivaltaisen
syrjinndn keino tai jdsenvaltioiden vilisen kaupan peitelty rajoitus,
minki selvittiminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
asiana. Asiaa ei ole lainvoimaisesti vield Suomessa ratkaistu. Kyseessi on
siis samankaltainen tilanne kuin edelld Rosengren, jossa EUT totesi etti

kansanterveydellisié perusteita kiellolle ei ole.

39. Toisin sanoen EUT:n johtopéitelmd Visnapuun tapauksessa etimyynnisti

on luettavissa niin, ettd 36-artiklan tosiasiallinen toteutuminen on ehdoton

edellytys etdimyynnin kieltimiseen, jotta kansallinen etimyynnin kieltivi

sdann6s olisi EU-oikeuden mukainen. Huomattava on vield ettd etdmyynnin

kieltdva sdannds ei ole pddsdcdnto — kuten sosiaali- ja terveysministerié on
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asian esitysluonnoksessaan ilmaissut, vaan poikkeus padséannostéd 36 artik-

lan nojalla.

40. Korostamme sitd seikkaa, ettd EUT on tuomion C-198/14 kohtien 102 ja
108 perusteella katsonut, ettd ns. mietojen alkoholijuomien vahittdismyyn-
tilupavaatimusta tulee arvioida SEUT 34-artiklan nojalla. EUT on téssé rii-
dattomasti todennut, ettd mietojen alkoholijuomien tuontikielto on laiton.

Vihittdismyyntiluvan vaatimista mietojen alkoholijuomien osalta on

niinollen pidettivi SEUT 34-artiklassa tarkoitettuna tuonnin méiiril-

lisend rajoituksena. Tami koskee my0s etdimyynnin kieltdmista.

41. EUT:n tuomion C-198/14 kohdasta 93 puolestaan ilmenee, etti maahan-
tuotavien ns. vdkevien alkoholijuomien osalta vahittdismyyntid koskevaa

lupavaatimusta tulee taas puolestaan arvioida SEUT 37-artiklan nojalla.

42. Allekirjoittanut lausunnon antaja katsoo, ettd alkoholisdéntely (mukaan
lukien Suomen monopolijérjestelmd) on Suomessa luotu sellaiseksi, ettd

Suomessa asuvalle kuluttajalle on tehty kiytinnéssi mahdottomaksi

hankkia alkoholijuomia itselleen muualta EU:n yhteismarkkina-alueelta
muulla tavoin kuin ns. matkustajatuontina. Téssé tilanteessa on huomion-
arvoista, ettei myoskddn SEUT 37-artiklassa sééddetyt edellytykset tdyty

Suomessa.

ETAMYYNTIL ETAOSTO JA VEROTUS

43. Suomen sosiaali- ja terveysministerion esitysluonnoksessa on harhaanjoh-
tavasti luotu virheellinen mielikuva, ettd etdimyynnistd aiheutuisi verojen
kerddmisen suhteen valtavia ongelmia, vaikka esimerkiksi Ruotsissa ei tél-
laisia ole todettu aiheutuneen etdmyynnin sallimisesta minkdin saatavilla
olevan ldhteen mukaan. Verojen kerdédmisen nykyiset ongelmat johtuvat
epéselvistd viranomaisohjeistuksesta ja hankalista menettelyistd etdkau-

passa toimimiseen, €i itse etimyynnista.

44. Tulli on vuonna 2007 muuttanut ohjeitaan alkoholin maahantuonnista ja

katsonut valmisteverolain perusteella matkustajatuonnin liséksi sallituksi
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45.

46.

47.

my®s ns. alkoholin etdoston eli sellaisen toimintamenettelyn, jossa kulutta-

ja ostaa toisesta jédsenvaltiosta alkoholia ja jérjestdd ostamiensa alkoholi-
tuotteiden kuljetukseen liittyvét toimenpiteet. Allekirjoittanut lausunnon
antaja kuitenkin katsoo, ettd teoreettisesta etdoston hyviksymisestd huoli-

matta, etéosto on tehty Suomessa kéytdnndssé tdysin mahdottomaksi. TAmé

Jjohtuu siitd, ettd Tulli on katsonut, ettd myyjén pienikin osallistuminen kul-
jetuksen jdrjestdmisen avustamiseen johtaisi tilanteeseen, ettd kyse olisi

etdmyynnisti eiké etéostosta.

Etdosto: Alkoholijuomien ostaminen verkkokaupasta katsotaan etdostoksi
sellaisessa tapauksessa, ettd ostaja itse jérjestdd ilman myyjin my®6tivaiku-
tusta juomien kuljetuksen Suomeen. Ostotapahtuman jilkeen kuluttajan on
selvitettévé veroviranomaiselle tilausta vastaava verojen mééré, joka kattaa
maahantuontiin liittyvét verot seké asetettava vakuus, joka kattaa nimi ve-
rot. Témén jalkeen veroviranomaisen on méédrd toimittaa kuluttajalle vah-
vistettu vakuusnumero, joka kuluttajan tulee toimittaa tuotteet myyneelle
taholle (myyj4). Tamén jalkeen veroviranomainen edellyttid, ettd kuluttaja
osaa pyytdd myyjdd luovuttamaan vakuusasiakirjan itseniiselle kuljetus-
liikkeelle joka kuluttajan on tdytynyt osata hankkia ilman, ettd myyji myo-
tdvaikuttaa tai osallistuu kuljetukseen milldén tavoin. Pelkkd paketin vie-

minen postiin tekee toiminnasta etimyyntii.

Etédostossa kuluttaja maksaa l&htomaan valmisteverot ja juomapakkausve-
rot sekd arvonlisdnveron sen liséksi, ettd maksaa alkoholi- sekd juomapak-

kausveron vield Suomessa. Niin ollen etdostossa maksetaan verot kahteen

kertaan. On néhtévissd ettd tdlld esitysluonnoksen mallilla verojen maksua

ei voi realistisesti odottaa ja tehokas valvonta on mahdotonta.

Etéostoa rajoittaa myds se, ettd myyjén pienikin osallistuminen kuljetuk-
seen voi tarkoittaa kdytdnnon tilannetta, jossa kuluttajan tiedustellessa

myyjéltd ulkomailla ostettujen tuotteiden toimitusvaihtoehtoja Suomeen,

olisi myyjén kieltdydyttivd neuvomasta asiakastaan timin kiytettévissi
olevista kuljetusvaihtoehdoista, koska kyseessd olisi etimyynnin kiellon

rikkominen.
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48.

49.

50.

3l

Suomen alkoholinsééntelyjérjestelmélld ja monopolijérjestelmilli seka yl-
lémainitulla etdostamisella on kdytinnossid varmistettu, etti Suomessa

asuva kuluttaja ei fodellisuudessa pystyisi hankkimaan alkoholijuomia ul-

komailta, mikali etéimyynti pyritdén kieltiméin. EUT:n edellyttimi 37-

artiklan mukainen jésenvaltioiden kansalaisten syrjiméttdmyys muiden
valtioiden tuotteita kohtaan ei tosiasiassa toteudu, vaan jérjestelmé on luo-
tu sellaiseksi, ettd jasenvaltioiden vélistd kauppaa on vilillisesti rajoitettu
ja siten kansalaisten valintaa ja muiden jésenvaltioiden tuotteita kéyt4n-

ndssé syrjitddn.

Sosiaali- ja terveysministerién antamassa luonnoksessa hallituksen esityk-

seksi ei myoskédn ole huomioitu lainkaan sitd, ettd etimyynnin kielto joh-

taisi siihen, ettd kaikki rajat ylittdva kauppa tapahtuisi etdostoina, joka on

kéytdnnossd tehty mahdottomaksi. Sosiaali- ja terveysministerion luon-

nosesityksestd ilmenee etdmyynnin kieltimisen ja etdoston kiytinnossd
mahdottomaksi tekemisen takana vaikuttava intressi: “alkoholiverotus on
myos WHO:n OECD:n mukaan yksi tehokkaampia keinoja vihentdid alko-
holihaittoja” (sivu 32). Esityksen sivulla 33 on todettu, ettd “alkoholivero-
tuksen korottamisen taloudellinen tuotto tulee lisciksi valtiolle, mutta toi-
saalta molempien toimien kddntépuolena on, etti Suomessa nostettavat
alkoholijuomien hinnat voivat lisitd matkustajatuontia erityisesti Virossa.
Alkoholin kokonaiskulutusta ja erityisesti juomatapoja voidaan scicdelld

myos muulla kuin alkoholilainsdddannolld. ”

Luonnosesitykselld kyseisessd muodossaan etimyyntikiellolla oletettavasti
pyritdén turvaamaan alkoholimonopolin toimintaedellytykset. Kielto ei
kuitenkaan varmista alkoholiostosten verojen maksujen toteutumista, silld
etdostossa verovelvollinen on ostaja ja maksaminen jd4 hankaluuden takia
pédsddntoisesti tekemdttd. Siind tapauksessa, ettd esitetyn etimyynnin
kieltdimisen taustalla on todellinen huoli siité, ettd verojen kerddminen ja
alkoholin verkkomyynnin valvonta hankaloituisi, t4lléin etimyyntikielto

on ehdottomasti vddrd keino.

Ensinndkin etékaupan vaikutusarviota on tarkasteltava kokonaisvaltaisesti

eikd yksioikoisesti, kuten sosiaali- ja terveysministerié on lausuntonsa pe-
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rusteella tehnyt. Huomionarvoista on se, ettd etikaupan osuus alkoholi-
myynnin kokonaiskulutuksesta on edelld sanotun mukaisesti alle 1 %,
keskittyen hankaluutensa vuoksi ldhinné erikoisuuksiin ja laatutuotteisiin.
Verotuottojen osalta puhutaan noin 0,4-0,6 prosentista koko alkoholiveron
tuottoihin verrattuna. Etdkaupan minimaalisesta osuudesta huolimatta
luonnosesityksessd on kuitenkin viitetty syntyneen alkoholijuomien ”rin-

nakkainen markkinapaikka”.

52. Toisekseen, luonnosesityksen harhaanjohtavien perustelujen osalta voi-
daan todeta se, ettd etdmyynti on EU:n luoma toimintamalli jasenvaltioi-

den vilisen kaupan verottamiseen ja silld nimenomaan varmistetaan vero-

jen todellinen suorittaminen. Etdmyynnissd EU:n toimintamallin mukaan

myyjé rekisterdityy kohdevaltiossa arvonlisdverovelvolliseksi, jolloin ve-
rojenmaksu voidaan varmistaa ja alkoholin verkkokauppatoimintaa voi-

daan valvoa.

53. Kolmanneksi, etdostossa, valmisteverojen suorittaminen jdi ostajien
osaamisen, viitselidisyyden sekd muistin varaiseksi asiaksi. Esitysluonnos
perustelee etdmyyntikieltoa “veropolitiikalla”, mutta etdostossa verojen
maksu on tehty kiytdnnossd niin vaikeaksi edelld kuvatuilla, erinisilld

Veroviranomaisen ja Valviran edellytyksilld, ettd verojen suorittamista ei

voida realistisesti odottaa eikd valvoa. Nykytilanteessa, jossa valtaosa toi-

mii etdostomallilla, verot jatetdsn maksamatta.

YHTEENVETO

54. Sosiaali- ja terveysministerién esitysluonnos uudesta alkoholilainsdddén-
nostd on problemaattinen etdmyynnin osalta. Suomi olisi ainoana EU-
maana uudelleen médrittelemésséd kantaansa kielteiseksi etimyyntid koh-
taan. Tdm& on ensinnékin ristiriidassa EUT:n tavaroiden vapaata liikku-
vuutta koskevien ratkaisukdytdntdjen kanssa. Samalla se on myds ristirii-
dassa luonnosesityksessé korostetun lainuudistuksen tavoitteen, eli turhan
sddntelyn purkamisen, kanssa. Liséksi suunniteltu kielto olisi jasenvaltioi-

den kansalaisten yksilonvapautta merkittdvisti rajoittava toimenpide ja

16



ndin ollen lakiesityksen tavoitteiden ja hallitusohjelman vastainen.

55. Luonnoksessa ei ole esitetty mitdén kansanterveydellisid perusteita eté-
myyntikiellolle. Tavaroiden vapaata liikkuvuutta rajoittavan etimyynti-
kiellon on oltava kansanterveydellisesti perusteltavissa ja oikeasuhtainen
tavoitteisiin ndhden. Téman lisdksi Suomen viranomaisilla on néyttével-
vollisuus siitd, ettei tétd tavoitetta saavuteta vdhemméin vapaata liikku-
vuutta rajoittavilla toimilla. Koska riittdvdd ndyttod etdmyyntikiellon pe-
rustelemiseksi ei ole esitetty, olisi etimyynnin kieltivé kansallinen séén-
nds voimaan tullessaan EU-oikeuden vastainen. Tdmé hidastaisi lainval-

mistelua merkittivisti.

56. Luonnosesityksen varsinaiset perustelut kiellolle ovat erittdin hatarat;
”Rinnakkainen markkinapaikka”, joka on ylld todettu olemattomaksi alle
1% osuudellaan, ”Veropolitiikka”, johon on tyhjentdvisti todettu Suomen
pikemminkin menettdvin mahdollisuuden valvoa verojen maksuja, seki
“tasapuoliset kilpailun edellytykset”, jolla oletettavasti viitataan monopo-
lin toimintaedellytyksiin. Tdmén tiydennykseksi lausunnon sivulla 34 to-
detaan: “Ruotsin ja Norjan alkoholilain tapaan alkoholijuomien vihit-
taismyynnin yksinoikeusjdrjestelmdcn” sekd “jdrjestelmdn kattavuus
varmistettaisiin selventdmdlld nykyinen alkoholijuomien rajat ylittivin
etdmyynnin kielto.” Taltd osin perustelut etimyynnin kieltimiselle ovat
harhaanjohtavia, silld ehdotettu alkoholilakimuutos ei ole Ruotsin mallin

mukainen, vaan Ruotsissa etdmyynti on sallittua. Ruotsissa myds

“tasapuoliset kilpailun edellytykset” ovat etimyyntimallissa toteutuneet
hyvin ja monopolin toimintaedellytykset ovat entiselldéin. Norja puoles-
taan ei ole EU:n jésen, sitd ei koske EU-vaateet, joten vertailu Norjaan

tissd yhteydessd on merkityksetont4 ja harhaanjohtavaa.
TOIMENPIDE-EHDOTUS
57. Lausunnon antaja toteaa, ettd hallituksen esitystd on etdmyyntid koskevan
ehdotuksen osalta perustavilta osiltaan muutettava. Etimyyntid koskeva

~ kielto on poistettava, koska kyseinen kielto olisi ensinndkin voimaan tulles-

saan EU-oikeuden vastainen. Toisaalta se myds entisestéén liséisi terveys-,
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58.

58.

verotus- ja alkoholin saatavuustavoitteiden kannalta merkityksetontd kan-
sallista sdéntelyd, mitd muutoin esityksen sanamuodon mukaan pyritddn
vihentiméin. Kolmanneksi tdmén esityksen mukaisena Suomen veropoh-
jan varmistaminen jéisi toteutumatta. Verotuotto etdostossa perustuu osta-
jan aktiiviseen valintaan tehdd vakuusilmoitus ja muut vaadittavat toimet

verojen suorittamiseksi.

Lausunnon antaja katsoo, ettd Suomessa on otettava kdyttoén etdmyynti-
malli, kuten Ruotsissa ja kaikissa muissa unionin jdsenvaltioissa. Ruotsissa
toiminnassa ei ole ollut ongelmia vuosina 2008 — 2016, jolloin etimyynti
on ollut Ruotsissa sallittua. Samanaikaisesti on pystytty varmistamaan
Ruotsin alkoholimonopolijarjestelmén kattavuus. Verkkomyynnin osuus ei
ole kasvanut etimyynnin sallimisen 2008 jdlkeen, vaan itse asiassa Sys-
tembolagetin alkoholimyynnin osuus kokonaismyynnisti on kasvanut vuo-
den 2008 jdlkeen. Sosiaali- ja terveysministerion lausunnossaan maalaile-

maa “rinnakkaista markkinapaikkaa” ei ainakaan Ruotsiin ole syntynyt.

Ruotsin etdmyyntimallin perusteella ei ole mydskddn oletettavaa, ettd
Suomessa alkoholin verkkokaupan osuus etimyyntimallissa kasvaisi yli 1
%:n. Lausunnon antaja katsoo, ettd etdimyyntimallin kdytto6n ottamisella
nimenomaan varmistettaisiin verotulojen saaminen Suomeen. Samalla tur-
vattaisiin toiminnan valvonta rekister6imilld etdmyyjéit arvonlisdverovel-
vollisiksi sekd tasapuolisuus niin jdsenvaltioiden kansalaisten kuin alan
toimijoiden kesken. Etédmyynnin salliminen vapauttaisi resursseja Tullin ra-
javalvonnasta ja selkedlld viranomaisohjeistuksella my6s Verohallinnosta

ja Valvirasta.

Helsingissd 15.]1.2017
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