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Taustaa

Lausunto

Sosiaali- ja terveysministerié on 22.11.2016 paivatylla lausuntopyynnolld pyytanyt lau-
suntoa arviomuistiosta koskien alkoholilain uudistamistarpeita.

Alkoholilain keskeiset periaatteet séilyisivat pddosin ennallaan. Alkoholipitoisiin ainei-
siin liittyvén elinkeinotoiminnan luvanvaraisuutta ja lupamenettelyd koskevat sdannok-
set koottaisiin yhteen. Erityisesti alkoholijuomien anniskeluun liittyvaa saéntelyd keven-
nettéisiin esimerkiksi vapauttamalla anniskeluaikoja sek& anniskelupaikan vastaavia
hoitajia ja anniskelualueita koskevia edellytyksid. Anniskelua koskevia rajoituksia pu-
rettaisiin ja korvattaisiin lisdamalla ja tukemalla elinkeinonharjoittajien omavalvontaa.
Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia tuettaisiin lisddméalla lupahallinnossa lahiympé-
riston kuulemista sekd kunnan vaikutusmahdollisuuksia.

Alkoholiyhtille kuuluvaa alkoholijuomien vahittdismyynnin yksinoikeutta muutettaisiin
sallimalla luvanvaraiseen vahittaismyyntiin kaikki enintdén 5,5 tilavuusprosenttia etyy-
lialkoholia sisaltavat alkoholijuomat. Tilaviinin ja sahdin erityisten vahittdismyyntilupien
rinnalle otettaisiin kayttoon kasitydldisoluiden vahittaismyyntilupajarjestelma.

Itd-Suomen aluehallintovirasto pitda hyvana, ettd alkoholilain kokonaisuudistus vihdoin
toteutetaan nykyisen lainsdddannén ollessa joiltakin osin vanhentunut tai toimimaton.
Aluehallintoviraston lausunto koostuu yleisesta osasta, jossa otetaan kantaa alkoholi-
lakiluonnoksessa kokonaisuutena esiintyviin kehittdmiskohtiin sekd muihin yleisiin
seikkoihin. Lausunnon liitteend on yksityiskohtaisempi osio, jossa lakiluonnosta kom-
mentoidaan sen lukujen otsikkojen mukaisina kokonaisuuksina.

Lailla tavoitellaan alkoholin kulutuksen vahenemistéd seké kulutuksesta aiheutuvien
haittojen ennaltaehkaisya, samoin kun haittojen, jotka aiheutuvat kayttdjan laheisille ja
ymparistlle. Keinona alkoholilain 1 § tavoitteille on alkoholipitoisten aineiden kulutuk-
seen liittyvén elinkeinotoiminnan rajoittaminen ja valvonta. Lain tarkoituksella ja lakieh-
dotuksessa esitetyillda muutoksilla on joissain paikoin ristiriitaisuutta. Alkoholipolitiikan
parhaiksi koetut keinot, saatavuuteen ja hintaan vaikuttaminen, joutuvat vaistymaén
uuden alkoholilain mydta. Lain tarkoituksena on haittojen véhentédminen ja alkoholin
kulutuksen véhentaminen. Yksi hallituksen kérkihankkeista on terveyden ja hyvinvoin-
nin edistdminen ja terveyserojen vahentdminen. Lakiesityksen perusteluteksteissé tuo-
daan selkeésti esille, miten useat alkoholilain muutosesitykset lisadvat aiempien tutki-
musten ja kokemusten perusteella alkoholin kokonaiskulutusta ja perustelutekstissé
esitetyt lukuisat haitat kasvavat kun kokonaiskulutus kasvaa.
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Vahittaismyynti

Anniskelu

[ta-Suomen aluehallintovirasto korostaa, etté alkoholihaittoja ei voi ehkaisté lisaa-
malla riskié kulutuksen kasvuun. Péivittdistavarakaupan vahittaismyyntiin esitetty yli
4,7 ja enintdén 5,5 vahvuisten alkoholijuomien myynti on haittavaikutuksiltaan merkit-
tévin. Yhtena suurimmista huolista on se, ettéd ihmiset tulevat siirtymé&én saatavuuden
helpottuessa vékevampiin alkoholijuomiin ja téta kautta kulutus ja haitat tulevat kas-
vamaan. Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan nykyinen péivittdistavarakaupan
ja alkoholiyhtion valinen tilavuusprosenttiraja tukisi lain tavoitteiden toteutumista pa-
remmin kohdistamalla kulutuskysyntaa kansallisen alkoholipolitikkamme ytimena toi-
mivan alkoholiyhtion suuntaan seké vahittaismyynnista anniskeluun valvottuihin tiloi-
hin.

Nyt ehdotettu hallituksen esitys alkoholilaiksi ei tue tata tarkoitusta kaikilta osin. Salli-
malla vékevampien oluiden, siidereiden ja limuviinojen myynti vahittdismyyntiliik-
keissa on todettu aiheuttavan kansanterveydellisia ongelmia tulevaisuudessa. Myds
lakiehdotuksessa tdma on todettu. Muutosta on perusteltu sen vahentamalla ulko-
maantuontia. Tama perustelu lienee nyt kuitenkin vanhentunut Viron nostettua alko-
holiveroaan ja Viron p&é&tdsté nostaa sitd myos edelleen. Toinen muutos, joka lisda
valvomattomissa oloissa alkoholijuomien nauttimista on uusi nauttimiskieltopykalé
(esitetty lakiehdotus 82 §), josta yksityiskohtaisemmassa osiossa lisd3.

Esitetyt muutokset ovat ristiridassa maailmanlaajuisen alkoholistrategian kanssa
(WHOQ), johon myds Suomi on sitoutunut. Jérjestdn Euroopan alueen jésenvaltiot ovat
hyvéksyneet vuonna 2012 oman toimintaohjelmansa haitallisen alkoholikdytén vahen-
tamiseksi (EUR/RC61/R4).

Itd-Suomen aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan alkoholi on tavanomaisesta
poikkeava hyddyke, johon liittyva elinkeinotoiminta tulee olla jatkossakin luvanvaraista
ja valvottua. Lakiuudistuksessa on myos uusia kannatettavia elementtejs, kuten eti-
myynnin selkea kielto (30§), lahiympériston (20§) sekd kunnan vaikutusmahdollisuuk-
sien lisddminen jatkoaika-asioissa (43§) seké jatkoaikaravintoloiden jérjestyksenval-
vonta.

Hallinnollisen taakan keventaminen

Hallitusohjelman yhten& keskeisena tavoitteena on normien purku ja hallinnollisen taa-
kan keventdminen. Ehdotetussa alkoholilakiluonnoksessa puretaan saéntelyi erityi-
sesti anniskeluntoiminnan osalta. Valvonnan nékdkulmasta voi pitdé hyvénd, etta esi-
merkiksi alkoholiannoksia koskevasta saéntelysta luovutaan. Itd-Suomen aluehallinto-
virasto on kuitenkin huolissaan alkoholikdytt64an aloittelevien nuorten riskeisti. Taysi-
ikdisyyden saavuttaneet 18 vuotiaat nuoret ovat vield kehitykseltidén ja oman alkoho-
link@yton rajoittamisen osalta tottumattomia. Tottumaton alkoholinkéyttéja voi tilaa-
malla ison annoksen tai monta annosta vakevaa alkoholijuomaa paihty& nopeasti lii-
kaa. Riski kokonaiskulutuksen kasvuun myos lisééntyisi.

Vastaavan hoitajan edellytyksia kevennetaan ja anniskelun ns. happy hour -mainonta
sallitaan. Anniskeluravintoloille esitettyd mahdollisuutta hakea véhittaismyyntilupaa
kevennetyin edellytyksin ei kuitenkaan voitane ndhda hallinnollisen taakan keventa-
misend tai ylipaaténsa yleisilld tai valvomattomilla paikoilla tapahtuvan alkoholikulu-
tuksen vahentamista tukevana. Anniskelun ja vahittaismyynnin kasitteiden sekoitta-
mista talté osin ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena.

Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan hallitusohjelman tavoitetta hallinnollisen taa-
kan keventdmisesta olisi luonnoksen ehdotusten lisdksi mahdollista toteuttaa edelleen.



ISAV1/3301/05.10.00/2016 312

Esimerkiksi anniskeluluvan hakemiseen liittyvien lausuntojen pyytdmisessa voitaisiin
korostaa ehdotusta enemmaén tapauskohtaisuutta ja aluehallintoviranomaisten asian-
tuntemusta. Mikali lausunto pyydetdan aina riippumatta toisiko se mitdén uutta tietoa,
jota lupaviranomaisella ei ennestéén olisi, niin toiminta tyollistaisi kuntia ja muita lau-
sunnon laatijoina ja lisaisi hallinnollista byrokratiaa lupaviranomaisessa. Téma vaikut-
taisi my6s elinkeinoeldméaan pidentyneina kasittelyaikoina. Koska lausunnon antajata-
hoja olisi useita, olisi lisdksi mahdollisesti uhkana elinkeinoelaméan eriarvoistuminen,
mikali lausunnot olisivat lupaviranomaista velvoittavia.

Hallinnon muodolliset kevennykset eivét ole yleensa tuoneet menettelyyn tai toimitet-
taviin asiakirjoihin kevennysté ja lisdarvoa. Tasta esimerkkina on ilmoituksenvarainen
anniskelualueen muutos ja hakemus anniskelualueen muuttamisesta. Paatosten pro-
sessi, liitteet ja lomake ovat samat. Pdatoksen nimen mukaan hinta vaihtelee.

Lupaprosessien keventémiselld voidaan my6s aiheuttaa tilanne, etté lupaviranomaisen
harkintavaltaa ja vastuuta rajoitetaan liikaa. Alkoholilaissa 21 d §, jossa s&éannellaan
mm. lasten ja nuorten seké perheiden tilaisuuksien osalta anniskelulupien rajoittami-
sesta. Lapsilla, nuorilla ja perheilld kuten myds urheilutapahtumissa tulisi olla oikeus
myo6s paihteettdémaan ymparistoon. Tastad esimerkkind lasten ja koko perheen ulkoil-
makonsertit, joulutorit, tivolit jne. Aluehallintoviraston ndkemys on, etta jarjestyslakia
valvovien viranomaisten kanta yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen tulee olla sel-
vitettyna ja ottaa vakavasti huomioon téllaista kevennettyé loyhasti saédeltya lupame-
nettelyéd suunniteltaessa. Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan téllainen keven-
netty lupamenettely aiheuttaisi entistd sekavamman ja portaittaisen lupajarjestelman
keventdmatta elinkeinon hallinnollista taakkaa tai prosesseja ja mahdollistaa jarjestel-
malla keinottelun.

Anniskeluajat

Yhteenveto

Anniskeluaikaa koskevat séédokset on siirretty laintasolle perustuslain vaatimalla ta-
valla. Anniskelupaikat tulevat kuitenkin olemaan entistd my6hempé&én auki ja jatkoai-
kapaikkojen maéra tulee nousemaan. Tama tulee huomioida vaikutusarvioinneissa to-
dennékoisind melu- ja ldhiympéristéhaittojen lisdantymisend sekd valillisesti viran-
omaisresurssien lisatarpeina poliisi- ja alkoholihallinnossa, terveydenhuollossa ja ym-
paristéterveydenhuollossa. Lisdantyvistd ympaéristolle aiheutuvista haitoista johtuen
Itd-Suomen aluehallintovirasto katsoo, ettd anniskelun klo 01.30:n jélkeen tulisi olla
nykyiseen tapaan luvanvaraista. Lisaksi aluehallintovirasto kannattaa esitysta, etta an-
niskelun jatkamiseen vaadittaisiin nykyistd enemman ravintolan omalta jarjestyksenpi-
dolta jo ilmoituksen kasittelyn yhteydessa esitettyja suunnitelmia arvioitaessa. Lahiym-
paristdn lausunnot tulisi velvoittaa luvanhaltijan hankittavaksi, tdmé myds mahdollisesti
ehkaisisi ennalta sellaisia ilmoituksia, joilla on vahva vastustus lahiympériston taholta.

Itd-Suomen aluehallintovirasto katsoo tarkeaksi omavalvontasuunnitelman sisallon ja
noudattamisvelvollisuuden kirjaamista lainsdadantdon, koska esitetyt muutokset ko-
rostavat nimenomaan luvanhaltijan toimivaa omavalvontaa viranomaisvalvonnan si-
jaan.

Kokonaisuudistuksen yhtenéd kannatettavana tavoitteena on ollut alkoholilainséadéan-
non selkeyttdminen. Tallé hetkelld alkoholilain liséksi alkoholielinkeinoa ohjataan use-
alla alemman asteisella s&adokselld. Esityksessé on jatetty useat kaytannon lupa- ja
valvontatoimintaan liittyvat seikat sédadettévaksi valtioneuvoston asetuksilla, joiden si-
saltda ei ole vield saatavilla. Asetusten siséllén puute, joidenkin pykéalaluonnosten tul-
kinnallisuus sekd useat sisdiset pykalaviittaukset johtavatkin toistaiseksi melko vaike-
asti hallittavaan kokonaisuuteen. Lain ennakoitavuuden ja sovellettavuuden kannalta
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olisi tarkeda, etté esimerkiksi luvanmy6ntamis- ja rangaistussainnokset olisivat mah-
dollisimman selkeitd ja ymmarrettavid. Selvyyden kannalta tulisi my6s termit myynti ja
anniskelu erotella selkeésti toisistaan, jolloin lain tulkinnallisuus osaltaan véhenisi.

Lisdtiedot Lisétietoja antaa ylitarkastaja Ulla Kuosmanen puhelinnumero 029 501 6915 tai sah-
kopostitse ulla.kuosmanen@avi.fi

%/\J—ﬁo_ (}JQM\_

Ylijohtaja Sirkka Jakopeén

L a %&_ﬁ\g\_&\,

Yiitarkastaja Ulla Kuosmanen

Liite: yksityiskohtainen lausunto luvuittain
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LIITE: yksityiskohtainen lausunto luvuittain

2 luku

Luvanvaraisuus

On hyva, ettéd alkoholijuomien valmistaminen ja myynti edellyttéisi vastaisuudessakin
paasaantoisesti lupaa. Oikeansuuntainen ratkaisu on myGs se, etté lupa- ja valvonta-
viranomaisten nykyiseen toimivaksi ja selkedksi osoittautuneeseen tydnjakoon ei olisi
tulossa suuria muutoksia.

Esitysluonnoksen mukaan valtioneuvoston asetuksella séadettaisiin tarkemmin lupa-
hakemuksesta ja siihen liitettévista selvityksista. Vaihtoehtoisena mallina harkittavaksi
voisi tulla myds lupaviranomaisten itsenséa suorittama harkinta tarpeelliseksi katsomis-
taan selvityksistd kunkin hakemus- tai ilmoitustyypin mukaisissa asioissa. Téméa mah-
dollistaisi sen, ettd viranomaisten resursseja ei kdyteta tarpeettomiksi katsottujen lau-
suntojen pyytdmiseen ja osaltaan mahdollisesti nopeuttaisi ja tehostaisi lupaprosessia.

Esitetyt luvan hakijaan liittyvét yleiset edellytykset noudattelevat pitkélti voimassa ole-
van alkoholilain 21 a §:n muotoiluja, jotka on todettu toimiviksi. Kyseisen pykélan so-
veltamisesta on myds olemassa runsaasti hallinto- ja oikeuskaytént6da. Naista syista
hakijaan liittyvien yleisten edellytysten olisi hyvéd noudattaa mahdollisimman yhdenmu-
kaisesti nykyisen alkoholilain 21 a §:44. Selvyyden vuoksi olisi kuitenkin syyta lisata
pykéldan maininta siitd, ettd verojen tai muiden julkisten maksujen laiminlyénniksi voi-
daan rinnastaa my6s ndiden maksujen perusteiden ilmoittaminen oleellisesti vaéran
siséltdisina tai puutteellisina.

Alkoholijuomien vahittdismyyntiluvan ja sen myontdmisen edellytykset noudattelevat
valmistustaparajoituksen poistamista ja prosenttirajan muutosta lukuun ottamatta péi-
vittéistavarakauppojen kohdalla nykyisté alkoholilakia ja sen nojalla annettuja saadok-
sid ja paatoksia. Kdytdnnossé tama tarkoittaa epéselvaksi koetun monipuolisen elin-
tarvikevalikoiman vaatimuksen siirtdmistéd uuteen alkoholilakiin. Esityksessé tulisi tar-
kemmin maaritelld monipuolinen elintarvikevalikoima. Lisdksi tulisi selventéé tarkoite-
taanko alkoholijuomien myynnin ja muun elintarvikemyynnin osuuksia arvioitaessa eu-
romaardisen myynnin arvoa vai jotain muuta méaarallista vai laadullista mittaria.

Esityksen mukaan lupaviranomainen voisi asettaa vahittdismyynnin kassa- ja myynti-
jérjestelyité koskevia lupaméaéarayksié, jos paikan sijaintiin tai toimintaan liittyy erityisia
riskeja. Nykytilasta poiketen lupaviranomaisella ei ole kuitenkaan esitetty olevan mah-
dollisuutta hyldtd hakemusta, jossa vahittdismyyntilupaa haetaan paikkaan, jota ei
voida pitdd asianmukaisena. Lupaviranomaisen tulisi esityksen mukaan aina myontéa
alkoholijuomien vahittdismyyntilupa rijppumatta vahittaismyyntipaikan sijainnista.

Alkoholijuomien anniskeluluvan ja sen mydntamisen edellytyksista sdddettdessa olisi
térkeda kirjoittaa suoraan lakitekstiin ne seikat, jotka ovat luvan edellytyksia. Lausutta-
vana olevassa lakiesityksesséd osa edellytyksista on kirjoitettu vain pykalan perustelu-
tekstiin. Olisi syytd mainita myds lakitekstissd, ettd anniskelupaikan tulee olla viran-
omaisen valvottavissa tehokkaasti. Laissa olisi liséksi syyta selventaé toimipaikan ké&-
sitettd siten, ettd samaan toimipaikkaan kuuluvaksi voitaisiin katsoa anniskelutoiminta
esimerkiksi vain saman kiinteistén alueella.

Esityksen mukaan alkoholijuomien anniskelualueeksi ei saisi hyvaksya yleistd katso-
motilaa, kuten ei tehdd nykyisessdk&an alkoholilaissa. Kyseinen lainkohta on kéytan-
nosséa ollut hyvin vaikeasti tulkittavissa ja lupaviranomaiset sekd muutkin tahot ovat
useasti todenneet, etta sita tulisi selkeyttda. Kieltoa on esityksessa tdsmennetty siten,
etta katsojien paikat eivét saisi olla anniskelualueella ja he eivat saa joutua vasten tah-
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toaan seuraamaan tapahtumaa anniskelualueelta. Esitetty tismennys tarkoittaisi kiris-
tysté lupaviranomaisten kaytantoihin anniskelualueiden hyviksymisessé eiks sininsa
selkeyttéisi asiaan liittyvia tulkinnallisia ongelmia.

Uutena anniskelun toimintamallina alkoholilakiin esitetd&n myds anniskelua ns. cate-
ringilmoituksella. Vain suljetuille seurueille tapahtuvaan cateringtoimintaan kyseinen
malli saattaisi olla valvonnallisesta nékékulmasta mahdollinen. Esityksessa on jétetty
ldhes kaikki asiaan liittyvéat kdytannon seikat séddettivaksi valtioneuvoston asetuk-
sella. Cateringilmoituksen osalta on tdssé yhteydessa vaikea lausua tarkemmin muuta
kuin ettd esitetty kolme vuorokautta ennen tapahtuman alkua tehtiva ilmoitus tulee
valvonnallisesta nékokulmasta liian myShaan. Ensinnakin pitdd huomioida virastojen
toimintaan vaikuttavat pyhapéivét (esimerkiksi paésidisend virastot ovat kiinni neljs
pdivad), toiseksi tulisi huomioida muussa lainséédanndssa vastavankaltaiselle toimin-
nalle asetetut médréajat iimoitusten jattadmiselle. Esimerkiksi palo- ja pelastussuunni-
telma tulee tehdé& 14 vuorokautta ennen tapahtuman alkua.

Lupaviranomaiset pyytévat tallé hetkelld lausuntoja anniskelulupahakemuksiin tarpeen
mukaan. Lakiesityksess& lupaviranomainen on lahtékohtaisesti velvoitettu pyytaméasn
lausuntoa seka poliisilta ettd kunnalta, ja lahes kaikissa tapauksissa lupaviranomaisen
olisi iimoitettava hakemuksesta naapurustolle. Esitetty lausuntojen ja tiedonsaannin
malli anniskelulupahakemuksista moninkertaistaisi lupaviranomaisen tydmaaran yksit-
taisen lupahakemuksen késittelyn yhteydess4 ja pidentsisi lupahakemusten keskiméa-
raistd kasittelyaikaa selvasti. Laaja kuulemis- ja ilmoittamisvelvoite edellyttsisi huomat-
tavaa liséystéd alkoholilupaviranomaisten resursseihin. Viranomaisten toiminnassa lau-
suntojen pyytdmisessa ja ilmoittamisessa naapurustolle tulisi olla esitettyd enemman
harkinnan varaa, vaikka asuinympéristolle ja yleiselld jarjestykselle ja turvallisuudelle
aiheutuvien haittojen ehkaiseminen onkin ensiarvoisen tarkeaa.

Alkoholilain uudistuksen yhteydessa nykyisin asetuksessa alkoholijuomista ja vakivii-
nasta mainitut menettelyt alkoholi- ja vakijuomavaraston luovuttamisesta liikkkeen toi-
minnan loppuessa tai siirtyessa toiselle omistajalle olisi syyta kirjoittaa osaksi alkoho-
lilakia.

5 luku Alkoholijuomien vihittdismyynti ja anniskelu

Alkoholijuomien véhittdismyyntia saisi esityksen mukaan harjoittaa vain luovuttamalla
niité asiakkaalle hyvéksytyssa toimipaikassa. Mikéli timé&n on tarkoitus estid esimer-
kiksi automaateista tapahtuvaa myyntid, tulisi se selkedsti ilmaista myos vahittais-
myyntipaikkaa koskevissa vaatimuksissa. Edelld mainittu koskee myds alkoholi-
juomien anniskelua koskevaa saman sisltéista sdénndsti. Alkoholijuomien nauttimis-
kiellosta vahittéismyyntipaikassa saédettdessé tulisi huomioida anniskelupaikoissa ta-
pahtuva vahittéismyynti. Anniskelupaikassa véhittdismyydyn alkoholijuoman nauttimi-
sen mahdollinen kieltdminen anniskelualueella j3 esityksen perusteella myds epésel-
vaksi.

Vahittdismyynti- ja anniskelupaikassa tulisi olla luvanhaltijan edustajana timan mas-
raama vastaava hoitaja tai muu luvanhaltijan téhén tehtévasn nimedma henkild pai-
kalla, jos paikka on avoinna asiakkaille. Henkilén tulisi olla tayttinyt 18 vuotta. Sité
nuorempi 16 vuotta tayttényt henkild saisi myydéa alkoholijuomia vastaavan hoitajan tai
muun tehtédvaan nimetyn henkilén valvonnan alaisena. Alkoholijuomien ostamisen ja
hallussapidon ikérajat huomioon ottaen olisi syyté harkita alkoholijuomien anniskeluun
ja vahittaismyyntiin osallistuvan henkilékunnan ikérajaksi 18 vuotta. Ehdotettu16 vuo-
den ikéraja on myos selkedssa ristiridassa lain 80 §:n kanssa. Alle 20 -vuotias ei saa
pitaéd hallussaan vékevaa alkoholijuomaa ja alle 18 -vuotias ei saa pitdd hallussaan
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edes mietoja alkoholijuomia. Toissijaisesti anniskelupaikkojen osalta on syytd ottaa
huomioon se mité Laki nuorista tyontekijoista (998/1993) erityisesti 7 §:n osalta lausuu.

Esityksen mukaan alkoholijuomien ostaja ja anniskelualueella oleskeleva on velvolli-
nen todistamaan henkilllisyytensa henkildkunnalle ja tdmén lain noudattamista valvo-
valle viranomaiselle poliisiviranomaisen myontdmalla ajokortilla, passilla tai henkil6kor-
tilla. Liséksi olisi syytd huomioida se, ettéd ajokortin myéntaa Trafi eiké poliisiviranomai-
nen.

Alkoholijuomien anniskelun jatkamisen osalta esityksessa todetaan, ettd aikaisem-
masta luvanvaraisuudesta luovuttaisiin ja siirryttéisiin ilmoitusmenettelyyn. Esitysté ei
voi pitdéd alkoholilain tarkoitus huomioiden tarkoituksenmukaisena. Anniskeluajan jat-
kaminen kello 4:44n lupaviranomaiselle tehtévalld ilmoituksella ilman realistisia mah-
dollisuuksia kieltda aiottu anniskeluajan laajennus aiheuttaisi siirtymisen ennakoivasta
lupahallinnon kautta tapahtuvasta valvonnasta entistd enemmén kohti jélkikateisté
kenttévalvontaa. Anniskeluajan jatkaminen kello 4:4an ilmoituksella johtaisi néin ollen
valvovien viranomaisten resurssitarpeen kasvamiseen. Esitetysté ilmoitusmenettelysta
saddettaisiin tarkemmin valtioneuvoston asetuksella, eikd sen tasmallisia vaikutuksia
voi kovin tarkasti ennustaa ilman asetustekstia.

Jatkoaikailmoituksen kasittelyaika on rajattu kolmeen viikkoon, mité voidaan pitaa ly-
hyena ottaen huomioon sen siséltédvan terveydensuojelulain mukaisen kasittelyn ja asi-
anosaisten kuulemisen kunnassa ja lahiymparistéssa. Vaikka kunnallisen itsehallinnon
lisd&mistd sindnsd voidaan pitdd kannatettavana seikkana, anniskelun jatkoaikojen
kieltdminen kunnan toimesta kunnan tai sen osan alueella ei valttamatta olisi tarpeen.
Kunnalla on lakiesityksen mukaan huomattavasti mahdollisuuksia vaikuttaa alkoholi-
juomien anniskelulupiin antamiensa lausuntojen avulla. Mikali kunnille annetaan oi-
keus kieltdad anniskelun jatkoajat, pitdé lakiesityksessd huomioida ja turvata lupa- ja
valvontaviranomaisten tiedonsaanti kunnan paétoksista.

Meluhaittoja ei tdssé kohdassa mainita syyn4, jonka perusteella rajoituksia voisi aset-
taa. Anniskelulupaa mydnnettdessa 21 §:n 2 momenttiin perustuvia rajoituksia voitai-
siin esityksen mukaan asettaa myds melun perusteella. Esitysluonnoksesta ei kay ilmi,
miksi melun arvioinnista on tarpeen séataa eri tavalla anniskeluluvan ja jatkoaikaluvan
osalta. Ratkaisu vaikuttaa erikoiselta ja on omiaan aiheuttamaan ongelmia. Ehdotetun
lain 43 §:n sanamuodon perusteella vaikuttaa silta, ettd anniskelun jatkamisesta aiheu-
tuvan meluhaitan perusteella anniskeluaikaa ei voisi rajata loppuvaksi joskus valilla
1.30 - 4.00, siis esimerkiksi klo 2.30. Vaihtoehdot nayttaisivat olevan joko kieltaa jat-
koajan kayttd tai sallia se 4.00 saakka. Liséksi esityksessa kaytetyn passiivisen sana-
muodon vuoksi ("voidaan kieltad") jda hieman epaselvaksi, miké viranomainen voi me-
luhaitan perusteella kieltdd anniskelun jatkamisen — terveydensuojeluviranomainen vai
alkoholilupaviranomainen.

Anniskelun jatkamisen edellytyksend on esityksen mukaan, etta anniskelupaikassa on
kaksi jéarjestyksenvalvojaa jokaista alkavaa 200 asiakaspaikkaa kohden yksinomaan
valvomassa jérjestystd ja turvallisuutta kello 24:stéd alkaen. Jérjestyksenvalvonnan
méaéaraé koskeva padsaanndsta poikkeaminen on tulkinnanvarainen ja jattaa huomat-
tavan mahdollisuuden erilaisille tulkinnoille ja lisdé oikeudellisten riitojen todennakoi-
syytta. Lakiehdotuksesta ei kdy ilmi kuinka pitk&an ilmoitus on voimassa. Ravintolan
toiminta-ajatus vaikuttaa hairidalttiuteen ja ymparistévaikutuksiin. Lakiehdotuksesta ei
selvid menettely anniskelupaikan toiminta-ajatuksen muuttuessa. Toiminta-ajatuksen
muutos voi vaikuttaa anniskelupaikan ympaéristévaikutuksiin seka jarjestyksenvalvon-
nan vaatimuksiin. Luvanhaltijalle tulisi olla myds lainsdddannGssa maaratty velvolli-
suus hankkia ilmoitusta varten tarvittavat lausunnot. Itd-Suomen aluehallintovirasto
pyytaa lainsaatajaa huomioimaan myds sen, ettéd lahiympariston taloyhtidista voi tulla
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aluehallintovirastoa velvoittavan lausunnon antajina asianosaisia asiassa ja tima oi-
keuttaa heiddt muutoksenhakuprosesseihin. Selkeinté olisi myds luopua jérjestyksen-
valvonnan tarpeettomuusharkinnasta. Lakiehdotuksesta ei kdy mydskaan ilmi mika vi-
ranomainen maérittelee asiakaspaikat. Onko viranomainen kunnan rakennusvalvon-
nasta vastaava taho, joka méérittelee myds kéyttotarkoituksen ja hyviksyy kokoontu-
mistilat tietylle asiakasméérélle. Tama olisi hyvi olla selkeésti kirjoitettuna alkoholila-
kiin.

Alkoholijuomien hankkiminen sallittaisiin vahittiismyynnistd anniskeluun siten, etta an-
niskeluluvanhaltija iimoittaa ostonsa valvontaviranomaiselle. Esitetty tarkoittaisi kay-
tannossa alkoholijuomien tukkumyyntilupaa alkoholijuomien véhittdismyyntiluvanhalti-
joille ilman raportointivelvollisuutta, alkoholijuomien luvattoman valittdmisen valvonnan
vaikeutumista, valvontamaksujen méaraémisen vaikeutumista seké alkoholitilastoinnin
luotettavuuden vaarantumista. Alkoholielinkeinojen luvanvaraisuudella ja valvonnalla
voidaan hyvin ehkaistd harmaan talouden ja talousrikollisuuden ilmi6itd. Lupanume-
rolla ostaminen ja siihen lainsdadénnélla velvoittaminen tukee tata tarkoitusta.

7 luku Markkinointi

Itd-Suomen aluehallintovirasto esittda nikemykseniin alkoholilain mainontasaannok-
sista esitysluonnoksesta poiketen, etté kaikkien alkoholijuomien mainonnan tulisi paa-
sdantoisesti olla kielletty. Tallin lakiin tulisi s&éti4 ns. positiivilistan muodossa ne
poikkeukset, joiden mukaisesti mietojen alkoholijuomien mainonta olisi sallittu. Salli-
tuksi katsottaisiin tuotetiedon jakaminen. Laissa tulisi méaéritelld yksiselitteisesti, mita
tuotetiedolla tarkoitetaan. Liséksi séanneltaisiin, missé tapauksissa mainontaa on pi-
dettava kiellettynd (ns. negatiivilista). Aluehallintovirasto katsoo, ettd molempien kei-
nojen, seké positiivilistan ettd negatiivilistan kéytté on perusteltua. N&in pystyttgisiin
puuttumaan esimerkiksi siihen, etta sisélloltdan sallittua mainontaa esiintyisi paikoissa
tai tilanteissa, joita ei voi pitdé asiallisena.

9 luku Valvonta ja ohjaus

Esitysluonnoksen keskeisiin muutoksiin lainsédédénndn nykytilaan verrattuna lukeutuu
omavalvonnan korostaminen. Omavalvontasuunnitelman tuleminen lakisaiteiseksi
asiakirjaksi myds alkoholiasioissa on oikeansuuntainen esitys. Kutenkin kaytannon si-
séllot omavalvonnan toteuttamiseen sekd sen toimivuuteen liittyvdan viranomaisval-
vontaan jaévét esitysluonnoksessa epéselviksi ilman tarkempia tietoja asiasta annet-
tavan asetuksen siséllosta. Asetuksessa tulee maéritella tarkasti omavalvontasuunni-
telman siséltd, sen sitovuus ja laiminlyonnista tulee olla mahdollista antaa seuraamus.
Lakiehdotus nostaa omavalvontasuunnitelman ja sen noudattamisen merkitysti erit-
tain paljon, joten térkedsté laiminlydnnisté tulee voida peruuttaa anniskelulupa maara-
ajaksi tai pysyvasti.

Esityksen 55 §:n mukaan alkoholijuomien anniskeluluvanhaltijan anniskelua ja alkoho-
liyhtion véhittdismyyntia seké niiden valvontaa hoitavalla henkildlla tulisi olla alkoholi-
lain osaamista osoittava alkoholilain osaamistodistus, jonka mallista pa4ttaisi Sosiaali-
ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto. Aluehallintovirasto pitda hyvana, ettd osaamis-
todistus vaaditaan kaikilta niiltd, jotka vastaavat alkoholijuomien myynnista tai annis-
kelusta mutta pyytdé lainsdatajaa huomioimaan, ettd kaikissa sosiaali- ja terveyden-
huollon ammattitehtévissé vaaditaan yha tiukemmin alan vastaava lakis3ateinen kou-
lutuksella saavutettu pétevyys. Ravintolan anniskelun koulutusvaatimuksista luopumi-
nen tuntuu kovin erikoiselta, kun kyse on todella vaativasta tehtivists, asiakkaiden
terveyden ja hyvinvoinnin seka turvallisuuden takaamisesta. Tassa kohdin tulisi huo-
mioida myds muut alkoholilain laaja-alaiset kevennykset, jotka osaltaan aiheuttavat
asiakasturvallisuuden heikentymisté ja kontrollin sekd osaamisen vihentymista.
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Esityksen mukaan osaamistodistus vaaditaan, jos henkilé on tyéskennellyt luvanhalti-
jan palveluksessa véahintdan kolme kuukautta. Lakiehdotuksesta ei selvid kuinka ta-
man saannoksen valvonta mahdollistetaan. Tassad yhteydessa on syytd huomioida,
ettéd vuokratyontekijat eivat tydskentele luvanhaltijan palveluksessa. Ravintola-alalla
kdytetddn paljon vuokratydvoimaa, joka mahdollistaa ravintolan toiminnan niin, ettei
sielléd tydskentele henkilda, jolla olisi edes osaamistodistus.

10 luku  Kiellot, rikkomusten seuraamukset ja rangaistussdannoékset

Koko luku 10 tulisi kirjoittaa selkeammaéksi. Erityisesti pykélat 69 ja 70 muodostavat
monimutkaisen ja vaikeasti hallittavan kokonaisuuden. Mikali rikkomusten seuraamuk-
set kirjoitetaan luonnoksessa esitetylld tavalla, tulee olla huolellinen, ettd seuraamuk-
set kattavat kaikki laiminlydnnit ja lain vastaisen toiminnan. Mitkd seuraamukset kos-
kevat jatkoaikailmoitusta? Onko nykyisessd muotoilussa mahdollista rajoittaa lupaa?
Valvontatoiminnassa valvontaviranomaisella tulee olla tarvittaessa mahdollisuus luvan
rajoittamiseen esimerkiksi peruuttamalla anniskelulupa joko mééraajaksi tai pysyvasti,
rajoittaa anniskeluaikaa tai asettamalla anniskelun valvonnan kannalta tarpeellisia eh-
toja ja ettad taméa mahdollisuus on kirjattu lakiin.

Anniskelu- ja vahittaismyyntitoiminnassa havaittujen puutteiden tai luvanhaltijan luotet-
tavuudessa todettujen epakohtien osalta esitimme paaosin nykyisen alkoholilain 22
§:n kaltaista muotoilua. Kun luvanhaltijan luotettavuudessa (menettényt luvan saami-
sen ehdot) tai anniskelu/vahittdismyyntitoiminnassa havaittaisiin puutteita, seuraamus
voisi olla hallinnollinen eli varoitus, mééraaikainen luvanperuutus tai pysyva luvan pe-
ruutus.

Laiminlydntimaksusta saadettaisiin oma pykala, jossa maariteltaisiin, missa tilanteissa
sitd voidaan kayttaa. Laiminlydntimaksu olisi seuraamuksena ilmoituslaiminlydnneissa,
vastuuhenkilén puuttuessa anniskelupaikasta, toistuvissa asiakirjapuutteissa, lupaeh-
tojen rikkomisissa, omavalvontasuunnitelman puuttuessa jne. Esitysluonnoksessa kat-
sotaan anniskelussa ja vahittdismyynnissa tapahtuvien laiminlydntien johtuvan pikem-
min eriasteisesta huolimattomuudesta kuin varsinaisesti tahallisuudesta. TAma kasitys
on virheellinen. Esimerkiksi pdihtyneelle tai alaikaiselle anniskelutilanteissa huolimat-
tomuuden aste on usein hyvin lahella tahallisuutta.

Kokonaisuutena nykyista 22 §:4a voidaan pitaa varsin toimivana. Seuraamuskaytannét
aluehallintoviraston sisélla seka niiden valilla on varsin yhtendinen seka oikeuskaytén-
ndssé kohtuulliseksi havaittu. Seuraamuksia ei ole tarvetta lieventaa tai muuttaa, mihin
esitysluonnoksen 69 ja 70 §:t vaistamatta johtaa. Luonnoksen esimerkkiin viitaten ny-
kykaytannon mukaan alaikéiselle anniskelu on johtanut luvan méaaraaikaiseen peruut-
tamiseen. Lieventévét asianhaarat on otettu seuraamusharkinnassa huomioon ja seu-
raamus on voinut olla myds varoitus. Suuri osa toimijoista ottaa alaikaisille anniskelun
kiellon vakavasti ja asiaan kiinnitetdan ravintolan omavalvonnassa riittavéasti huomiota.
Tamén johdosta alaikéisille anniskelua havaitaan verraten harvoin. Osalla toimijoista
riittdvan huomion kiinnittdminen edellyttaa kuitenkin riittdvén suurta pelotevaikutusta,
jollainen maaraaikainen luvan peruutus on ollut (tulomenetys ja maineenmenetys). Mi-
kali luvan maaraaikaisen peruuttamisen sijaan, sanktio on korvattavissa alle yhden il-
lan myyntitulolla, ei tata pelotevaikutusta ole.

Esitetyssd muodossa laiminlydntimaksu ei kohtele erikokoisia luvanhaltijoita tasapuo-
lisesti ja se on muutoinkin aivan liian alhainen. Laiminlydntimaksun suuruus tulisi sitoa
esimerkiksi valvontamaksun méaéaraan. Kuittilaki on vaara vertailukohta, koska kuitinan-
tamisessa on puutteita hyvin pienessé yritystoiminnassa kuten parturit, hierojat ym.
Alkoholielinkeinossa volyymit ovat huomattavasti suuremmat ja seuraamusten tulisi
olla sen mukaisia. Luonnoksessa esitetylla tavalla laiminlyéntimaksusta muodostuisi
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paljon kéytetty perusseuraamus ja se tyollistdisi perusteettomasti alkoholiviranomaista
ja oikeusrekisterikeskusta. Luonnoksessa esitetty kuuden kuukauden mééréaika lai-
minlyontimaksun maéréémiselle on viranomaiselle liian lyhyt. Tallaista madraaikaa ei
ole kuittilaissa. Mikéli maéraaika ylipdansa katsotaan tarpeelliseksi, sen tulee olla vi-
hintaan yksi vuosi.

Luvan peruuttamista koskevaa 70 § tulisi tdismentaa eikd nykyisen seuraamuské&ytén-
non lieventdminen ole tarpeellista. Luonnoksessa esitetylléd tavalla mééraaikainen lu-
van peruuttaminen edellyttaisi varoitusta tai laiminlydntimaksua. Maéraaikainen luvan
peruuttamien tulee olla mahdollista suoraan ilman varoitusta tai laiminlyéntimaksua,
kuten nykyaan, tahallisissa ja vakavissa lain rikkomuksissa. Kéytdnnon esimerkking
téllaisesta tilanteesta on sammuneen henkildn vieminen poliisin toimesta suoraan an-
niskelupaikasta sairaalaan hengen vaarallisen paihtymystilan vuoksi tai huomattavan
nuorelle henkildlle anniskeleminen.

Luonnoksen perusteella luvan pysyva peruttaminen vaikuttaa kédytdnnéssa mahdotto-
malta. Luvan peruuttaminen edellyttdd annettua varoitusta tai laiminlydntimaksua ja
tdman liséksi lainrikkomisen olisi oltava toistuvaa tai tahallista taikka kokonaisuutena
arvostellen torkeaa. Luvan pysyva peruuttaminen tulee olla mahdollista suoraan ilman
varoitusta tai laiminlydntimaksua esimerkiksi térkeissé ohimyyntitapauksissa tai tor-
keissa lainrikkomistapauksissa (rikos tuomio). Tyyppitapauksessa torkes ohimyynti tu-
lee alkoholiviranomaisen tietoon verotarkastuksen yhteydessa. Mikéli tassé tapauk-
sessa annetaan varoitus, aluehallintovirastolla ei ole keinoja todeta luvanhaltijan vel-
vollisuuksien rikkomisen jatkumista, koska verottaja ei tee uutta verotarkastusta. Toi-
nen tyyppitapaus voisi olla luvanhaltija syyllistyminen térkeéén rikokseen. Pyké&l&luon-
nos ei toimi ndissa tilanteissa. Perustuslakivaliokunnan tulkintoihin viitaten, luvan pe-
ruuttamisen kynnys tulee olla korkea, mutta sen pitéa kuitenkin olla mahdollista. Ker-
tyneet verovelat eivat voi olla ainoa syy pysyvaan luvan peruutukseen. Talta osin viit-
taamme viimeaikaisiin KHO:n paéatoksiin ja toteaa, etté oikeustilaa ei ole syytd muut-
taa.

Esitysluonnoksen 69 ja 70 §:t muodostavat tehottoman ja viranomaisia tarpeettomasti
tybllistdvén kokonaisuuden. Toimivampi ratkaisu olisi nykyisen alkoholilain 22 §:n pe-
riaatteiden séilyttdminen alkoholilain 10 luvussa ja laiminlyontimaksusta erillisen pyka-
lan saatdminen koskien tiettyja rikkomuksia ja laiminlydntej.

Lakiehdotuksen 66 §:ssd s&@&nnellddn viranomaisten kielloista ja turvaamistoimista.
Ehdotuksessa on poistettu viranomaisen kaytettavissé olevasta keinovalikoimasta vel-
voittava ohje. Perusteluna todetaan, etté viranomainen ei tarvitse nimenomaista pykéa-
|48 ohjeistaakseen valvottaviaan, vaan voi turvautua [vapaamuotoiseen] ohjaukseen.
Ita-Suomen aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan vapaamuotoisella ohjeistuksella
ei useinaan ole riittdvaa painoarvoa. Jatkossa ainoaksi sanktiomuodoksi jéisi kielto-
p&étos, jonka yhteyteen ei luontevasti pysty liittdmaén toimintaa koskevaa ohjeistusta.
Viranomaisen antama ohje, jonka velvoittavuutta voidaan tarvittaessa vahvistaa uhka-
sakolla, on valttdméatdn ohjaamiskeino valvottavien toimintatapojen muuttamiseksi ra-
kentavalla tavalla.

Lupaviranomaiset ovat nykyisen alkoholilain nojalla pystyneet mainontaa valvoessaan
hyédyntdmaan myds lupaan kohdistuvia sanktioita, kuten huomautusta ja kirjallista va-
roitusta. Uusi alkoholilaki ei tatd mahdollistaisi. Kaytdnnossé siis markkinointiin voitai-
siin puuttua vain vapaamuotoisella velvoittamattomalla ohjeistuksella seké kieltop&aa-
toksella.

Lakiehdotuksen 69 § siséltdd seuraamuksina varoituksen sekd uutena seuraamus-
muotona laiminlydntimaksun. Lainkohdassa on yksildity ilmeisestikin tyhjentévésti
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missa tapauksissa varoitus tai laiminlydntimaksu voitaisiin maéréata. Aluehallintovirasto
katsoo, ettd myds markkinointia koskevan 49 §:n rikkomisesta tulisi olla mahdollista
antaa kirjallinen varoitus tai maarata laiminlydntimaksu. Lupaviranomaisilla tulee olla
kaytettavissaan rikkomusten seuraamuksena kieltopaatosta kevyempi tai yksinkertai-
sempi hallinnollinen menettely, muuten paikallinen mainonnan valvonta vaarantuu.

11 luku Maksut

Esityksen 45 §:n mukaan anniskeluluvanhaltijat saisivat hankkia alkoholijuomia osta-
malla niitd vahittaismyyntiluvanhaltijalta. T&ll6in ostoista tulisi raportoida ostajan ta-
holta valvontaviranomaisille erikseen. Valvontamaksuja kasittelevan liitteen kohdan 5
mukaan valvontamaksu maératdan 100-prosenttisena alkoholina edellisen kalenteri-
vuoden lasketuista tai vuoden pituisena laskenta-aikana arvioiduista ostoista. Mahdol-
lista on, etta alkoholijuomien ostoa vahittaismyynnista ei raportoida valvontaviranomai-
sille. Mikali raportointia ei suoriteta, on valvontamaksu alempi kuin silloin, kun ostot
tehdaan tukkumyyijilta ja ne kirjautuvat lupanumerolle.

Esityksen mukaan anniskeluajan jatkamista koskeva erillinen valvonnan vuosimaksu
on 760 euroa, jos anniskelua jatketaan yli 180 paivana vuodessa kello neljdan, ja muu-
toin 380 euroa. Kaikki ilmoituksen tehneet eivat kuitenkaan valttdmatta anniskele kello
neljaan asti. Nykyisessd muodossaan esitys mahdollistaisi sen, ettd anniskelua jatke-
taan esimerkiksi kello 3.45 asti pienemman valvontamaksun vuoksi. Itd-Suomen alue-
hallintovirasto ehdottaa, ettd lause muutetaan muotoon "jos anniskelua jatketaan yli
180 péaivand vuodessa kello 1.30 jalkeen”. Esityksen 45 §:n mukaan anniskeluluvan
haltija paattaisi itse, mina paivind ja kuinka pitkdan anniskelua jatkettaisiin kello 1.30:
n jalkeen. Valvonnan kannalta lupaviranomaisen on tiedettava, milloin jatkoaika-annis-
kelua koskevat velvoitteet ovat voimassa ja milloin esimerkiksi valvonta voi olla tar-
peen.

Esityksen mukaan vahittdismyynnin valvonnan vuosimaksu on kultakin myymalalta
200 euroa. Valvontamaksussa tulisi huomioida vahittdismyyntipaikan koko ja myynti.
Ehdotamme, ettd valvontamaksujen suuruus porrastetaan anniskelun tapaan. Alkoho-
liyhtiélta perittdva vuotuinen valvontamaksu kultakin myymalaita 380 euroa. Valvonta-
maksu tulisi perid myds luovutuspaikoilta. Mikéli luovutuspaikat siséltyvéat jo hintaan,
tulisi tdma esityksessa ilmaista selkeasti.

Esityksen mukaan vahittaismyynnin, anniskelun ja anniskeluajan jatkamisen valvonta-
maksut laskutetaan kalenterivuosittain viimeistddn 30.4., kun luvanhaltijalla on voi-
massa oleva lupa 1.4. Aluehallintovirasto ehdottaa, ettéd lause muutetaan epéselvyyk-
sien vélttamiseksi muotoon "ellei luvanhaltija ole kirjallisesti iimoittanut lopettaneensa
toimintaansa 1.4. mennessa”.

12 luku Muutoksenhaku

Ita-Suomen aluehallintovirasto pitda térkeand, ettd varoitusta kokevasta paatoksesta
pitdisi voida hakea muutosta eikd oikaisua.

13 luku Erindiset sddnnodkset

Esitetty saannos nauttimiskielloista sallii omien juomien nauttimisen 1api vuorokauden
likennevalineissa, kauppaliikkeissa ja tilausravintoloissa seké ravintolatilan anniskelu-
alueen ulkopuolisissa kabinettitiloissa, joka ei ole avoinna yleisélle ja on talloin viran-
omaisvalvonnan ulottumattomissa.

Ehdotuksen mukainen nauttimiskielloista sdantely on ilmeisessa ristiriidassa hallituk-
sen karkihankkeisiin kuuluvan harmaan talouden valvonnan tehostamisen, tyollisyyden
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lisdamiseen sekd ehdotetun alkoholilain 1 §:n kanssa. Suuri osa ravitsemisliiketoimin-
nasta alkoholielinkeinossa todennakdisesti siirtyisi viranomaisvalvonnan, yrittdjin
omavalvonta- ja raportointivelvollisuuksien ulkopuolelle kulutuksen siirtyessé pois an-
niskelupaikoista.

Nauttimiskieltoja koskeva sdé@nnés on merkittévéa niin viranomaistoiminnan, elinkeinon
kuin kansalaistenkin nakdkulmasta ja kyseinen sdénnos tulisi olla laadittu vahintian
aikaissmmassa muodossaan (voimassa olevan alkoholilain 58 §) ja laajuudessaan,
jollei sé&nndsté pystytd tdsmentédmaén laajuutta menettamatts. Esitysta tulisi tismen-
taa siten, etté ei ole tulkinnanvaraista missa tilanteissa alkoholijuomien nauttiminen on
sallittua ilman anniskelulupaa ja missa tilanteessa anniskelulupa vaaditaan. Nyt ehdo-
tetun pykéaldn muotoilu on liian avoin.

14 luku  Voimaantulo- ja siirtymasaidnnokset

Alkoholijuomien vahittadismyyntilupien osalta on syyté harkita siirtymaséannosta, mikali
halutaan, ettd nykyaén korkeintaan 4,7 prosenttisia vain kaymisteitse valmistettuja al-
koholijuomia myymééan oikeutettuihin toimipaikkoihin ei tarvitse erikseen hakea véhit-
taismyyntiluvan muutosta korkeintaan 5,5 prosenttisten alkoholijuomien myymista var-
ten. Esitettyjen alkoholilain muutosten laaja-alaisuuden vuoksi lakia ei tulisi sdatéa tu-
lemaan voimaan ainakaan muuttuneilta osin kuin aikaisintaan 6 kuukautta lain hyvik-
symisesta.

Muut alkoholilain kokonaisuudistukseen liittyvit sdadésmuutokset

Elintarvikelain 14 §:n vallitseva oikeustila tulee vahinté&nkin sailyttaa eika aluehallinto-
virastojen késiteltavéksi ole syytd séataa ilmoituksia muutoin kuin nykyisen alkoholilain
13 §:ssé ja 14 §:n 2 momentissa tarkoitettujen alkoholijuomamyymaéléiden osalta. Ita-
Suomen aluehallintovirasto pitéisi kuitenkin hyvdna muutoksena, etté kaikkien elintar-
vikehuoneistojen ilmoitusten vastaanottaminen tapahtuisi kunnassa (jatkossa maakun-
nassa), kuten niiden luonnolliseen toimenkuvaan valvontavelvoitteineen ympéristéter-
veydenhuollossa kuuluu, eikd vastaanottava viranomainen vaihtuisi sen mukaisesti
kuinka vahvoja alkoholijuomia myymaéldssad myydaan tai myydédénkd alkoholijuomia
lainkaan.



