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Tiivistelma. Esitysluonnokseen sisdltyy hyvia elementteja. Myynti- ja val-
mistustaparajoitteiden viahentdminen on askel kohti jarkevampéa alkoholi-
politiikkaa, samoin kuin anniskelua koskevien rajoitteiden purkaminen. Sil-
ti esitysluonnoksen kutsuminen alkoholilainsdddénnon kokonaisuudistukseksi
tuntuu liioittelulta. Uudistukset ovat aika pienid, alkoholipolitiikan perusra-
kenne siilyy entisellddn. Edistysaskelten lisdksi otetaan taka-askeleita, ku-
ten etdmyynnin kieltdminen. Alkoholin kulutuksen hyotyja ei késitelld lain-
kaan, haittoja sen sijaan korostetaan koko ajan. Alkoholipolitiikkaa pitéisi
siirtyd arvioimaan neutraalisti kustannus-hyotyperiaatteella, aivan kuin kaik-
kea muutakin politiikkaa. Jarkeva kokonaisuudistus vaatisi myos taustakseen
parempaa tutkimustietoa. Vain tutkimustieto mahdollistaa siirtymisen ny-
kyisesta tylpasta sddntelystd ja monopolijarjestelmésta tdsmésdantelyyn. Ly-
hyesti sanottuna, alkoholilain uudistaminen jaa kauaksi siitd perusteellisesta
uudistuksesta, jota tarvitaan. Silti, niiltd osin kuin se vihentéda sdéntelyé, se
on askel oikeaan suuntaan.

1 Johdanto

Sosiaali- ja terveysministerio on pyytényt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle alkoholilaiksi. Libera esittdé asiasta lausuntonaan seuraavaa.

Esitysluonnoksessa alkoholipolitiikan tavoitteena kerrotaan olevan alkoholihaittojen
viahentdminen. Alkoholihaittojen vihentdminen on sinénsé jarkevé yhteiskunnallinen ta-
voite. Mutta kuten kaiken lainsdddénnon, myos alkoholilainsdddéannon arvioinnissa on
punnittava sen hyotyja ja kustannuksia. Alkoholipolitiikan, kuten kaiken muunkin po-
litiikan taloudellinen analyysi vaatii siis paitsi kustannusten myos hyotyjen ottamista
huomioon.

Silti esityksessd ei puhuta lainkaan alkoholinkulutuksen keskeisimmistd hyodyista, eli
alkoholin kuluttajilleen tuottamasta taloudellisesta ylijadmaésté eli hyvinvoinnista. Myos-
kdsan valtion asiantuntijaorganisaatiot, kuten Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, eivét ole



arvioineet alkoholin lisddntyneen kulutuksen taloudellisia hydtyja sitd kuluttaville kan-
salaisille.

Alkoholinkulutuksen késittely esitysluonnoksessa on tdmén vuoksi tdysin yksipuolista.
Jos esimerkiksi liikenteeseen liittyvaa lakiesitysta ldhestyttéisiin samalla tavalla, puhut-
taisiin vain saasteista ja liikennekuolemista, mutta ei lainkaan siitd, paatyvatko ihmiset
ja tavarat oikeisiin paikkoihin oikeaan aikaan.

Liikennetta koskevassa lainsdddénnossé ei koskaan toimittaisi ndin jarjettomasti. Kaik-
ki ymmaértavit, etta liikenteen sédntelyssa kysymys on kustannusten ja hyotyjen vertai-
lusta. Liikenteen verotuksen alentamisesta tai nopeusrajoitusten nostamisesta seuraa to-
ki paastojen ja kuolemien lisdéntymistd, joka on huono asia. Mutta siitd seuraa myos
hyo6tyja: ihmisten ja tavaroiden on helpompi liikkua paikasta toiseen.

2 Jarkevan alkoholipolitiikan tavoitteet ja niiden arviointi

2.1 Kustannus-hyotyanalyysi

Hyva liikennepoliittinen toimenpide on sellainen, jonka hyodyt ylittavat kustannukset.
Joskus hyva toimenpide on rajoittamista, toisinaan taas vapauttamista.

Aivan sama pétee alkoholipolittisiin toimenpiteisiin. Jos saatavuutta helpotetaan, seu-
rauksena on kenties haittojen lisdantyminen. Mutta seurauksena on myos hyotyjé. Th-
miset saavat haluamiaan juomia helpommin ja enemmaén. Jotta saatavuuden lisddmisen
hyodyllisyytta tai haitallisuutta voidaan arvioida, t&ytyy hyotyja verrata kustannuksiin.
Téta vertailua kutsutaan kustannus-hyotyanalyysiksi [2, 4, 3.

Esimerkiksi esitykseen siséltyvian oluenmyynnin vapauttamisen kustannus-hyo6tyanalyysi
perustuu seuraavanlaiseen ajatusleikkiin. Kaikilta niiltd ihmisiltd, joihin vapauttaminen
vaikuttaa myonteisesti, kysytaan kuinka paljon kukin heista olisi valmis maksamaan siité,
ettd vapauttaminen toteutetaan. Vastaavasti kaikilta, joihin vapauttamisella on kieltei-
nen vaikutus, kysytdén, kuinka paljon heille taytyisi maksaa, jotta he saisivat tdyden
korvauksen vapauttamisen haitoista.

Hyotysarakkeeseen tulee siis merkinté, jos joku on vaikka valmis maksamaan sata euroa
kuukaudessa siité, ettd saa lempioluttaan lahikaupasta. Kustannuksia puolestaan syntyy
esimerkiksi kun jotkut joutuvat kidrsiméén esimerkiksi lisddntyneestd vékivalta- tai ter-
veysriskistéd. Samoin kustannuksiksi merkitdan mahdollinen lisd&ntynyt terveyspalvelujen
tarve.

Maksuhalukkuuksia ei tietenkéén voida kysyé ihmisiltd, ne joudutaan arvioimaan. Té-
hén on olemassa vakiintuneita menetelmia.

Keskeistd on, ettd suurin hyéty oluenmyynnin vapauttamisesta kohdistuu oluen os-
tajiin. Alkoholia kuluttavat miljoonat suomalaiset. Siksi pieni taloudellinen hy6ty, joka
kohdistuu kaikkiin kuluttajiin on helposti taloudellisesti erittdin merkittava. Silti esi-
tyksen perusteluissa ei edes mainita tatd hyotyd saati yritetd kvantifioida sitd. Ainoat
myyntirajoitteiden vihentamisesté koituvat hyédyt jotka johdantokappaleessa mainitaan
ovat elinkeinoeldmaélle koituvat ja veroina kerdttavét. Ne ovat toki todellisia, mutta on
kasittamatonta, ettd kuluttajien kokema hyoty jatetdan arvioimatta.



2.2 lhmishenkien sddstaminen ei ole ainoa politiikkatavoite

Moralisti voi vaittda, ettd koko kustannus-hyotyanalyysin ldhestymistapa on vaard. On
inhottavaa pohtia kuinka monen kylmé&n oluen saamiseksi ollaan valmiita uhraamaan
ihmishenki. Mutta kannattaa huomata, ettd sama ongelma on myos liikennepolitiikan
arvioinnissa. Siind joudutaan kysyméén, kuinka monen ihmishengen arvoinen on mah-
dollisuus ajaa kioskille tai huoltoasemalle ostamaan kaljakori, karkkipussi tai Assé-arpa.
Kaikki liikenne lisdé saasteita ja liitkennekuolemien riskié, sellainenkin joka on moralistin
mielesta "turhaa”.

Luonteva asenne lainsdadannolle vapaassa yhteiskunnassa on, ettd ihmiset itse paat-
tavat mika heille on arvokasta. Asia voi olla yhdelle arvokas, vaikka se olisi jonkun toisen
mielesta turha tai jopa vastenmielinen. Liikenteen sdantely siihen, etté valtio ei ota kantaa
sithen mitkd matkat tai kuljetukset ovat tarpeellisia ja mitkd eiviat. Samaa ajattelutapaa
on sovellettava alkoholilainsdddantoon.

Ikévien valintojen tekeminen ei myoGskdan havia silld, ettd niitd kieltaytyy ajattele-
masta. Nykyinen lainsdadanto tarkoittaa, ettd tietty maédra ihmishenkié ollaan valmiita
uhraamaan alkoholin saatavuuden vuoksi.

2.3 Alkoholin erityispiirteet eivit muuta asetelmaa

Alkoholi on hyodykkeend tavallista hankalampi. Se aiheuttaa riippuvuutta ja alentunut-
ta paatoksentekokykyé. Kustannus-hyotyanalyysi perustuu siithen, ettd ihmiset tekevat
jarkevia paatoksia. Alkoholinkdytolla on haitallisia vaikutuksia, jotka kohdistuvat mui-
hin kuin juojaan itseensé, esimerkiksi lapsiin. Lasten ja riippuvuudesta kérsivien hyotyjé
ja kustannuksia on vaikea arvioida. Lapset ja riippuvuudesta kirsivat aiheuttavat myos
jossakin maarin kasitteellisid ongelmia, koska niiden valintojen ja hyvinvoinnin suhde on
hankala [5].

Tulonjakokysymykset ovat myts mahdollinen ongelma. Moni on varmasti sitd mielté,
ettd esimerkiksi lasten tai huono-osaisten kokemille haitoille ja hyodyille pitdd asettaa
suurempi paino kuin muille. Muuten rikkaiden viiniharrastajien korkeampi maksuha-
lukkuus korostaa liiaksi nédiden etua. Téllainen painotus on mahdollista tehda. Jotkut
asiantuntijat ovat sitd mieltd, ettd tulonjakosyistd politiikka-arviointi pitéisi yleensdkin
tehda tavanomaisesta kustannus-hyotyanalyysistd viahan poikkeavalla, joskin nyt esitetyn
kannalta olennaiset piirteet séilyttavilla tavalla [1].

Néisté varaumista huolimatta perusasetelma ei kuitenkaan muutu. Olivatpa arvionti-
menetelmén yksityiskohdat mitkéd tahansa, alkoholipoliittisista muutoksista seuraa hyo-
tyjé ja kustannuksia. Kulutusta lisddvien muutoksien hyodyt johtuvat siitd, ettd ihmiset
saavat enemmaéan haluamaansa hyodykettd, eli alkoholijuomia. N&itd hyotyja taytyy ar-
vioida jotenkin ja niité taytyy verrata kustannuksiin.

2.4 Yhteiskunnan ainoa paamaara ei ole ihmishenkien sddstiminen

Alkoholipolitiikan perustamisesta kustannusten ja hyotyjen vertailulle seuraa monta asi-
aa. Yksi on se, ettd monen ihmisen kokema pieni hyoty voi yhteensa olla suurempi kuin



harvojen suuri kustannus. Jos miljoona ihmistd joutuu hakemaan viininsd hankalasti
Alkosta voi tdmé olla merkittdvAmpi asia kuin muutaman ihmisen suuri terveyshaitta.

Liikenteesséakin voitaisiin sddstad ihmishenkié alentamalla nopeusrajoituksia kaikkialla.
N&in ei kuitenkaan tehdé, vaikka haitta yksittéiselle ihmiselle olisi pieni. Syy on se, etté
yksittéisid pienen haitan kérsijoitd on niin suuri maara.

2.5 Jarkevan alkoholipolitiikan tavoite ei ole kulutuksen vahentaminen

Toinen seuraus on se, ettd alkoholijuomien kokonaiskulutuksen vahentédminen ei voi olla
alkoholipolitiikan tavoite. Jos joku haluaa liséatéa kulutustaan ja voi néin tehda lisdamaéatta
haittoja, hyvinvointi yksiselitteisesti lisddntyy. Samoin haittoja lisidméttoméan kulutuk-
sen vahentdminen on rajoittavan alkoholipolitiikan haitallinen sivuvaikutus, ei hyo6ty.

Liikennevertaus sopii tdhéankin: jos liikennettd voidaan lisétd ilman ettd saasteet, lii-
kennekuolemat ja muut liikenteen kustannukset lisdédntyvit, se on hyva asia. Liikenteen
vaheneminen ympéaristoméadraysten vuoksi on méaariyksisté seuraava haitta, ei hyoty.

Silti esityksessa ei edes yriteté arvioida sitd, kuinka suuri osa mahdollisesta kulutuksen
lisdantymisesté on itse asiassa hyvinvointia lisdavaa.

2.6 Nykyisessdkin lainsddddnnéssa on jouduttu ratkaisemaan nama
kysymykset

Esityksessé vaitetadn, ettd “tehokkain tiedossa oleva keino” alkoholin kulutuksen ja hait-
tojen vahentdmiseen olisi vahittdiskaupassa myytavien alkoholijuomien alkoholipitoisuu-
den alentaminen. Tadma4 on taysin jarjenvastainen véite. On helppo keksid paljon tiukem-
pia ja haittojen vihennyksen kannalta tehokkaampia sdiantelyjirjestelmia. Keskioluen
myymisen ja kuluttamisen saddtdminen rikokseksi, josta seuraa pitkd vankeusrangaistus
vahentdisi kulutusta ja kuolemia enemmén kuin pitoisuuden alentaminen.

Se, etta jalkimmaéinen ehdotus kuulostaa naurettavalta, johtuu siitéd, ettd kaikki ym-
martavéit ettei alkoholihaittojen viahentdminen ole ainoa politiikkatavoite. Nykyisen lain-
sdddannonkin puitteissa ollaan valmiita uhraamaan ihmishenkis sen vuoksi, ettd ihmi-
set saavat alkoholia. Sééntelyn vihentdmisté ei siis voida perustella silla (vaikka se olisi
mahdollista kiistatta todeta), etta alkoholikuolemat lisaantyvit. Kysymys on siité lisdén-
tyvatko ne litkaa suhteessa sdéntelyn vihentdmisen hyotyihin.

Tata keskeista kysymyksenasettelua ei kuitenkaan pohdita esityksessa. Alkoholikuole-
mien mahdollista lisd&ntymisté ei pyritd asettamaan vastakkain hyotyjen kanssa.

2.7 Moralismi ei sovellu lainsdadannon perustaksi

Kaikki tdhén asti sanottu olisi aika itsestdanselvid, jos kysymys ei olisi alkoholista. Moni
on valmis hyviaksymé&én kustannus-hyttyajattelun muiden paétdsten arviointiin, mutta
ei suostu ottamaan sité alkoholipolitiikan ohjenuoraksi.

Syitd tdhén voi olla monia, mutta yksi on varmaankin moralismi. Jotkut ajattele-
vat, ettd alkoholinkdytto, silloinkin kun siihen ei liity mitddn pahoja sivuvaikutuksia



on moraalisesti tuomittavaa. Erityisesti humalahakuista juomista ja humaltumista pa-
heksutaan. Samoin juomiseen liittyva sanokaamme estoton kiytds saattaa olla joistakin
epailyttavad. Uskovainen saattaa pitda alkoholinkdyttod jopa syntiné.

Toinen syy on terveyden ammattilaisten kapea katsantokanta. He ajattelevat asiaa pel-
késtdan alkoholin terveysvaikutusten kautta. Thmisilla on kuitenkin muitakin tavoitteita
kuin terveys. Hyva elamé ei tarkoita terveyden maksimointia. Ihmiset kertovat paivittain
valinnoillaan, ettd he ovat valmiita ottamaan terveysriskeja saadakseen jotain muuta it-
selleen arvokasta. Téllainen ajattelu on luontevaa ekonomistille, muttei kansanterveyden
edistéjalle.

Olipa syy sitten moraali tai ammatin tuoma kapea ndkoékulma, on paljon ihmisié, jotka
eivit nde alkoholin kulutuksen lisdantymistd koskaan yhteiskunnallisesti hyoddyllisené.
Esitysluonnos heijastaa naitd niakokulmia. Siiné todetaan aivan suoraan, (esim. s. 32) etté
alkoholinkulutuksen alentaminen on tavoite itsessdan. Alkoholilla on esitysluonnoksen
laatijoiden mielesta siis vain kustannuksia ja kaikki kulutuksen alentaminen on hyvésta.

Kielteinen suhtautuminen alkoholiin on tietenkin aivan sallittu ja mahdollinen asenne.
Mutta sen ei pitéisi olla lainsdddannon lahtokohtana. Liberaalissa yhteiskunnassa valtion
tehtavé ei ole ottaa moraalista kantaa ihmisten ndiden omaa elaméé koskeviin valintoihin,
ellei niistd ole haittaa muille. Thmisilla téytyy my0s olla oikeus tavoitella eldmésséan
muita asioita kuin suurinta mahdollista terveytta.

3 Nayttotaakan pitaa olla saantelijalla

Alkoholilainsdadanto rajoittaa perusoikeuksia, kuten sopimusoikeutta ja elinkeinovapaut-
ta. TAmé on perusteltua vain, jos sddntelijd pystyy aukottomasti osoittamaan, 1) ettd
sdantely on tarpeellista ja 2) ettd sdéntelyd ei ole yhtddn enempéaé kuin on tavoitteiden
kannalta véalttamétontd. Todistustaakka on vapauksia rajoittamaan pyrkivin sdénteli-
jan harteilla. Suomalaisessa alkoholipolitiikassa asiat ovat kidéntyneet péadlaelleen. Vaik-
ka vapaan elinkeinonharjoittamisen ja kaupankdynnin pitaisi olla oletusarvona, niiden
puolustajia vaaditaan osoittamaan ettd haitat eivat ylitd kustannuksia.

Taméa asenne heijastuu myos esitysluonnoksessa. Erityisesti kohta 2 ei edelleenkidan
toteudu. Mikdén néytto ei viittaa siihen, ettd nykyinen sdéntelyjérjestelmé olisi opti-
maalinen. Empiiristd ndyttod puuttuu (ks. seuraava luku), mutta jo perustalousteoria
viittaa vahvasti siihen, ettd monopoliin ja kokonaiskulutuksen rajoittamiseen perustuva
jarjestelmé on tehoton ja tarpeettoman haitallinen.

4 Alkoholipolitiikan vaikutusten empiirinen analyysi

Alkoholipolitiikan vaikutusten tieteellisessd arvioinnissa on lukuisia puutteita. Namé&
asettavat kyseenalaisiksi arviot uudistuksen aiheuttamista haittojen lisdéntymisestd. Yk-
si suuri askel kohti jarkevaa politiikkaa olisi se, ettéa alkoholipolitiikan muutosten haitto-
ja arvioivilta viranomaisilta ja valtion tutkimuslaitoksilta edellytettéisiin arvioita myos
hyodyistd. HyGtyjen arvioinnin pitéisi olla yhta uskottavaa kuin haittojen.



Tarpeeksi hyvda tutkimustietoa ei alkoholipolitiikan vaikutuksista ei ole saatavilla.
Nykyinen tutkimus perustuu ldhinné eri viestoryhmien kokonaiskulutusta koskevien ai-
kasarjojen tarkasteluun. Téllaisella tutkimuksella ei pystytd luotettavasti osoittamaan
syy-yhteyksia politiikkamuutosten ja yhteiskunnallisten lopputulosten vililla. Karkeal-
la tutkimuksella ei myoskdéan pystytd tunnistamaan missé alkoholihaitat tarkasti ottaen
syntyvat. Toisin sanoen ei tiedetd mitké tuotteet, ajankohdat, ihmiset, myyntipaikat jne.
ovat ne, joihin haitat kohdistuvat.

Niiden selvittdminen edellyttad mikrotason, siis yksilo-, myymalé- ja tuotetason aineis-
tojen taloustieteellistd analyysid. Analyysimenetelmien hyddyntédmisen edellytyksené on
téllaisten aineistojen saaminen tutkimuskayttéon. Alko ja valvontaviranomaiset pitéisi-
kin velvoittaa luovuttamaan aineistot tutkimuskiyttoon. Erityisen téarkeéda olisi laajentaa
alkoholitutkimuksen tekijajoukkoa taloustieteilijoihin nykyisten terveys- ja sosiaalitietei-
lijoiden lisdksi.

Tutkimustiedon puute tekee mahdottomaksi korvata kokonaiskulutuksen rajoittami-
seen perustuva jarjestelma tasmaéllisella, aidosti haittoihin kohdistuvalla politiikalla.

5 Johtopaatos

Esitysluonnokseen siséltyy hyvid elementteja. Myynti- ja valmistustaparajoitteiden vé-
hentédminen on askel kohti jarkevimpéd alkoholipolitiikkaa, samoin kuin anniskelua kos-
kevien rajoitteiden purkaminen. Silti esitysluonnoksen kutsuminen alkoholilainsdddannon
kokonaisuudistukseksi tuntuu liioittelulta. Uudistukset ovat aika pienid, alkoholipolitii-
kan perusrakenne sailyy entisellddn. Edistysaskelten lisdksi otetaan taka-askeleita, kuten
etdmyynnin kieltdminen. Silla ei ole mitdan jarjellistd alkoholipoliittista perustelua ja
sen tarkoitus vaikuttaa olevan ldhinna Alkon voittojen turvaaminen.

Perusteluista kdy ilmi, ettd esitysluonnos on laadittu vastahakoisesti. Valmistelijat
néyttavat suhtautuvan kielteisesti maltilliseenkin alkoholipolitiikan vapauttamiseen. Oluen
myyntirajoitusten kiristamista kehutaan, miki on yllattavaa asiakirjassa, jonka tarkoitus
on perustella niiden rajoitusten hollentdmista. Alkoholin kulutuksen hyotyja ei késitella
lainkaan, haittoja sen sijaan korostetaan koko ajan. Asiaa tarkastellaan kapeasta mora-
listisesta tai terveysopillisesta ndkokulmasta. Valtion oikeutta séddelld ihmisten eldmas
el kyseenalaisteta. Alkoholilainsdddannon kokonaisuudistus vaatisi néistd moralistisista
ja epéliberaaleista asenteista luopumista. Alkoholipolitiikkaa pitéisi siirtyd arvioimaan
neutraalisti, aivan samoin kuin kaikkea muutakin politiikkaa.

Jarkeva kokonaisuudistus vaatisi my0s taustakseen parempaa tutkimustietoa. Koko-
naiskulutuksen aikasarjoihin perustuva tutkimus ei tdytd moderneja vaatimuksia. Tar-
vitaan yksilo- ja myymalédtason aineistoihin perustuvaa mikrotaloudellista alkoholitut-
kimusta. Vain tdmén avulla pystytddn selvittdméaédn tarkasti mihin tuotteisiin, ihmisiin,
myyntipaikkoihin ja ajankohtiin riskit kohdistuvat. Tamé tieto mahdollistaa siirtymisen
tylpasta sdéntelystd ja monopolijarjestelmésta tdsméasdantelyyn. Hyva séddntely on sel-
laista, joka haittaa mahdollisimman vahén riskitasoltaan alhaista alkoholinkulutusta ja
kohdistuu todellisiin haittoihin. Nykyisen politiikan vaihtoehto ei ole vikijuomien 24/7
-kioskimyynti vaan alykés séantely.



Edellytyksend télle on se, ettd Alko ja valvontaviranomaiset jakavat hallussaan ole-
van yksilokohtaisen aineiston tutkijoiden kiyttoon. Tutkimuksen ja sen rahoituksen tay-
tyy olla nykyistd monipuolisempaa. Parhaiten vaadittavaan mikroanalyysiin soveltuvat
politiikka-arvioinnin ja toimialatutkimuksen taloustieteelliset menetelmét. Alkoholipoli-
tiikan arviointia ei voida jattaa pelkistddn terveys- ja sosiaalitieteiden varaan.

Lyhyesti sanottuna, alkoholilain uudistaminen jia kauaksi siité perusteellisesta uudis-
tuksesta, jota tarvitaan. Silti, niiltd osin kuin se vihentéda sdéntelyé, se on askel oikeaan
suuntaan.
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