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1. Johdanto

MaRan lausunnossa otetaan tarkemmin kantaa alkoholil akiesityksen anniskelua koske-

viin sddnndsehdotuksiin ja mitd muutoksia MaRa vaatii tehtavaksi lakiesitykseen.

Esityksessa on seuraavat suuret periaatteelliset ongelmat:

- Valvonnan ulkopuolella toimiviatilausravintoloita ja ravitsemisliikkeita tulee kohdella
uudessa alkoholilai ssa tasapuolisesti, mika el toteudu esityksessa. Ehdotusta on korjatta-
vasiten, ettd alkoholin nauttimiseen jatarjoiluun on oltava anniskelulupa myos tilausra-
vintoloissa. Alkoholiviranomaisille on annettava oikeus val voa nautti miskieltojen nou-
dattamista ilman anniskel ulupaa toimivissa ravitsemisliikkeissa ja tilausravintol oissa
(kohta 2)

- Saantely el ole tasapuolista Suomen lipun ala olevien risteilyalusten ravintoloiden ja
maassa toimivien ravintoloiden vailla (kohta 3)

- Viranomaiselle e voida antaa kéytanntssa rg oittamatonta valtuutta maarata anniskelua
koskevia ehtojajargoituksia, sillalagennetuilla viranomaisvaltuuksilla vesitetdan ravin-
toloiden sdantelyn keventdminen (kohta 4)

- Anniskelun jatkoajan kayttamista el tule rgjoittaa ehdotetulla tavalla. Etenkin kohtuuton
jarjestyksenval vontavaatimus on poistettava. Jarjestyksenvalvontavaatimus estéisi jatko-
aan enemmist0ssa Suomen ravintoloita ja vaikeuttais kohtuuttomasti myds isompien ra-
vintoloiden toimintaa. Kunnille e tule antaa oikeutta kieltéd jatkogjan kayttamista (koh-
tab)

- Tapahtumien anniskelualueita ja niiden sijoittel ua koskevaa sdantel ya on kevennettava.
Alkoholilaissa on my6s turvattava, etta huvipuistot voivat jatkossakin tarjota asiakkaiden
haluamia ravintol apalveluita (kohta 6)

- Velvoite kuulla taloyhtidité ulkotarjoilual ueiden anniskel uluvista poistettava (kohta 7)

Jatkovalmistelussa tulee muuttaa myos seur aavia sdannoksia:

— Anniskeluluvan hakemisprosessissa on hyddynnettava digitalisaation tuomat mahdolli-
suudet (kohta 8)

- Anniskeluluvan hakijaa koskevien vaatimusten ja edellytysten sdétaminen vastaamaan
perustuslain vaatimuksia (kohta 9)

- Anniskelupaikkaa ja anniskel ual uei den rajaamista koskevaa séantelya el saa kiristéa
(kohta 10)
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- Lakiesityksen hyvan tavan vastaisen elinkeinotoiminnan kiellon poistaminen (tai ra-
jaaminen) (kohta 11)

- Asiakkaan oikeutta kulkea juoman kanssa anniskelupaikan sisédllatai ravintolan terassil-
le el saargjoittaa (kohta 12)

- Anniskel ukieltosddnndksen yhteydessa olevien hallussapito- ja nauttimiskieltojen ra-
jaaminen ehdotetusta (kohta 13)

- Alkoholilain seuraamusgjarjestelman oltava kohtuullinen ja virheiden ja epdkohtien et-
simisen sijasta valvonnassa keskityttava riskiperustei seen valvontaan (kohta 14)

- Mahdollistetaan tavanmukai sten laskutusjérjestel yiden ja rajattujen maksuvéineiden
kayttaminen anniskel utoiminnan yhteydessa (kohta 15)

MaRa kannattaa esitysta silté osin kuin:

- Jatkoaika 04:88n on mahdollista ilmoituksella siten, etta alkoholijuomiavoi nauttia tun-
nin anniskelugjan padttymisesta eli enintéén 05:een asti (kasitellaan kohdan 5 yhtey-
dessd)

- Ravintol oiden aukiol oaika vapautetaan (kasitelldan kohdan 5 yhteydessa)

- Anniskelupaikan henkil 6kuntaa ja vastaavaa hoitajaa koskevaa saantel ya kevennetdan
(kohta 16)

- Anniskelupaikan yksinomaisen hallinnan vaatimus kumotaan ja yhtei set anniskel ual u-
eet salitaan (kohta 17)

- Cateringluvalavoi anniskella erilaisissa tilaisuuksissa MaRan esittémin tarkennuksin
(kohta 18)

- Annostel ua koskevia maérayksia lievennetédn MaRan esittéamin tarkennuksin (kohta
19)

- Anniskeluun voi hankkia juomia myos vahittaismyymal 6ista (kohta 20)

- Alkoholijuomien vahittéismyynti ravintolasta sallitaan ja pienpanimoille annetaan oike-
us enintdan 12 % oluiden vahittéismyyntiin (kohta 21)

- Maksaminen tehdaan teknologianeutraaliksi (kohta 22)

- Anniskelun omavalvonnalla korvataan yksityiskohtaista sééntel ya (kohta 23)

- Toisen henkildllisyystodistusten k&yttéaminen harhautustarkoituksessa kriminalisoidaan
(kohta 24)
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- Ravintoloiden mainontarajoitukset kevenevét, kun happy hourin mainontakielto poistuu
javakevien alkoholijuomien hinnastoja voi mainostaa myos ravintolan ulkopuolella
(kohta 25)

2. Alkoholin nauttiminen ravitsemidliikkeissé ja viranomaisvalvonta

Tilausr avintolat

Alkoholilai ssa sd8detdan, etta alkoholin nauttiminen on kielletty, jollei alkoholilain sdan-
noksistd muuta johdu, ravitsemidliikkeessa sek& muussa paikassa, jossa yleisolle maksus-
ta pidetéén saatavanaruokaatai virvokkeita (nauttimiskieltoséénnos). Naissa paikoissa
on sallittua nauttia alkoholia vain anniskeluluvalla. Myonnetysta anni skel uluvasta seuraa
puolestaan se, etté anniskel upaikassa saadaan anniskellaja nauttia vain sinne laillisesti
toimitettua alkoholijuomaa el k& asiakkaan omien alkoholijuomien nauttiminen ole annis-
kelupaikassa sdllittua.

Ravitsemidliike on elintarvikehuoneisto, jossa harjoitetaan ravitsemistoimintaa. Ravitse-
mi stoi minnassa tarjotaan ammattimaisesti ruokaatai juomaa yleisolle elintarvikelaissa
(23/2006) tarkoitetussa elintarvikehuonei stossa nautittavaks.

Saantel ysta johtuu, ettd esimerkiksi ilman anniskeluoikeuksia varustettu lounasravintola
el voi toimia siten, etté se on péivisin auki lounasasiakkaille ja muuntautuu illaksi juhla-
paikaksi, jonne asiakkaat voisivat tuoda omat alkoholijuomat. Ravintola el voi toimia
mydsk&an siten, etta tiettyind viikonpaivind se toimii yleisolle avoimenaja muuttaa toi-
mintansa joinain péaivind sellaiseks, etta se sallii asiakkaiden tuoda yksityistilai suuteen

omia alkoholijuomia.

MaRajaValviraovat katsoneet, etta nauttimiskieltoséénnoksessa tarkoitetun tilan méari-
telma kattaa myds paikat, jota yksi tai useampi toiminnanharjoittaja ammatti mai sesti
markkinoi yleisolle erilaisten tilaisuuksien pitopaikaksi ruoka- jaltai juomatarjoiluineen.
K oska toiminta suuntautuu yleisolle, merkitystd el ole silld, onko paikassa pidettava tilai-
suus avoin va suljettu. Nan ollen nauttimiskielto koskee myos pito- ja juhlapal vel utoi-
mintaa harjoittavien yritysten tilausravintoloita ja juhlapaikkoja. Ravitsemisliikkeeks el
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sen sijaan luetatiloja, joita voidaan vuokrata tilaisuuksiin jajoihin vuokragja voi vapaasti

valita ulkopuolisen ruoka- tai juomatarjoilun tuottajan.

[Iman anniskeluoikeuksia olevien tilausravintoloiden toimintaa el télla hetkella valvo
kaytannossa kukaan. Alkoholitarkastgjat valvovat vain tiloja, joihin on myénnetty annis-
kelupa. Ammattimaista ruoka- ja juomatarjoilua elintarvikehuonei stoi ssa harjoittava yrit-
ranomaisvalvonnan ulkopuolelle. Vavonnan aukko on mahdollistanut sen, ettd maahan
on syntynyt satoja ravintoloita, jotka sallivat asiakkaiden tuoda omat alkoholijuomat ra-
vintolaan. Tdma on aiheuttanut ravitsemistoimialala vakavan kilpailun vaaristyman ja

vaarantaa vastuullisesti jalain mukaan toimivien yritysten toimintaedell ytykset.

MaRa pitaa valttamattomana, etta valvonnan aukko korjataan. L aissa maaritellaan
lupaa edellyttdva anniskelu siten, ettd se kattaa alkoholijuomien tarjoilun myoésti-
lausravintoloissa tai nauttimiskieltosdannosta laajennetaan siten, etta se kattaa
my0s tilausravintolat. Valvontaviranomaisille on annettava oikeus valvoa myos ti-

lausr avintoloita.

L akiesityksen nautti miskieltosdannoksessa (82 8) todetaan, ettéa alkoholijuomaa el saa
nauttia, ellel toisin sdadetd yleisolle avoimessa majoitus- ja ravitsemistoiminnasta anne-
tun lain tarkoittamassa ravitsemisiikkeessa. Kun ravitsemisliikkeen mééritelma avataan,
saannds on sisall6ltdan seuraava: ”Alkoholijuomaa el saa nauttia, ellei toisin sdadetd,
yleislle avoimessa elintarvikehuonei stossa, jossa harjoitetaan ammattimaisesti tapahtu-
vaaruoan tal juoman tarjoamista yleisolle elintarvikehuonei stossa nautittavaks.” Saan-

nos on erittain vaikeasti ymmarrettavissa.

L akiesityksen perustel ujen mukaan sd8nnoksesta seuraisi se, ettd kun ravitsemisliikkees-
satarjoillaan ruokaa/juomaa suljetulle seurueelle, sinne saisi tuoda osallistujien omia al-
koholijuomia. Omien akoholijuomien nauttiminen olisi kiellettyavain, jos ravitsemidlii-
keolis yleisdlle avoinna. Perustel ujen mukaan rajatapauksessa suljetun seurueen maari-
telmaén kuuluu, ett ravitsemidliike @ itse ole vaittomasti tai vélikasien avulla markki-
noinut tai jarjestanyt tilaisuutta, vaan osalistujat ovat méardytyneet seurueen omistalah-
tokohdista kasin.
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L akiesityksella el puututa tilausravintolatoimintaan. Kaytannossa lakiesityslaillis-
taa lagjaks kasvaneen tilausravintolatoiminnan. Sen lisaksi se lagientaisi asiakkaiden
omien alkoholijuomien nauttimismahdollisuuden myds ilman anniskel ulupaa toimiviin
ravintoloihin ja kahviloihin. Kéytannéssa ilman anniskel ulupia toimivassa ravintolassa
voitaisiin juhlia koko yo ilman mitéén valvontaa ja nauttia omia akoholijuomia, kunhan
juhlaseurue muodostaa perusteluissa tarkoitetun ”suljetun seurueen”. Suljettu seurue voi
muodostaa kymmenia ja satojakin ihmisig, kunhan osallistujat ovat méaaraytyneet seuru-

een omista lahtokohdista kasin.

MaRa el hyvaksy ehdotusta. Tilausravintoloissa alkoholin tarjoiluaja nauttimistati-
loissa eivét koskisi mitkaén saannét ja velvoitteet. Tilausravintoloiden e tarvitse laatia
omaval vontasuunnitelmaa alkoholitarjoiluun liittyvien riskien vahentéamiseks eika niissa
toimivalle tarjoiluhenkil 6kunnalle aseteta mitéén péatevyysvaatimuksia. Juhlatiloissa voi
juoda mita tahansa, kuinka paljon tahansa ja kuka tahansa. Anniskelukielloista daikéisil-
letai selkedsti péihtynellle el tarvitse valittda. Juhlijat voivat myos vapaasti kulkea alko-
holijuomien kanssa ulos kadulle. Tiloissavoi juhlia koko yon aamuun asti. Jarjestyksen-
pidolle e ole asetettu mitdan vaatimuksia. Alkoholijuomat virtaavat ndihin paikkoihin
suurissa méaérin Baltian maista eika niista ole maksettu lainkaan veroja Suomeen. Alko-

lausravintolasta on |6ytynyt suuri madra pahtyneita alaikaisia.

Tilausravintolatoiminnan laillistaminen on vastoin lakiehdotuksen tavoitetta siirtada
alkoholin kulutusta valvomattomista olosuhteista valvottuihin olosuhteisiin. Esitys
heikent&& entisestéan valvotun ja tyollistévan anniskel uelinkeinon kil pail uasemaa suh-
teessa tilausravintoloihin. Alkoholilainsd&danto on kestamattomall& pohjallaja séantely
menett&a | egitimiteettinsd, jos alkoholilainsd&dannossa tietoisella ratkai sulla edistetéan
alkoholin nauttimista ravitsemidliikkeissd ja niihin rinnastettavissa tiloissa ilman, etta

niiden tarvitsisi noudattaa alkoholilain anniskel usdannoksia.

MaRa vaatii, etta alkoholilakiesityksen jatkovalmistelussa |6ydetadn ratkaisu, joka
tuo alkoholin nauttimisen tilausravintoloissa valvonnan piiriin ja laista ilmenee sel-

keasti milloin alkoholijuomien nauttiminen edellyttda anniskelulupaa.
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Tilausravintoloiden siirtéminen luvallisen toiminnan piiriin on mahdollista nauttimiskiel-
tosdannosté tarkistamalla. Kun samanaikai sesti anniskel ua koskevaa sdantel ya kevenne-
téan, muutos e aiheuta kdytanndssa mitdan ongel mia tilausravintol atoi mintaa harjoitta-
ville toiminnanharjoittgjille. Cateringluvan my6ta mahdollistetaan myos anniskelu juhla-

tilaisuuksissa lyhyellailmoitusgalakaliin ja pitkéllisen lupaprosessin sijaan.

M aRa vaatii, etta alkoholin nauttimiskieltoa koskeva 82 §:n 1 momentin 1 kohta

muutetaan kuulumaan seuraavasti:

”Alkoholijuomaa ei saa nauttia, ellei laissa toisin saadeta:

1) majoitus- jaravitsemistoiminnasta annetussa laissa tarkoitetussa ravitsemidliik-
keessd ja yleison kayttoon tarkoitetussa elintar vikehuoneistossa, jossa tilan
omistaja, haltija tai tah&n sopimussuhteessa oleva ammattimaisesti tarjoaa ruo-

kaatai juomaa paikan paalla nautittavaks ”

Muutoksen tekeminen toteuttaa pddministeri Jyrki Kataisen hallituksen harmaan talouden
torjunnan ministerityoryhman pdétoksen, jonka mukaan myads ilman anniskel ulupaa toi-
mivat ravintolat saatetaan alkoholilain valvonnan piiriin, kun alkoholiviranomaisille an-

netaan samalla toimivaltuudet valvoa nautti miskiellon noudattami sta.

Samalla my0s | akiesityksen 82 8:n 3 momenttia tulee tarkistaa. S&8nnokseen on liséttava,
etta mainitut tahot eivét saa myoskaén luvatta tarjota alkoholijuomaa. Maininta luvatta
tarjoamisesta on ilmeisesti j&8nyt vahingossa pois séannodksestd, koska asia mainitaan
rangai stussdannosten 72 8:n 4 momentin 3 kohdassa ja voimassaol evan alkoholilain 58
8:n 3 momentin mukaan edella 1 momentissa tarkoitetussa paikassa e paikan omistgja
taikka tilaisuuden toimeenpanijatal jérjestyksenvalvoja saa sallia alkoholijuoman naut-

timistatal luvattatarjota alkoholijuomaa.

Nauttimiskiellon noudattamisesta vastuussa ol evia tahoja on my6s | agjennettava siten, et-
té paikan omistajan ja haltijan (esimerkiksi sen joka on vuokrannut rakennuksen omista-
jalta paikan tilausravintol akdyttéon) liséksi nauttimiskiellon noudattamisesta vastaa se,
joka sopimussuhteessa tilan omistgjaan ja haltijaan ammattimaisesti tarjoaa ruokaa tai

juomaa paikan padlla nautittavaksi (esimerkiksi pitopalveluyritys, joka on tehnyt sopi-
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muksen tilan omistgjan kanssa siitd, etta se hoitaa tilassa ruoka- jajuomatarjoilut). Ku-

kaan néistéd tahoista e saa sallia alkoholin nauttimista ko. tilassa.

Alkoholilakiesityksen 82 8:n 3 momenttia voidaan selkeytt&da siten, etté sejaetaan

ravitsemidliikkeiden ja yleisttilaisuuksien osalta kahteen osaan:

Edella 1 momentin 1 - kohdan tarkoittamissa tiloissa e ravitsemisiikkeen harjoitta-
ja, tilojen omistaja tai haltija tai se joka sopimussuhteessa tilan omistajaan ja halti-
jaan ammattimaisesti tarjoaa ruokaatai juomaa paikan paallé nautittavaksi, saa
sallia alkoholijuoman nauttimista tai luvatta tarjota alkoholijuomaa. Edelld 1 mo-
mentin 2 - kohdan tarkoittamassa yleisttilaisuudessa e tilaisuuden toimeenpanija
tai jarjestyksenvalvoja saa sallia alkoholijuoman nauttimista tai luvatta tarjota al-

koholijuomaa.

Nauttimiskiellon rikkomista koskevaa rangai stuséannosta (72 §:n 4 momentin 3 kohta)

on muutettava siten, ettéa se on linjassa 82 8:n kanssa.

Alkoholiviranomaisen valvontaoikeus ulotettava myos tilausravintoloihin

Alkoholilakiesityksen mukaan anniskelua valvoisivat aluehalintovirastot alueellaan ja
sosiaali- jaterveysalan lupa- ja valvontaviraston koko maassa seka ilmailulaissa ja meri-
laissa tarkoitetuilla auksilla, joilla on Suomen kansallisuus (58 8). Tarkastus- jatiedon-
saantioikeutta koskevan pykalén (60 8) mukaan valvontaviranomaiset saavat tarkastaa
alkohalilain valvontaa varten luvanhaltijan tiloja, toimintaa ja asiakirjoja (seka akoholi-

pitoisen aineen kuljetuksia).

Alkoholin nauttimiskiellon piiriin kuuluvien tilojen (82 8) osalta esityksessd e ole séé&-
detty lainkaan valvovaa viranomaista. Ainoastaan akoholin poisottamista koskevan 81
8:n kohdalla todetaan, ettd poliisimiehella on oikeus ottaa alkoholipitoiset aineet pois

henkil6lt&, jos asianomainen nauttii alkoholijuomaa 82 8:n 1 momentin vastai sesti.

MaRa el hyvaksy, etta tilausravintolatoimintaa tai pito- jajuhlapalvelutoimintaa
harjoittava yritys paasis valvonnan ulkopuolélle, jos se paattaa olla hakematta an-

niskelulupaa eintarvikehuoneistoonsa.
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Alkoholin nauttimisen jatarjoilun valvonta tul ee séétéa alkoholiviranomaisille siltd osin
kuin on kysymys alkoholin tarjoilusta elintarvikehuonei stoissa ja elinkeinotoi minnassa.
Tama vastaa séantel ya elintarvikelain puolella, jossa elintarvikeviranomaiset eli kunnalli-
set terveystarkastgjat valvovat elintarvikehuoneistojen elintarvikehygieniaa, oli kysymys
ilmoitetusta elintarvikehuoneistosta tai elintarvikehuoneistosta, jonka kohdallailmoitus

on laminlyaty.

MaRa vaatii, etta valvontaviranomaisten tehtaviin lisatdan 82 8:n 1 momentin 1ja 2
kohdassa saadettyjen nauttimiskieltojen valvonta. Valvontaviranomaisen vastuulla
olisi ndin ollen valvoa, etta kyseisissatiloissa el tarjoilla elkd nautita alkoholijuomiail-
man anniskelulupaa. Viranomaisellaolisi valvontatehtavaa suorittaessaan myos oikeus
paasta tarkastamaan tiloja.  Valvontaviranomaisten oikeuksia koskevaan 60 8:aan tu-
leelisdta uusi 2 momentti: ”Valvontaviranomaisella on oikeus tarkastaa alkoholi-
lain 82 8:n 1 momentissa tarkoitettuja tiloja sen valvomiseks, etta tiloissa noudate-
taan alkoholilain sddnnoksia. Kaytannossa valvonta on sitd, ettéa siella el nautita alko-
holijuomia, jos sinne & ole haettu anniskelulupaata jostilaisuutta ei koske viranomai-

selle tehty cateringilmoitus.

Hallinnollinen seuraamus nauttimiskiellon rikkomisesta

Nauttimiskiellon tehokkaan noudattamisen varmistamiseksi viranomaisella on oltava
keino maarétd hallinnollinen seuraamus taholle, joka toiminnassaan rikkoo nauttimiskiel -
toa.

L akiesityksessa endotetaan uutta laiminlyontimaksua luvanhaltijoille, jotka rikkovat toi-
minnassaan akoholilakia. Jos laiminlyontimaksu sd&detdan alkoholilakiin, niin sdantelyn
tasapuolisuuden vuoksi valvontaviranomaiselle tul ee antaa oikeus maaréta hallinnollinen
laiminlydntimaksu myos sille, jonka toiminnassa nauttimiskieltoa rikotaan ja jonka kat-

sotaan olevan vastuussa kiellon noudattamisesta.

L aiminlydntimaksua koskevan ehdotuksen 69 8:&an on listtdva oma momentti

laiminlyontimaksun maér admisestd, kun nauttimiskieltoa rikotaan:
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”Lupaviranomainen voi maarata sen, joka toiminnassaan rikkoo alkoholilain 82 §:n
1 momentin nauttimiskieltoa, maksamaan vahintaan 600 euron ja enintdan 3 000

euron laiminlyodntimaksun. ”

Jos laiminlyontimaksua ei tule alkoholilakiin, nauttimiskiellon noudattamisen varmista-
miseks on lakiin sdddettéva joka tapauksessa muu tehokas hallinnollinen seuraamus.
Hallinnollisen seuraamuksen liséksi alkoholilaissa sé&detdan myos rikosoi keudel lisesta
seuraamuksesta (ehdotuksen 72 8:n 4 momentti 3 kohta). Rangai stussd8nnds on tarpeen
réikeimpia tapauksia varten, mutta rangai stusséannos e yksinaan ole tehokas keino estéa
asiakkaan omien akoholijuomien nauttimista tilausravintol oissa. Rikosprosessuaalinen
menettely ja esitutkinta tyollistéavat poliisiviranomaisia, syyttg & jatuomioistuinlaitosta
jasuurin osa nauttimiskieltojen rikkomisesta on tarkoituksenmukaista hoitaa kevyem-

maéassa hallinnollisessa menettel yssa.

Alkoholijuoman nauttiminen anniskelupaikassa

AlkoL 21 c 8:ssa sBadetéan, ettd "anniskelupaikassa alkoholijuomia saa anniskella aino-
astaan lupaviranomaisen hyvaksymalla anniskel ual ueella, jossa valvonta voidaan tehok-
kaasti jarjestdd”. AlkoL 23 8:n mukaan anniskeltu alkoholijuoma on nautittava anniske-
lualueella. Valviran ohjeessa "alkoholiasiat ravintolassa” todetaan, etta asiakkaan omien
alkoholijuomien anniskelu ja nauttiminen anniskel upaikassa on aina kiellettyd. Ravinto-
lassa jarjestettavissa yksityistilaisuuksissa, kuten héissg, ei ole sallittua nauttia esimerki k-
s hddmaljana asiakkaan ulkomailta tuomaa samppanjaa, vaan yksinomaan laillisesti an-
niskeluun hankittuja alkoholijuomia. Ravitsemisliikkeitd koskee lisaksi alkoholilain 58 §,
jonka perusteella alkoholijuomia el saa sielléa nauttia, ellei ravitsemidliikkeelle ole myon-

netty anniskelulupaa.

Lakiesityksen 35 8:ss4 s88detdan, etta anniskel ual ueella saa nauttia vain anniskeluluvan
haltijan myymaa alkoholijuomaa, jota el saa kuljettaa anniskelualueen ulkopuolelle elka

nauttia sen ulkopuoléella.

Ehdotuksella lagjennettaisiin omien juomien nauttimismahdol lisuus myés anniskel upai k-

koihin. Esimerkiksi anniskeluoikeudet omaavassa hotellissatai kongressikeskuksessa voi
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anniskelualueiden liséksi ollaisojakin tiloja, joihin e ole haettu anniskeluoikeuksia. Ra-

vitsemidliikkeena toimivan kartanon alakerrassa voi ollaravintolasali, joka on anniskelu-
aluettaja ylakerrassa muu tila, johon el ole haettu anniskeluoikeuksia. Nykyistalakiara
joitetummal la nautti mi ski el tosdénnoksel1& anni skel upai koi ssa voitaisiin nauttia anniskel -

tujen alkoholijuomien liséksi myos asiakkaiden omia juomia.

MaRan nakemyksen mukaan tama el voi olla alkoholilakiehdotuksen tarkoituksena. Sa-
tamaarin anniskelupaikkoja joutuis perustamaan omien juomien tiloja, kun asiakkaat
vaatisivat saada tuoda omia alkoholijuomia yksityistilaisuuksiinsa. Alkoholijuomat hae-
taan yleissmmin Baltiasta. Ehdotus johtaisi erittéin sekavaan ja valvonnallisesti vaikeaan
tilanteeseen. Anniskelupaikan omien juomien alueella el tarvitsisi noudattaa mitaén saan-
toja eika anniskel uaikoja toisin kun valvotulla anniskelualueel la.

MaRa katsoo, ettd nykyinen oikeustila, jonka mukaan anniskelupaikassa saa naut-
tia vain anniskelupaikassa anniskeltuja alkoholijuomiatulee sdilyttda. Alkoholila-
Kiesityksen maaritelmasddannokseen on lisattava anniskelupaikan kasiteja 35 8:ssa
on saadettava, ettd ”anniskelupaikassa saa nauttia vain anniskeluluvanhaltijan

myymaa alkoholijuomaa.”

3. Ristellyalukset

Lakiesitys suosii Suomen lipun ala purjehtivia matkustaja-aluksia. Matkustaja-alusten
ravintoloiden & tarvitse hakea anniskelulupaa vaan niiden osalta riittéa pelkkailmoitus
(46 8). Vaikka anniskelua koskevat séannokset koskevat myds laivoja, niiden e kaytan-
nossa tarvitse noudattaa alkoholilakia, koska viranomaiset eivét tosiasiassa valvo niiden
toimintaa. Seuraamugj &rjestelma rikkomuksista on téysin erilainen kuin maassa toimivil-
laravintoloilla. Viranomaiset voivat seuraamuksena supistaa laivan anniskeluaikoja, jos
rikkomuksia on laiminlydntimaksusta huolimatta tapahtunut. Anniskelu voidaan kieltda
ainoastaan maaréajaksi, vaikka alaikaiskontrolli laiminlyétéisiin kokonaan annettujen va-
roituksien jalaiminlyontimaksujen jadlkeen. Laivoillae ole anniskelulupaa, jonkavoisi

peruuttaa.
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Alkoholilakiehdotuksen mukaista laiminlydntimaksua rikkomuksista ei voi 69 8:n sana-
muodon mukaan maéréta laivoille, koska sédnndksen mukaan rangaistus koskee vain [u-
vanhaltijoita. Esityksen 60 8:n mukaan valvontaviranomaisella el ole oikeutta tarkistaa
kuin luvanhaltijan tiloja ja toimintaa.

Ehdotukset lupaviranomaisten maaréystenantovaltuuksista jargj oituksista eivét koske
laivoja (21 8:n 2 momentti). Anniskeluaika laivoilla on ldhes vapaata (48 8:n 2 moment-
ti). Anniskelu laivoillavoidaan aoittaa kello 5.30 ja se tulee lopettaa kello 4.00. Maissa
toimivat ravintolat saavat anniskella vasta kello 9.00 ja anniskelu tulee lopettaa 01.30.
Erillisellajatkoaikailmoituksella anniskelua voi jatkaa 4.00:88n. Jatkogjan kayttamiselle
on sd&detty kuitenkin rgjoituksiajavaatimuksia, jotael olelaivoilla

Laivat saavat merkittévaa etua kotimaassa toimiviin ravintoloihin ndhden myds siing, etta
matkustaja-al usten ravintol oissa nautitusta alkoholista el tarvitse maksaa Suomen valtiol-
le arvonliséd- elké vamisteveroja.

Matkustaja-alusten eri oikeudet aiheuttavat merkittéavan kilpailun vaaristyman alkoholi-
lain piirissa olevien ravintoloiden janiiden vailla Ne kilpailevat samoista asiakkaista,
mutta vain alkoholilain piirissd olevillaravintoloilla on alkoholilaista aiheutuvat rajoituk-
set ja kustannukset kannettavinaan. Matkustaja-alusten suosimista e voida perustella
elinkeinopoliittisillakaan perusteilla, koska Suomelta jdavét arvonlisé- ja val misteverotu-

lot ssamatta. Vain alkoholista aiheutuvat haitat j&8vét Suomeen.

MaRa vaatii, ettd Suomen lipun alla olevien matkustaja-alusten anniskelua koske-

vat alkoholilaissa tdysin samat sadnnét kuin muita anniskelupaikkoja.
4. Alkoholiviranomaisen yleinen oikeusrajoittaa anniskelulupaa tai
asettaa lupaehtoja

L akiesityksen mukaan lupaviranomaiselle ehdotetaan |éhes rgjoittamatonta ja harkinnan-

varai sta oikeutta asettaa anniskel utoi mintaa rajoittavia méédrayksia ja lupaehtoja.
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Ehdotuksen 21 8:n 2 momentin mukaan lupaviranomainen saa paikan sijainnin, toimin-
nan erityisen luonteen tai esille tulleiden erityisten ol osuhtei den vaati essa ragjoittaa anni s-
kel ua anniskel ualueen, anniskel ugjan, anniskel uannosten koon ja alkoholijuomalgjien
osalta sekd asettaa |upamaarayksi & henkil 6kunnan maarast, jarjestyksenval vojien aset-
tamisesta, asiakaspaikkojen maaréstd, meluhaittojen ehkai systa seka muista vastaavista
toimenpiteistd, jos rgjoitukset ovat tarpeen jarjestyshairioiden ja meluhaitan ehkéisemi-
seksi asuinympéristtssa, valvonnan turvaamiseksi anniskelupaikassaja sen ymparistossa

tal yleisen jarjestyksen jaturvallisuuden varmistamiseksi.

Lupaviranomainen voisi 21 8:n 3 momentin mukaan hyl&té anni skel ulupahakemuksen,
jos anniskelutoimintaa tai siitd aiheutuvia haittoja ei voida kaytettavissa olevilla rgoituk-

sillajalupamaarayksilla mainitussa tarkoituksessarriittavasti rgjoittaa.

MaRa vastustaa ehdotuksia. Lakiesityksen tarkoituksena on kevent&éa anniskel utoi min-
taa haittaavia sd8nnoksig, mutta kyseisella endotuksella tdméa tavoite kaytanndssa vesite-
téan tdysin. Ehdotus on vastoin alkoholilain uudistamisen tarkoitusta. Ehdotuksessa el ole
mill&&n tavalla perusteltu, minké takia viranomaisen on saatava nédin lagjat oikeudet puut-
tua ravintol oiden ja muiden anniskel upaikkojen toimintaan. Kun alkoholilaista poistetaan
anni skel utoi mintaa haittaavaa sééntel ya, sijalle ehdotetaan viranomaisen lahes taysin va
paaseen harkintaan perustuvaa oikeutta ryhtya itse maérittelemaan lupaehdoin ja rg oi-
tuksin, miten anniskelua voi ja saa harjoittaa. Alkoholilaissa e voida antaa kyseisté val-

tuutta valvontaviranomaisille.

MaRallae ole myosk&dn luottamusta siihen, ettd viranomaiset kayttéisivat toimivaltuuk-
siaan harkitusti jajérkevasti seka objektiiviseen harkintaan ja suhteel lisuusperiaatteeseen
seka yhdenvertai suusperi aatteeseen nojaten siten, etté harkinnassa otetaan huomioon ta-
sapainoisesti myos elinkeinotoiminnan intressit. Maarayksilla jarajoituksilla vaikeutet-
taisiin eri tavoin ravintoloiden toimintaa tavalla, jolla el ole mitéén tekemistéa alkoholilain
mukaisten haittojen ehkdisemissa. MaRan ndkemys perustuu useisiin tuhansiin jasenyri-

tysten neuvontatapauksiin alkoholiasi oissa.

Seuraavassa esimerkkeja MaRan neuvontatapauksi sta:
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Alkoholiviranomaiset ovat voimassaolevan akoholilain nojalla méaranneet muun
muassa mihin ailkaan musiikin soittaminen pita& |opettaa ravintol assa ja vaatineet, et-
ta ravintolan ovet jaikkunat tulee pitééa kiinni, kun musiikkia soitetaan ravintolan si-
sdla

Kaupungin vilkkaalla alueella sijaitsevalta ulkoilmaravintol alta on vaadittu suuntaa-
maan tarjoilupisteessa olevat kaiuttimet myyntipisteen sisélle sen sijaan, etté kaiut-
timet on suunnattu tarjoilualueelle.

Kaupungin keskustassa olevan terassin aukiol oaikaa on rgjoitettu, kun terassin toi-
minnasta al heutuu alkoholitarkastajan mielestd meluhaittaa vilkkaasti liikenndidyn
tien toisella puolella olevan kerrostalon asukkaille.

Jatkoaikaravintoloilta on tiedusteltu jatkoai kapaétoksi & tehtéessa millaiset sohvat ra-
vintolassa on, mita viihdeohjelmaa ravintol assa esitetdan orkesterin ollessa tauollaja
onko ravintolan keittidssa ruoanval mistukseen keskittynyt kokki vai |ammittaako
henkil 6kunta aterioita ja keskittyvétko jarjestyksenvalvojat vain jarjestyksenvalvon-
taan ja henkil 6kunta alkoholijuomien tarjoiluun.

Ravintolalle, jollaon terassi ravintolan vieressa, maarataan poytiintarjoiluehto, kun
viranomainen on havainnut, etta asiakas kulkee terassille metrin matkan yleisté katu-
aluetta pitkin.

Ravintolaa on vaadittu sijoittamaan jarjestyksenvalvoja vessoille johtaville kéytaville
valvomaan sitd, ettd asiakkaat eivét kulje lasien kanssa wc-tiloihin.

Viranomaiset ovat vaatineet, etté baaritiskilta el voi ostaa koko seurueelle juomiail-
man, etta kaikki seurueen jasenet tulevat nayttaytymaan baaritiskilla.

POytaén sijoitettava itsepal veluhana kielletéan ravintolalta, kun tarjoilijae voi olla
koko gjan hanan vieressd sen varmistamiseks, etté selkeasti paihtynyt ei laske itsel-
leen juomaa hanasta.

Tarkastgja on vaatinut ravintolaa poistamaan baaritiskilla olevat vékevien juomien
pullot, kun ne nékyvét ikkunan 1gpi katualueelle.

Laki sallii, ettéd asiakas voi ostaa kerrallaan enintéén litran olutta, mutta tarkastajat
ovat kieltaneet, ettd asiakas ostaa oluen kahdessa 0,33 litran pullossa, ellei niité kaa-
deta yhteen lasiin.

Alkoholitarkastgjat ovat joissain tapauksessa kieltdneet myos sen, ettd yokerhon

tanssilattialle el saa kulkea alkoholijuomien kanssa.
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M &érédystenantoval tuuden poistaminen ja alkoholiviranomaisen tarkkarajaiset toimival-
tuudet ovat valttamattomia, koska alkoholiviranomaiset eivét ole noudattaneet valvonta-
ké&ytanndssdan korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopééttsta (KHO:2013:111), jossa
meluasiat rgjattiin alkoholiviranomaisten toimivallan ulkopuolella. KHO linjasi paétok-
sessadn, ettd alkoholilain noudattamista valvovan viranomaisen toimivaltaan e luonte-
vasti kuulu antaa melun méaaran rajoittami seen tahtéévia maarayksia varsinkin, kun ni-
menomainen toimivalta samassa asiassa on edell & sel ostetulla tavalla annettu laissa muil-
le tahoille. Tallaista rinnakkaista toimivaltaa voitaisiin pitéa oi keug érjestyksen kannalta

poikkeuksellisena.”

Viranomaisten mdaraystenantovaltuuden sijastalakiin tulee tarkkaragjai sesti méaritel &
mitka velvoitteet ja vastuut luvanhaltijallaon. Valvontaviranomaisen tehtavana on val-

voa niiden noudattamista.

Alkoholilakiesityksessa anni skel utoimintaa koskevia vaatimuksiaon jo lukuisia:

- Anniskelualueen tulee olla sellainen, etté hakija voi jarjestda sen valvonnan tehok-
kaasti.

- Hakijan tulee laatia omaval vontasuunnitelma. Omaval vontasuunnitel malla ehkéi stéén
jaminimoidaan anniskel utoimintaan mahdollisesti liittyvia riskejaja varmistetaan
toiminnan lainmukai suus.

- Anniskelupaikassa tulee olla toiminnan lagjuus ja laatu huomioon ottaen riittéavasti
henkil 6kuntaa tehokkaan valvonnan ja jarjestyksenpidon toteuttamiseksi.

- Alkoholijuomiatarjoavalla on oltava 55 8:n mukaan osaamistodistus lukuun ottamat-
ta henkil 64, joka on tyéskennellyt anniskelupaikassa alle 3 kk.

- Anniskelupaikassa tulee olla paikalla luvanhaltijan edustgjana téman madrédma vas-
taava hoitgja tai muu luvanhaltijan tdhan tehtévaan nimeama henkil 6, jos paikka on
avoinna asiakkaille.

- Alkoholijuomiavoidaan tarjota vain hyvaksytylla anniskelualueella eika alkoholi-
juomaa saa nauttia anniskel ual ueen ulkopuolella elka kuljettaa pois anniskel upaikas-

ta
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- Anniskelupaikassa on noudatettava anniskelukieltoja (el selvasti péihtyneelle, e aa
ikéiselle eika hairitsevasti kayttaytyvélle).

- Asiakasta, jonka péihtymys on selvasti havaittavissa, ei saa paastéé anniskelualueelle.
Anniskelualueella oleva asiakas, jonka paihtymys on selvasti havaittavissa, tulee
poi staa anni skel ual ueel ta ja anni skel upai kasta.

- Alkoholijuomia myyva ja anniskelun valvontaan osallistuva henkil 6 e tehtévassaan
saa ollaakoholin tai muun péihdyttévan aineen vaikutuksen alaisena.

- Anniskeluluvanhaltijan sek& hanen henkil 6kuntansa tulee valvoa kieltojen ja velvoit-

teiden noudattamista ja vastata j arjestyksenpidosta anni skel upai kassa.

L upaviranomainen tarkistaa luvanhakuvaiheessa, etta anniskel upaikka ja anniskelutoi-
minta tayttévéat alkoholilaissa asetetut edellytykset luvan myontamiselle. Kun ne taytty-
vét, lupa tulee myontéd haetun mukaisena ilman mitdan rgjoituksiata ehtoja. Jos lupavi-
ranomainen valvonnassaan tai muuten havaitsee lakia rikotun, lupaviranomaisellaon la

kiesityksen perusteella tehokkaat keinot puuttua rikkomuksiin.

Jatkovalmistelun yhteydessa on myds tarkkaan méariteltéava, mitka toimivaltuudet ja oi-
keudet alkoholiviranomaisille annetaan. Alkoholiviranomaisille e tule antaa rg oittamat-
tomiatoimivaltuuksia eika sellaisia tehtavig, jotka kuuluvat toiselle viranomaiselle.

MaRa katsoo, ettd alkoholiviranomaisen tehtaviin ja toimivaltuuksiin anniskelu-
toiminnan osalta tulee kuulua vain valittomasti anniskeluun €i alkoholijuomien
myyntiin jatarjoiluun liittyva valvonta. Tamatarkoittaa sen valvomista, etta anniske-
lupaikka noudattaa anniskelukieltoja (ei alaikéaiselle eika selkeasti péihtyneelle), valvonta
anniskelupaikassa on jarjestetty alkoholilain mukaisesti, anniskeltujen alkoholijuomien
nauttiminen tapahtuu anniskel upaikassa ja etté anni skel ussa noudatetaan anniskeluaikoja.
Taman ohella alkoholiviranomaiset valvovat my6s omaval vontasuunnitel man noudatta-

mista.

Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden valvonta kuuluu poliisille. Nain ollen poliisin
tehtaviin kuuluu puuttuminen mahdollisiin jérjestyshéiridihin tai vakivaltatilanteisiin an-
niskelupaikoissa. Poliisi voi ryhtyatarpeellisiin toimiin, jos anniskel upaikassa tapahtuu
poliisin nékemyksen mukaan liikaa jérjestyshairiditd, eikaravintola ole puuttunut niihin
asianmukai sesti. Jarjestyshairidihin puuttuminen ei ole alkoholiviranomaisen tehtava,
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ellei niihin liity samalla alkoholilain séannésten rikkomista (esimerkiksi selkeasti paihty-
neen henkilon tai hairitsevasti kayttaytyvan henkilon oleskelun salliminen anniskelupai-
kassatal ettd anniskelupaikassaei ole ollut riittéavasti henkil 6kuntaa tehokkaan valvonnan
jajéarjestyksenpidon toteuttamiseks tai omavalvonta on laiminlyéty).

Terveydensuojelulain mukaisten terveyshaittojen ehkaisy (melu) kuuluu puolestaan
terveydensuojeluviranomaisille. Alkoholiviranomaisten tehtavanaei ole sen arvioimi-
nen, alheutuuko toiminnasta mahdollisesti terveyshaittaa. Jos esimerkiksi ravintolassa
soitettavasta musiikista epéiltéisiin aiheutuvan meluhaittaa ravintolan naapurille, asian
tutkiminen jamahdollisiin toimenpiteisiin ryhtyminen kuulu terveydensuojel uviranomai-

salle, @ alkoholiviranomaiselle.

MaRa katsoo, etta lainsdatgj an tulee uudessa alkoholilaissa tyhjentavasti maarittaa
kaikki ne maar aykset ja velvoitteet, jotka anniskelutoimintaa koskevat. Nain annis-
kelutoimintaa voidaan harjoittaa Suomessa tasapuolisissa kilpailuolosuhteissa eik&
paikallisia eroavaisuuksia tietoisesti tai tarkoituksetta luoda. Viranomaiselle ei tule
anneta lainsdatdj dan rinnastettavaa asemaa anniskelutoimintaa mahdollisesti ra-
joittavien ehtojen ja maaraysten laatijana. Tassd muodossaan pykéala vaikeuttaara-
vintoloiden perustamista ja viivastyttaa niiden avaamista. Sdannoés kuor mittaa
myo6s oikeug arjestelmad, koska pykalé tulee lisdédmaan merkittavasti ravintoloiden
tekemia hallinto-oikeusvalituksia.

5. Anniskeluaikajajatkoaika
Nykytila

Alkoholilain mukaan anniskelun saa aloittaa aikaisintaan kello 9 ja anniskelu on |opetet-
tavaklo 01.30.

Anniskelun jatkamista 01.30 j@lkeen 02.30:een tai 03.30:een asti koskee valtioneuvoston
asetus anniskelugjan jatkamisesta. Anniskelugjan jatkami sharkinnassa sovelletaan hyvin
tulkinnanvaraisia késitteita jatkoajan erityisten edellytysten kohdalla kuten ravintolalta

vaadittava tasokas viihdeohjelma, erityisen hyvétasoinen viihderavintola seké hyvétasoi-

nen hotelli. Jatkoaika-asetus on johtanut yritysten eriarvoiseen kohteluun, koska kaytan-
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not eri puolella Suomeajajopa kaupungin sisélla vaihtelevat. Jatkoaikaluvat ovat voi-
massa enintéan kaks vuotta jajatkoaikaravintolat joutuvat maéragjoin uusialupia haki-
essaan selvittamaan viranomaisille esiintyjiaan, viihdeohjelman sisdlt6a, ohjelmasopi-
muksiaan ja ravintolassa tehtyja remontteja yms.

L upa alkoholijuomien anniskeluun ennen kello yhdeksda voidaan myontda vain, jos eri-
tyiset matkailulliset syyt taikka erityinen tilaisuus tai tapahtuma sitéa edellyttaa.

Jatkoagjan myontamista koskee erityisten edellytysten lisaksi myo6s yleiset edellytykset.
Anniskelupaikan sijainnin on oltava sellainen, ettei anniskelugjan jatkamisesta voida
ol ettaa alheutuvan haittaa tai hairi6té anniskel upaikan ymparistéssa asuville. Lupa voi-
daan myds jéttéd myontamatta ja myonnetty lupa peruuttaa, jos anniskel upaikassa on
esiintynyt vakavia anniskelurikkomuksia, toistuviajarjestyshdiridita tai hyvien tapojen
vastal sta toimintaa.

Anniskeluagjan paétyttya ravintola pitéé sulkea puolen tunnin pdésta, jossa g assa asi ak-
kaat on my0s poistettava ravintolasta. Puolen tunnin ulosheittovel voite anniskelun péét-
tymisestd on seka ravintol oiden etté asiakkai den ndkokulmasta hyvin ongelmallinen jase
lisd& myos hairi6ita ravintol oiden ulkopuol ella, kun asiakkaat purkautuvat jatkoaikara-

vintoloista samaan aikaan kadulle.

L akiesitys

Anniskeluaikaa koskevan 42 8§:n mukaan alkoholijuomien anniskelu on sallittu kello
den, vapun jajuhannuksen aattoyoné kello 3:een. Anniskeltujen akoholijuomien nauitti-
minen on sallittu yhden tunnin gjan anniskelugjan padttymisen jélkeen (anniskeluaikaa el

sovelleta enintédn 2,8 tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltaviin alkoholijuomiin).

Ehdotus séilyttéa normaalin anniskel ugjan nykyiselléén, mutta mahdollistaa etta ravinto-
la-asiakkaat voivat nauttia anniskeltuja alkoholijuomia ravintolassa puoli tuntia nykyista
pidempéadn. M aRa kannattaa nor maalia anniskeluaikaa ja juomien nauttimista kos-

kevaa ehdotusta.
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NyKkyisesta poiketen anniskelupaikat voisivat ilman eri toimia anniskella pitempaén eli
kello 3:een tiettyind juhlapéivind. Talla hetkella kyseinen mahdollisuus on annettu vain

jatkoaikaravintoloille. MaRa kannattaa myds juhlapaivia koskevaa esitysta.

Anniskelun jatkoajassa ehdotetaan siirtymista luvasta ilmoitukseen. Ilmoituksella
anniskelupaikka voisi anniskella 01.30 jalkeen 04.00 asti. Alkoholijuomia voidaan naut-
tiatunnin g an jatkoaikana tapahtuvan anniskel ugjan paéttymisesta eli pisimmill&an 05.00
asti.

MaRa kannattaa ilmoituksenvar aista jatkoaikaa, mutta vastustaa ehdotuksia joiden

mukaan:

1) jatkogjale asetetaan jarjestyksenvalvontaa koskeva pakollinen vaatimus (2 jérjestyk-
senvalvojaa jokaista alkavaa 200 asi akaspaikkaa kohden).

2) jatkoaika sallitaan vain sisétiloihin.

3) vavontaviranomaisen olisi pakko toimittaa jatkoaikailmoitus kunnan terveydensuoje-
luviranomaiselle késiteltavaks.

4) valvontaviranomaisille annetaan liian lagjat ja harkinnanvaraiset oikeudet puuttua
jatkogjan kayttamiseen.

5) kunnille annettaan oikeus kieltda jatkoaika koko kunnan alueellata maarétyll& al u-
edla

6) anniskeluae vois ilmoituksella aloittaa ennen kello 09.00.

7) jatkoaikaravintoloiden valvontamaksuja korotetaan.

MaRa ottaa jdjempéana tarkemmin kantaa edel|a mainittuihin kohtiin:

1) Pakollista jérjestyksenvalvontaa koskeva vaatimus

Ehdotuksen perusteella (44 8:n 1 momentti), jos anniskelua jatketaan ilmoituksen perus-
teellakello 1.30:n jalkeen, luvanhaltijan on asetettava kaks jarjestyksenvalvojaa jokaista
alkavaa 200 asiakaspaikkaa kohti. Jarjestyksenvalvojia koskevasta vaatimuksesta voi-
daan poiketa, jos vaatimukset ovat selvasti tarpeettomia paikan toiminta-gjatuksen tai

muun vastaavan syyn vuoksi.
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MaRatoteaa, ettd |akiesityksessa e ole esitetty mitéén kaytannon toiminnassa ilmennytta
ongelmaa, mika saantelylla korjattaisiin. Kun sellaista el ole, ravintoloille el tule luoda
uusia kustannuksia. Ravintola-alan kannattavuus on erittain heikko ja niiden kustannusta-
so hyvin korkea. Kannattavuus on heikentynyt selvésti koko 2000-luvun. Ravintoloilla
el ole yksinkertaisesti varaa palkata lisdhenkil6kuntaatai jarjestyksenvalvojiatoihin ti-
lanteessa, jossa heitd el tarvita. Henkil 6stokulujen osuus on jo nykyisin keskimaarin 32

% liikevaihdosta.

Vaikuttaa siltg, etta jatkoai kasdantel yn tavoitteena on lyhentda etenkin pienten pubien ja
viihderavintol oiden aukioloa. Vaatimus kahdesta jarjestyksenvalvojasta on niin raskas,
etta pienempien ravintoloiden taloudellinen tilanne el kesta kahden jérjestyksenvalvojan
palkkaamista. Vaatimus voi hyydyttd8 monen isonkin ravintolan toiminnan, koska arki-
paivina ravintol oissa on yleensd selvasti véhemman asiakkaita kuin viikonloppuina.
S&annos johtaisi ravintoloiden arvioiden mukaan pahimmillaan siihen, ettd arkipaivina

neljajarjestyksenvalvojaavalvois viidenkymmenen asiakkaan toimintaa.

On huomioitava, etté todella moni anniskelupaikka pyorii nykyisin arki-iltoina akuillasta
tappiolla. Henkil 6stokulut ja muut kulut saadaan katettua vasta reilusti puolen yon jal-
keen tapahtuvalla myynnilla. Monessa anniskelupaikassa arki-illat eivét tuota lainkaan

tul osta ja aukipitéamisel|a saadaan aikaan pelkastéan tyollistéva vaikutus. Tulos, jos sité
saadaan aikaan, tulee 18hinna viikonloppumyynnisté. Arki-iltojen olematon kannattavuus
el koske pelkastéan yokerhoja, vaan valtavaa madraa pubeja ja seurustel uravintol oita,
jotkajarjestavét ohjelmatoimintaa arkisinkin voidakseen olla auki jatkogjalla, jottailtojen
valittomat kulut saataisiin peitettyd. Jarjestyksenvalvontaa koskeva vaatimus veis todella
monen tallaisen paikan arki-illat miinukselle. Taméajohtaisi siihen, etté ravintolat olisivat
auki vain viikonloppuisin. Taléolis valtava negatiivinen vaikutus ravintola-alan tyolli-

syyteen jaravintoloiden kykyyn suoriutua val ttaméattomista kul ui staan.

L aissa méritelty kriteeri jérjestyksenvalvojien asettamiseen on myds anniskel utoimin-
nalle vieras. Ravintolan tulisi valvoa asiakaspaikkoja, e asiakkaita. Kaytannon ravintola
toiminnassa mitoitus tapahtuu aina ravintolan odotettavien asiakasvirtojen mukaisesti.

Viikolla, jolloin asiakkaita on vahemman, myds henkil bkuntaa tarvitaan véhemman.
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Viikonloppuisin ja muinajuhlapaiving, jolloin on vilkkaampaa, on my6s henkil 6kuntaa

paikalla enemman huol ehtimassa asi akaspal vel usta ja j arj estyk senpidosta.

Lains&étdjan el tule sd8nndksessa asettaa ehdottomia rgjojaravintoloille, jotka jatkavat
anniskelua 01:30 jalkeen. Sen sijaan jarjestyksenpitoa koskeva asia tul ee ottaa huomioon
omaval vontasuunnitel maa | aadittaessa. Omaval vontasuunnitel massa kuvataan nykyiseen
tapaan, se kuinka paljon henkil6kuntaa ja mahdollisia jarjestyksenvalvojia on vuorossa
tiettyind pdivinajakellonaikoina (vaihteluvalit). Ravintoloitsijalla on parhaat mahdolli-
suudet arvioida oman toi minta-gjatuksensa ja ravintolan asiakasvirtojen perusteella,
kuinka paljon henkil6kuntaa kulloinkin tarvitaan, ja onko ravintolassa ylipaansa tarpeen
ollajérjestyksenvalvojia, jajos on, niin mina aikoina heitd kaytetdan. Viranomainen voi
valvoa sitg, onko suunnitelmarealistinen jatoimiva. Jos suunnitelmaei toimi, poliisilla
on oikeus méaréta ravintolan parantamaan jarjestyksenvalvontaansa. Lainsdéatdjan el tule
puuttua ongelmaan, jota e ole olemassa ja asettaa rgj0ja, jotka heikentévat merkittavasti
ravintol oiden kannattavuutta, synnyttévét turhaa hallinnollista taakkaa ja vaikeuttavat ra-

vintoloiden k&ytannon toi mintaa.

MaRa vaatii, etta jarjestyksenvalvontaa koskeva 44:n § 1 momentti poistetaan lais-

ta.

2) Jatkoaika sisatiloihin

Talla hetkella jatkoaikaravintol oille on voitu myontaa jatkoaika joko 02.30:een tai
03.30:een myos ulkotarjoilualueella. Anniskeluviranomaiset ovat tosin edellyttaneet, etta
02.30 jatkoajan osalta ulkotilojen taytyy toimia osana ohjelmaravintolaa tai niissé pitéa
olla viihdeohjelmaa ja 03.30 jatkog an saadakseen myds ulkotilojen tulee téyttéé korkea-
tasoiselta viihderavintolalta vaadittavan varustelutason. Lakiesitys heikentéisi jatkoaika-
ravintol oiden toimintaedellytyksig, kun jatkoaikaa voitaisiin aiemmasta poiketen kayttéa
vain sisétiloissa.

MaRa pitéa ulkotilojen jatkoaikakieltoa tdysin kohtuuttomana. Alkoholilakiesityksessa
el olelainkaan perusteltu, mita ongelmiajatkogan kéyttamisessa anniskel upaikkojen ul-
kotil oissa aiheutunut, mink& perusteella jatkoaika tulee nyt ulkotilojen osalta kategorises-

ti kieltéd. Anniskelupaikan ulkotiloissa ol evia anniskel ualueita on monentyyppisia esi-
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merkiksi kadullatai ravintolan omalla alueella olevat ulkoilmaterassit, katetut ja osin tai
téysin lasitetut talviterassit, ravintolan tai hotellin sisélld olevat ulkotilaks katsottavat
osastot (esimerkiks hotellin tai ravintolan katolla oleva ulkoilmabaari) ja ravitsemisliik-
keen tai muun kokoontumishuoneiston kuten tanssilavan yhteydessé olevat omat piha-
alueet. Lakiesityksen hahmottamista vaikeuttaa se, etta esityksessa sisétilaaja ulkotilaa el

ole méaritelty.

Jos jatkoaika rgjattaisiin vain sisétiloihin, usea jatkoaikaravintolajoutuisi pahoihin talou-
dellisiin vaikeuksiin tai |opettamaan toimintansa, koska niiden liiketoiminnan olennaise-
na osana on tarjota asiakkailleen mahdollisuus juhlia ja seurustella koko ravintolan au-
kiologjan myds ravintolan ulkotiloiks katsottavissa osastoissa. Ehdotus merkitsisi myds
kaytannossa |oppua monelle Suomessa jérjestettaville kesdtapahtumille, jotka hyodynté-
vét ravintoloiden jatanssilavojen yhteydessa ol evia lagj oja piha-al ueita anni skel utoimin-

taan kesaaikaan.

Jatkoaika tulee olla mahdollinen my6s ulkotilojen osalta. Ulkotilojen osalta tulee huo-
lehtia sisétil ojen tapaan alueen tehokkaasta valvonnasta ja jérjestyksenpidosta. Jos ulko-
tiloissa esitetdan musiikkia (taustamusiikki, livemusiikki tai DJ), tulee ravintolatoimin-
nan harjoittgjan huolehtia siitd, ettd musiikki el aiheuta meluhaittaa. Téama korostuu var-
sinkinilta- jaydaikaan, jolloin yoaikaiselle melulle asuinhuonei stoissa asetetut ohjearvot
ovat matalampia. Terveystarkastgjilla on toimivalta puuttua mahdolliseen meluhaittaan,

jos sellaistailmenee.

Ulkotilojen anniskelun jatkamista koskevan ilmoitukselle voitaisiin harkita lisdedel lytys-
taniitatilanteitavarten, joissaterassialue sijaitsee yleisella katualueella. Tall6in vaadit-
taisiin, etté terassialueen maanomistgja (esimerkiksi kaupunki tai kunta), joka vuokraa
katual ueen ulkoilmaravintol akayttoon, hyvaksyy anniskelun jatkoajalla myos kyseisella
ulkotarjoilualueella. Moni kaupunki ja kunta edellyttaa, etta ravintolan terassilupaan liite-

téén sen taloyhtion suostumus, jonka yhteydessa terassi sijaitsee.

MaRa vaatii, etta 43 8:n enssimmainen lause muutetaan muotoon:
Anniskelua saa jatkaa ilmoituksella kello 01:30:n jélkeen enintdan kello 4:4an lupa-

viranomaiselle tehdyll& ilmoituksella (jatkoaikailmoitus)...
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Jos anniskelua jatketaan anniskelupaikan ulkotilassa, joka sijaitsee yleisella katu-
aluedlla, ilmoitukseen tuleeliittad yleisen katualueen omistajan suostumus anniske-

lusta jatkoaj alla.

3) Jatkoaikailmoituksen lahettdminen terveydensuojeluviranomaiselle kasitelta-

vaksi

Alkoholilakiesityksen mukaan valvontaviranomaisen olisi toimitettava jatkoaikailmoitus
terveydensuojelulain 15 8:ssé tarkoitettua kasittel ya varten terveydensuojel uviranomai-
selle.

MaRa toteaa, etta terveydensuojelulain 13 8:ss4 sdadet&dn niisté toi minnanharjoittajista,
joiden on 30 péivaa ennen toiminnan aloittamista tehtava ilmoitus terveydensuojeluvi-
ranomaiselle. Vastaava ilmoitus on tehtdva myds 1 momentissa mainitun toiminnan

ol ennai sesta muuttamisesta. [Imoituksen sd&detyissa tapauksi ssa tekee toiminnanharjoit-
taja, e viranomainen. Terveydensuojelulain 15 §:ssd sdadetdan toiminnanharjoittgjan te-
keman ilmoituksen kasittelemisesta. Jos ilmoitettu toiminta voi vaikuttaa elinympéris-
t60n, terveydensuojel uviranomainen kuulee tarpeellisessa lagjuudessa niité, joihin vaiku-
tukset voivat kohdistua.

MaRa katsoo, etté alkoholilaissa el voida séétéa, etté lupaviranomaiselle toimitettu jatko-
alkailmoitus johtaa terveydensuojelulain 15 8:n mukaiseen kasittel yyn. Terveydensuoje-
lulain 15 § koskee yksinomaan toiminnanharjoittajien 13 8:n nojalla terveydensuojeluvi-
ranomaisille tekemiailmoituksia. Ravitsemisliikkeen perustamisesta el séadetd 13 8:ssé.

MaRa vastustaa sit§, etta terveydensuojelulakia muutettaisiin siten, etté toiminnanharjoit-
tajien ilmoitusvelvollisuuksia lagjennettaisiin nykyisestd, mikalisais yritysten hallinnol-
lista taakkaa ja byrokratiaa. Hallitusohjelman keskei sena tavoitteena on byrokratian va-

hentéminen ja lupa- jailmoitusprosessien keventaminen.

MaRa esittaa, etta jatkoaikailmoituksesta tulee poistaa lause siita, etta ”lupaviran-
omaisen tuleetoimittaa jatkoaikailmoitus ter veydensuojeluviranomaiselle.” Tervey-

densuojeluviranomaiset valvovat terveydensuojelulain noudattamistaja voivat puuttua
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terveydensuojelulain 7 luvun nojalla mahdolliseen terveyshaittaan, jos sellainen on to-

dennettu (esimerkiksi melumittauksilla).

4) Valvontaviranomaisen oikeus puuttua jatkoaikaan

Ehdotuksen mukaan lupaviranomainen vois kieltda anniskelun jatkamisen, jos anniske-
lutoiminnasta al heutuu terveydensuojelulain mukaista terveyshaittaa | ahiympériston
asukkaille elk& haittaa voida ehkaisté luvanhaltijan suorittamilla toimenpitellla

MaRa vastustaa, ettéa valvontaviranomaiselle annettaisiin oikeus terveydensuojelu-
lain mukaisen terveyshaitan arvioimiseen ja toiminnan kieltamiseen tai rajoittami-
seen terveyshaitan perusteella. Alkoholiviranomaisillae ole asiantuntemusta arvioida

terveyshaittaa, vaan sen arvioiminen kuuluu terveydensuojeluviranomaisille.

Terveydensuojelulain mukaisten terveyshaittojen arvioiminen ja niista mahdollisesti joh-
tuvat toimenpiteet ja toiminnanharjoittajiin kohdistettava velvoitteet tulee séilyttaa yk-
sinomaan terveydensuojelulain viranomaisten toimivaltaan kuuluvina asioita. Terveyden-
suojeluviranomaiset arvioivat, missa tilantei ssa mahdollista terveyshaittaa tulee ryhtya
selvittamaan ja millaisia toimenpiteita terveyshaitan ehkéisemiseks tehdaén. Esimerkiksi
jos epdill&an, etté liikehuonei stossa soitettavasta kovadani sestéd musiikista aiheutuisi me-
luhaittaa vieressd ol evaan asuntoon, terveydensuojel uviranomainen suorittaa melumitta-
ukset asunnossa sen arvioimiseksi, ylittyyko asumisterveysasetuksessa mééritellyt oh-
jearvot. Jos ohjearvot ylittyvét, terveydensuojel uviranomainen antaa maaraykset laskea
musiikin &&nenvoimakkuutta tai ryhtyd muihin toimenpiteisiin (88neneristys) siind koh-
teessa, josta melua kantautuu. Terveydensuojeluviranomaisen kéytettavissa olevat keinot
ovat tehokkaita. Alkoholiviranomaisten toimivaltuuksiin el tule s&étéa terveydensuojel u-

lain mukaisia asioita miltdan osin.

Tassa yhteydessa on huomioitava myos korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapddtos
(KHO 2013:11), joka koski tapausta, jossa alkoholiviranomainen rajoitti ravintolan toi-
mintaa terveydensuojelulain nojala. KHO totes, ettd rinnakkainen toimivalta terveyshai-
tan ehkaisemisessa olisi oikeusjérjestyksessa poikkeuksellista, kun nimenomainen toimi-
valtaon annettu asiassa toiselle viranomaiselle eli terveydensuojeluviranomaiselle.
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MaRa vaatii, etta sdannoksesta poistetaan kappale jonka mukaan ”anniskelun jat-
kaminen voidaan kieltda, jos anniskelutoiminnasta aiheutuu terveydensuojelulain
mukaista terveyshaittaa l&hiympériston asukkaille elka haittaa voida ehkéista lu-

vanhaltijan suorittamilla toimenpiteilla.”

L akiehdotuksen mukaan lupaviranomainen saisi jatkoaikailmoituksen johdosta asettaa 21
8:ssa tarkoitettuja rgjoituksia ja lupaméadrayksia, jos ne ovat tarpeen valvonnan turvaami-
seksi anniskelupaikassa ja sen ympéristossa tai yleisen jérjestyksen jaturvallisuuden
varmistamiseksi”. M aRa vastustaa, ettd viranomaiselle annetaan oikeudet maar ata
ehtojajarajoituksia anniskelulle (kasitelty kohdassa 4) ja tama koskee myos jatko-
aikallmoitusta. Lupaméaarayksillajarajoituksilla kaytdnndssa vesitetéan alkoholilain ta-
voite keventaa ravintol atoimintaa koskevaa séantel ya, kun lupaviranomaiset ryhtyvét
omista |ahtokohdistaan asettamaan anniskelutoiminnalle rgjoitteita ja madrayksia, joita
viranomaiset sen jalkeen ryhtyisivét valvomaan. Viranomaisten valvontatehtévét eivétka
kustannukset vahene, kun viranomainen voi keksiditselleen uusia valvontatehtavia. Ma-
Ravaatii, etta rajoitusten ja maar aysten asettamisoikeus poistetaan myos jatkoai-

kailmoitussddnnok sesta.

Jatkoai kailmoitusta koskevassa séénnoksessa on sdadettava tarkkaragjaisesti ja tasmalli-
sesti, milla perusteella viranomainen voi rgjoittaa jatkoaikaa ilmoitetusta. Jatkogan ra-
joittaminen e voi olla mahdollista kuin anniskel upaikan toiminnassa jo todennettujen
epakohtien perusteella. Epékohdat voivat liittyd esimerkiks siihen, ettd anniskelupaikas-
saon toistuvasti ja olennaisella tavallalaiminlyéty anniskelun valvonta ja jarjestyksenpi-
to tai anniskelupaikassa on tapahtunut vakavia anniskel urikkomuksia, jotka osoittavat et-
taanniskelua el kyeta valvomaan alkoholilain vaatimallatavalla. Jatkoaikailmoitusta ké&-
siteltéessa voitaisiin huomioida my6s anniskelun omavalvontasuunnitelma. Talloin vi-
ranomainen voisi jatkoaikailmoitusta kéasitellesséan puuttua siihen, jos 54 8:n mukaisen
omaval vontasuunnitel man noudattamisessa on tapahtunut olennaisiajatoistuvialaimin-
lyOntejatai jos anniskelupaikan omavalvontasuunnitelma arvioidaan ilmoitetun jatkogjan

perusteellailmeisen riittdméttomaksi.
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Ravintolan huol ehtiessa asianmukaisesti omavalvonnasta viranomaisten pitéisi suhtautua
positiivisesti Siihen, etta ravintolailmoittaa hairidistéa poliisille ja viranomaisten kanssa
tehddan yhteisty6ta turvallisuus- jajérjestysasioissa. Taman tavoitteen toteutumista on
nykyisin vaikeuttanut se, etté ravintol oita rangaistaan lupien peruuttamisella tai jatkoai-
kaan puuttumalla viranomai sen tietoon saatettujen hairi6iden lukumaaran perusteella.
Tama on puolestaan johtanut siihen, etté useassa tapauksessa héiriGtapaukset salataan sen
sijaan, etta asiasta k&ydaén avointa vuoropuhelua viranomaisten kanssa. Alkoholilakia
uudistettaessa tdhan on saatava muutos. Ravintolan omailmoitus poliisille on osoitus
vastuun kantamisesta, e huonosta toi minnasta ja taman tulee nékya myads viranomaisen

asennoitumisessa ravintol aa kohtaan.

Tasmallisten jalakiin kirjattujen ravintolan anniskel utoimintaan liittyvien selvien ja
olennai sten epakohtien perusteella valvontaviranomainen voisi rgjoittaa jatkoaikaa ilmoi-
tetusta tietyltd osin tai jopa kieltéé sen kokonaan, jos jatkogan rgjoittaminen on ilmeisen
riittamaton toimenpide. Lupaviranomaisen tulisi aina ottaa huomioon hallinnossa nouda-
tettava suhteellisuusperiaate, jos se puuttuu ilmoituksen tekijan toimintaan. VViranomaisen
on valittava keinoista se, joka tayttaa tarkoituksensa ja on samalla mahdollissmman lieva

anniskelutoiminnan harjoittajan kannalta.

5) Kunnilleoikeuskieltad jatkoaika koko kunnan aluedlla tai maar atylla alueella.

L akiehdotuksen mukaan kunnalla olisi oikeus kieltéa kello 1.30 jakeinen anniskelu koko
kunnassatai jollakin aueella. Perustelujen mukaan kunnanvaltuusto vois pééttés, etta
kunnan alueellatai esimerkiks vain kunnan keskustassatai tietyssa |ahiossa kaikkien ra-
vintoloiden anniskelu paéttyisi viimeistdan 01.30 eiké kello nelja. Kaytanndssa kunnan
padtos perustuisi yleissmmin yleisen jarjestyksen jaturvallisuuden edistamiseen jajois-
sakin tapauksi ssa huono-osai suuden ja syrjaytymisen ehkéisyyn ongelmallisella aueella
Paétoksen ja alueen rgjaamisen tulisi perustua objektiivisiin kriteereihin eilkaravinto-

layrittgjien yhdenvertaisuus saisi vaarantua.

MaRa el hyvaksy ehdotusta. Ravintoloiden jatkoajan kieltdminen tulee olla mahdol-
lista vain niiden ravintoloiden kohdalla, joiden toimintaan liittyy ongelmia. Ongel-
miin puuttuu valvontaviranomainen tai poliisi. Ehdotus aiheuttaa merkittavan epavar-
muuden jariskin myos vastuullisesti toimivien ravintoloiden kannalta. Vaikka viihdera-
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vintola harjoittaisi anniskelutoimintaa tarkasti lain séénndsten mukaisesti ja huol ehtisi
asiamukai sesti omavalvonnasta, sen elinkeinotoiminnalta voi tippua yhdessa vuorokau-
dessa pohja pois, jos kunta pdéttais, ettei alueella saa endé anniskella 01.30 jalkeen. Eh-
dotus synnyttéd useassa kunnassa ja usean kunnan tietyilla alueillatoimiville ravintoloille
merkittavan riskin. Myo6s kunnallisvaal ei ssa tapahtuva voimasuhtei den muutos voisi joh-
taa siihen, ettd kunta kieltdisi yoravintolatoiminnan joko kokonaan tai osittain. Tamaei

rohkaise yrittgjia tekemaéan kalliitainvestointea.

6) Anniskelua e sais ilmoituksella aloittaa ennen klo 9

L akiesityksen mukaan anniskelua el vois aoittaailmoituksellaennen kello 9:88. Tama
on kiristys nykykaytantoon, silla anniskelun jatkamista koskeva asetus on mahdolli stanut
jatkogjan aamulla (kello 5 — 9), jos erityiset matkailulliset syyt tai erityinen tilaisuus tai
tapahtuma sita edel | yttaa.

Alkoholilaissa oleva tayskielto anniskelulle ennen kello 9:48n on tarpeettoman ankara.
Saantely estdd esimerkiksi sen, ettéd asiakas tilaisi kahvilassalasin viinid, joskello e ole
vield klo 9:84 Kansainvalinen tapa on, etta hotelleissa voi saada aamiaisen yhteydessa
lasin kuohuvaa, minkad sd8nnods kuitenkin estéisi. Talaiset kiellot eivat saa ymmarrysta
sen paremmin kotimaisessa kuin ulkomaisessa asiakaskunnassa. Kun esimerkiksi vappu-
aamuna kohotetaan maljoja puistoissa ja kadulla, valvotussa ympéristtssa se olisi kiellet-
tya On kysyttava, etta miksi lainséétgja suosii sitd, ettd missa tahansa ja mité tahansa

juomaavoi nauttia myos aamusta kaikkialla muualla kuin valvotussa ympéri stossa.

Mahdollisuutta anniskella ennen klo 9:88 ovat hyddyntaneet esimerkiksi lentoasemalla
olevat ravintolat ja my6s muut anniskelupaikat, kun siella pidetééan aamullatilaisuus, ja
asiakkaille tarjoillaan tassa yhteydessa esimerkiksi lasilliset sasmppanjaa. Esityksen mu-
kaan lentokenttien turvatarkastusten takana olevilla alueillatoimivia ravintoloita el kos-
kis anniskeluaikaa koskeva saantely. Kiristys vaikuttaisi ndin ollen lentokentén yleisella
puolellatoimiviin ravintolohin, jotka voisivat aloittaa anniskelun nykyisesta poiketen
vastaklo 9. Lakiesityksessa ei ole mitenkdan perusteltu, miksi sdéantelya on tarpeen talta

osin kiristéa
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7) Jatkoaikaravintoloiden valvontamaksut

Jatkoaikaravintoloilta peritdan alkoholilain nojalla vuotuinen 135 € valvontamaksu nor-
maalin anniskelun valvontamaksun lisaksi. Lakiesityksessa ehdotetaan jatkoal karavinto-
loiden valvontamaksuihin huomattavia usean sadan prosentin korotuksia. Lakiesityksen
mukaan jatkoaikaravintolan valvontamaksu olisi 760 euroa, jos anniskelua jatketaan yli
180 paivéna vuodessa kello neljaan ja muutoin 380 euroa. Korkein maksu méaaréttaisiin
ravintoloille, jotka anniskelevat 4:88n esimerkiksi keskiviikosta lauantaihin. Alempi
maksu madréttéisiin, jos anniskelua harjoitettaisiin klo 4:8én esimerkiks torstaista lauan-
taihin. Monelle yokerholle tulisi noin 600 euron jayli 500 % korotus valvontamaksuun ja

kaikille jatkoaikaravintoloille vahintéén 300 % korotus.

MaRa vastustaa jatk caikaravintoloiden valvontamaksujen kor ottamista. L ainsaata-

ja e saalisita ravintola-alan kustannuksia, vaan kustannuksia tulee vahentaa.

Ravitsemigliikkeen aukioloajan vapauttaminen

Alkoholilain uudistamisen yhteydessa vapautetaan myo6s kauppojen tapaan ravitsemis-
liikkeiden aukiol oaikasdantely. Ravitsemidliike voisi ollaauki 24 h tekemétta siité ilmoi-
tusta viranomaiselle. MaRa kannattaa aukioloajan vapauttamista. Ravintolatoi minnan
harjoittaja voi pitéaliikkeensa auki kysynnan mukaisesti jatarjota siella ruokaajajuo-

maa. Alkoholin tarjoilussa noudatetaan anniskeluaikoja.

Aukioloajan vapauttamisen ohella esityksell& kuitenkin samalla kiristetd&n majoitus- ja

ravitsemistoimintaa koskevaa saantel ya.

V oimassa ol evan magjoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain 12 8:n mukaan jos "ra-
vitsemistoiminnan harjoittaja toistuvasti ja olennaisesti rikkoo 3 tai 4 8:n séénnoksia au-
kiologjasta taikka jos majoitus- ja ravitsemistoiminnan harjoittamisesta on aiheutunut
kohtuutonta haittaa asuinympéristolle tai vakavaa héiriotayleiselle jarjestykselle jatur-
vallisuudelle, poliisilaitos voi antaa toiminnanharjoittajalle varoituksen. Jos toiminnan-

harjoittaja el varoituksesta huolimatta oikai se menettel yaan, poliisilaitos voi kieltéa 4
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8:ssd tarkoitetun aukiologjan pidennyksen taikka mééraajaks kieltda toiminnan harjoit-

tamisen kokonaan tai osaksi. Toimintakiellon pituus e saa ylittéa kolmea kuukautta.

Ehdotuksen 12 8:n mukaan jos majoitus- ja ravitsemistoiminnan harjoittamisesta on ai-
heutunut kohtuutonta haittaa asuinympéristtlle tai vakavaa hairitta yleiselle jarjestyksel -
lejaturvallisuudelle, poliisilaitos voi antaa toiminnanharjoittgjalle varoituksen. Jos toi-
minnanharjoittaja el varoituksesta huolimatta oikai se menettel yaan, poliisilaitos voi ra
joittaa liikkeen aukiol oaikaa taikka méardajaksi kieltéé toiminnan harjoittamisen koko-

naan tai osaksi. Toimintakiellon pituus e saa ylittéa kolmea kuukautta.

Maralai ssa séadetyt pakkokeinot séilyvét majoitusliikkeiden osalta ennallaan. MaRalla el
ole niihin huomauttamista. MaRan tietojen mukaan perusteettomia toimintakieltojaei ole
asetettu majoitusliikkeille.

Saantely lisdd kuitenkin poliisin toimivaltuuksia ravitsemidliikkeisiin néhden. Nyt poliisi
on voinut kieltéé aukiologian pidennyksen niilta ravitsemisliikkeiltd, jotka ovat tehneet
ilmoituksen aukiologjan pidennyksesté (klo 2 - 5). Ravintolat, joilla on ollut anniskelun
jatkoaika, ei ole tarvinnut tehda ilmoitusta poliisille. Ehdotuksella jatkoaikaravintoloita
koskeva valvontakiristyy nykyisestd, kun poliisiviranomaiset voivat rajoittaa majoitus-

jaravitsemistoiminasta annetun lain nojalla myos niiden aukiol oaikaa.

Ravintola-anniskelu edustaa alkoholin kulutuksesta 10 % ja muualla valvomattomissa
ymparist6issa nautitaan 90 % alkoholista. Viranomaisten on toimivaltuuksiaan kaytetta-
essa huomioitava, etté jos niita kaytetdan harkitsematta, se helkentda entisestéan valvotun
anniskelun asemaa suhteessa val vomattomaan alkoholin nauttimiseen.

Poliisin toimivaltuuksien lisdéaminen jatkoaikaravintol oiden kohdalla (aukiol ogjan rgjoit-
taminen jos ravitsemistoiminnasta al heutuu kohtuutonta haittaa l&hiympéristdlle tai va-
kavaa héiriota yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle) on siedettévisss, jos samalla
kevennetdan ravintol oiden mahdollisuutta kayttda anniskelun jatkoaikaa 01.30 — 04.00
ilman, etta ravintoloille asetetaan pakollista jarjestyksenval vontavaatimusta. Anniskel u-
lupaviranomaisen oikeudesta rgjoittaa jatkoaikaa tul ee séatéa myos tarkkarajaisesti ja
tasmallisesti.
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6. Tapahtumat ja huvipuistot

Tapahtumien anniskelualueet

Lakiesityksen 18 8:n 2 momentin mukaan anniskelualueeks e saa hyvaksya urheilu-,
liikunta-, musiikki- tai muun niihin verrattavan tapahtuman yleista katsomotilaa. Peruste-
lujen mukaan kaytanndssa yleiseen katsomotilaan e saisi myontaa anniskel ulupaa siten,
etta tapahtumaa seuraamaan tulevien katsojien paikat olisivat anniskelualueellatai he
joutuisivat muutoin vastoin tahtoaan seuraamaan tapahtumaa anniskelualueelta. Toisadlta
seka sisa etta ulkotiloissa olevien katsomoiden yhteyteen voidaan rakentaa esimerkiksi
erillisiayksityisaitioitatai yleisolle avoimia anniskelualueita, joissa anniskelu olisi mah-
dollista

L akiesityksen vaikutuksien hahmottamista vaikeuttaa se, etté |akiesityksessa ei ole lain-
kaan maéaritelty, mita katsomotilalla tarkoitetaan. MaRan arvion mukaan lakiesitys néyt-
téd kuitenkin kiristdvan anniskel ua tapahtumissa kuten festivaaleilla, vaikka alkoholilain
uudistuksen yhteydessa on linjattu, ettd myos tapahtumien anniskelua rgjoittavia séantéja
poistetaan. Viranomai skaytanndssa tapahtumien anniskelua on rgjoitettu useallatavallaja
rgjoitukset ovat riippuneet pitkéti siitd missi péin Suomea tapahtuma jarjestetdan ja kuka
alkoholitarkastgja myontéa luvat tapahtumiin. Rajoituksia on ollut muun muassa vaati-
mukset karsinoista ja tupla-aidoista anniskel ual uei den ja muun tapahtuma-alueen valilla,
anniskelualueiden sijoittaminen etéélle lavastatai ndkyvyyden peittdminen lavalle ja
maarays siita, ettd vain tietty osuus tapahtuma-alueesta voi toimia samalla myds anniske-
lualueena. Tapahtumien anniskelua on ragjoitettu myos usealla muullatavalla, joka e saa
ymmarrysta sen paremmin asiakaskunnassa, j arjestdjissa kuin tapahtumien turvallisuutta
valvovissa viranomaisissa, joille tapahtuman turvallinen jérjestaminen ja sujuval&pivie-

minen ovat ensisijaisia.

MaRa vaatii, etta tulkintaongelmien ehkaisemiseks alkoholilaissa on maariteltava
tasmallisesti, mita tapahtuman katsomotilalla tarkoitetaan. M aRa edellyttaa, etta
katsomotilaks maaritellaan vain tapahtuman seuraamista varten joko tilapéaisesti
tai pysyvasti rakennettu istuma- tai seisomakatsomo, joissa kullakin katsojalla on
oma maadr atty paikkansa. Sen sijaan katsomotilaks el voida lukea osakaan tapahtuma

alueesta, jossa yleisd voi kulkea vapaasti tapahtuman aikanajavalitamilla kohdin han
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hal uaa seurata kdynnissa olevaa esitystd. Esimerkiksi festivaali- tai konserttial ueena toi-
mivakentta tai muu alue on tapahtuma-aluetta. Festivaalialueelle tulee voida vapaasti si-
joittaa anniskelualueita, ja koko aluekin voi toimia anniskel ualueena, kunhan anniskelu-
alueella huolehditaan akoholilain vaatimalla tavalla anniskelun tehokkaasta val vonnasta

Alkoholiviranomaiset ovat tapahtumiin tilapaisia anniskel ulupia myontaessaan kielté
neet, ettd tapahtuman anniskelualueelle saisi tulla alaikdisia tai viranomaiset asettavat
alaikédisten paésylle erilaisia goituksia. Jos koko festivaalin tapahtuma-al ue halutaan saa-
da anniskelualueeksi, on tapahtumaan padsadantoisesti oltava 18 vuoden ikérgja. Jos myos
alaikaiset toivotetaan tervetulleeks tapahtumaan, viranomaiset vaativat, etté anniskelu
tapahtuu auellla, joihin on 18 vuoden ikérgjata muu alaikéisten oleskelua koskevara-
joitus (vain tietyn ikéiset nuoret voivat tulla alueelle vanhempiensa seurassa alueelle tiet-
tyyn kellonaikaan). Tallaiset vaatimukset ovat suhteettomia elkd kyseisiarajoituksiaole

muissamaissa olevillafestivaaleilla.

Anniskel ukieltojen tehokas valvonta pysytéaén jarjestamaan tapahtumissa riippumatta sii-
t8, paaseeko anniskelualueelle daikdisidvai e. Se miten anniskel ukieltoja valvotaan, ku-
vataan omaval vontasuunnitelmassa. On huomioitava, etta tapahtumien aluedllaliikkuu
tarjoiluhenkil 6kunnan lisaksi myds jérjestyksenvalvojiajayleiso on tapahtumissa koko
gan valvonnan alla. Kun tapahtuman anniskelun omaval vontasuunnitel massaan kuvataan
riittévalla tavalla miten anniskelun liittyvét riskit hallitaan ja miten anniskelua valvotaan,
el viranomainen voi puuttua siihen, etta myos tapahtuman anniskelualueille saatullaaa

ikédisia

On taysin ylimitoitettu ja epaoi keudenmukai nen vaatimus, ettd ammattitaitoisesti javas-
tuullisesti jarjestettyjen tapahtumien anniskel uympéristossa vaadittaisiin sellaisia valvon-
nallisiatoimenpiteitd, joillamitéén riskga el endaolis olemassa. Sen sijaan omavalvon-
nallariskit valvotussa ympéristossa hallitaan siten, etté ne ovat hyvaksyttavélla tasolla.
On otettava huomioon, etta valvotun ympéristén ulkopuolellajailman jérjestd a toimi-
vissa tapahtumissa (kaljakel lunnat yms) e ole mitédn valvontaa ja siella myos alaikai set
saavat nauttia alkoholiataysin vapaasti.

MaRa pitéd kannatettavana, etté osa tapahtuman katsomotilasta voidaan jatkossa ragjata
anniskeluun, kun muu osa on "anniskelusta vapaata aluetta” ja ettd anniskelu on mahdol -
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lista my6s katsomojen yhteydessa ol evissa yksityisaitioissa. On nykypaivéa ja kansainvéa-
lisen kaytanndn mukaista, ettd esimerkiks urheilutapahtumassa katsomoon voidaan pe-
rustaa anniskelualue. On luontevaa, ettéd esimerkiks urheilukeskuksessa toimivan ravin-
tolan yhteydessa oleva katsomotila voi toimia samalla anniskelualueena. Perusteluissa
oleva maininta yksityisaitioiden osalta mahdollistaa sen, etté jddhalleissaja stadioneilla
olevissa yksityisaitioissa voidaan kulkea juoman kanssa myos aition yhteydessa oleville

omille katsomopaikoille, mink& anniskeluviranomaiset ovat tala hetkella kieltaneet.

Huvipuistot

Voimassaolevan akoholilain 21 d § 2 momentin 3- kohdan mukaan anniskelulupa voi-
daan evétatal sille asettaa ehtojatai rajoituksiajos anniskel ulupaa haetaan pagosin lapsil-
letal nuorille tarkoitettujen tai heidan kayttamiensatilojen yhteyteen tai valittomaéan |&
heisyyteen tai paikkaan, jossa elinkeinotoiminnan on katsottava kohdistuvan paéosin lap-

siinjanuoriin.

Alkoholiviranomaiset ovat sé8nnoksen perusteella pyrkineet epddméaén anniskelulupia
huvipuistoiltatal asettamaan niille ehtojatai rgoituksia. Luvanhakuvaiheessa on keski-
tytty muun muassa rajoitusten osalta tarkistamaan sitd, miten huvipuistolaitteesta nakyy
ravitsemisliikkeen terassille ja vaadittu terasseja peitettdvaksi ndkoesteilla. Ajatus viran-
omaisillaon ollut, ettéd huvipuistoissa pitéisi piilottaa katseilta toiminta, jossa asiakkaat
istuvat ravintol apdydassa nauttimassa alkoholijuomia. Rajoituksena on saatettu myds
vaatia, etta huvipuistossa voi nauttia vain kaymisteitse valmistettuja enintéén 4,7 % juo-

mia

Huvipuistot ovat nykyisin monipuolisia el@myskeskuksia, jotka on tarkoitettu kaiken-
ik&isille. Huvipuistot Suomessa ovat seuraamassa muiden Pohjoismaiden esimerkkia ke-
hittéessdan monipuolisia ravintolamaailmoja. Pohjoismaiden maineikkaampiin huvipuis-
toihin lukeutuvat Tivoli K&6penhaminassa ja Liseberg Goteborgissa ovat erityisen tun-
nettuja ravintoloistaan. Missddn Pohjoismaassa eika tiettavasti muuallakaan Euroopassa
ole rgjoitettu anniskel ua huvipuistojen ravintoloissa. Huvipuistot ovat térkeita matkailu-
kohteita myos ulkomaalaisille asiakkaille. Suomi ei menesty kilpailussa ulkomaisista asi-
akkaista, jos asiakkaat eivét voi nauttia viiniaja olutta ruokailun yhteydessa. Huvipuisto-

jenravintolat eivat saa myodskaan yritystilaisuuksia ilman anniskeluoikeuksia.
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Anniskelu huvipuistojen ravintoloissa ja tilai suuksissa on vastuullista. Taysi-ikéiset naut-
tivat alkoholia, yleensd viiniata olutta, ruokailun yhteydessatai nauttivat muutaman
juoman ystavienséa kanssa huvipuiston ravintol assa seurustell essaan. Huvipuistojen maine
jatiukat turvallisuusvaatimukset johtavat siihen, etté huvipuistot anniskelevat vastuulli-
sesti.

MaRa vaatii, ettéd uuden alkoholilain on turvattava anniskeluoikeuksien saaminen
sekéd vanhojen ettd uusien huvipuistojen alueelle. Mikali néin e tapahdu, on vaar a-
na, etta huvipuistot eivat voi palvella asiakkaitaan ja niiden kannattavuus heikk e-
nee merkittavasti. TAma vaikuttaisi negatiivisesti alueelliseen tydllistymiseen, talou-
den kehitykseen ja heikentdist my6s Suomen kilpailuasemaa matkailumaana.

Lakiesityksen 21 d 8 2 momentin 3 — kohtaa vastaava 21 § 1 momentin 1 - kohtaon ai-
empaa sdannosta lievempi. Esityksen mukaan lupaviranomainen voisi rgjoittaa anniske-
lua anni skelualueen, anniskelugjan ja akoholijuomal gjien osalta seka asettaa |lupaméaéra-
yksia valvonnan turvaamiseksi, jos anniskel ulupaa haetaan pédosin lapsille tai nuorille
tarkoitettujen tai heidan kayttémiensa tilojen yhteyteen tai valittémaan |8heisyyteen tai
paikkaan, jossa elinkei notoiminnan on katsottava kohdistuvan pagosin lapsiin ja nuoriin.
Saannoksesta on poistettu maininta, etta lupaviranomainen voisi suoralta kadelta hylata
hakemuksen. Sen sijaan viranomaisella olisi 18htékohtainen oikeus rgjoittaa anniskelua
tal asettaa lupamaarayksia valvonnan turvaamiseksi. Perustelut (sivu 57) eivét kuitenkaan
vastaa s88nnostd, kun siind todetaan, ettd anniskelulupaa el tule néissa tilantei ssa |aht6-
kohtaisesti myontaa. Perustelut on néin ollen muutettava vastaamaan saannosta.

MaRa hyvéksyy rajoitukset jalupaehdot 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tilan-
teissa ja yksinomaan valvonnan turvaamiseksi. MaRa vastustaa sitg, etta |upaviranomai-
selle annetaan 21 8:n 2 momentissa yleinen oikeus asettaa rgjoituksia ja lupaehtoja kai k-

kien anniskel utoi mintaan.

L akiehdotuksen 21 8:n 1 momentin perusteluissa on otettava selkea kanta siithen, et-
t& myos huvi- ja elamyspuistoissa voidaan harjoittaa anniskelua vastuullisella taval-

la. Nyt perusteluissa el asiaa mainita milléén tavoin.
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On tysin normaalia, etta huvipuistoal ueella olevissa ravitsemidliikkeissd ja niiden ulko-
tarjoilualueilla seka tapahtumatil oissa (esimerkiksi huvipuistossa olevan testterin yhtey-
dessd olevat tilat) tulee saada harjoittaa myods alkoholijuomien tarjoilua. MaRa toteaa, et-
tédanniskelusta el aiheudu kaytanndssa mitaan hairidita huvipuistossa, koska huvipuisto-
jen maine jatiukat turvallisuusvaatimukset elvat mahdollista humalahakuisen akoholin

nauttimisen sallimista.

Lupaviranomainen voisi anniskelulupaa huvipuistoon haettaessa ottaa huomioon annis-
kel utoiminnan luonteen ja toiminta-g atuksen, miten anniskelu on aiottu kohteessa jarjes-
t&8, mika on haettujen anniskeluoikeuksien lagjuus ja mihin tiloihin huvipuistossa annis-

kel utoiminta kohteessa sijoittuul.

Anniskelu urhellutapahtumissa jajoulutoreilla

Lakiesityksen 21 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan viranomainen vois rgoittaa anniske-
lua seké asettaa lupamaarayksid, jos anniskel ulupaa haetaan urheilutapahtumaan tai tilai-
suuteen, joka on luonteeltaan perhetapahtumatai johon muuten osallistuu runsaasti lapsia

januoria.

Perustel ui ssa todetaan, ettéd momentin 2 kohta koskee tilapéisin anniskeluluvin jérjestet-
taviatilaisuuksia. MaRa toteaa, etta alkoholilakiesityksessa luovutaan tilapaisista luvi sta.
On my6s huomioitava, etté urhellutapahtumia varten rakennetuissa kokoontumistiloissa
(esimerkiksi jaghalli tai stadion) on vakiintuneesti voimassa toistaiseksi voimassa olevat
anniskeluluvat ravintolatil oissa, aitioissa seké kaytavétiloissa, joissa on ruoan jajuoman

myyntipisteita.

Perustel ui ssa todetaan, etté alkoholin yhdistéamista urheiluun tulee pyrkié eri tavoin ra-
joittamaan. Urheilupaikkoihin liittyen el kuitenkaan voida eika ol e tarkoituksenmukais-
takaan sédtéd ehdotonta alkoholijuomien anniskelua koskevaa yleistéa kieltoa. Urheil u-
keskuksissa, jaghalleissa ja vastaavissa, joissa on tarkoin rajatut, kiintegt ravintolatilat,

alkoholijuomien anniskelu on tilaisuuden luonteeseen kuuluvaa palvelua.
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Maininta heréttéd vakavan huolen siitg, etta jadhallien ja stadioneiden kéytavétiloissa si-
jaitsevien monipuolisten ja erilaisten myyntipisteiden alkoholimyyntiin suhtauduttaisiin
jatkossa kielteisesti. Nama ovat vakiintuneita ja hyvin toimivia palvel utapoja urhellukes-
kuksissa eika niissa ole ilmennyt ongelmia.

Jadhallien jamuiden urheilutilai suuksien ravintol oiden anniskeluluvat kuuluvat yleensa
ravintola-alan yrityksille ja tapahtumien alkoholitarjoilu on kiinted osa niiden yritystoi-
mintaa. Jos anniskelua rgjoitettaisiin, vahingoitettaisiin néiden ravintolayritysten ja myds
koko aan ja yritystoiminnan elinkel poisuutta. Ravintopal vel uista saatavia tul oja ohjautuu
myos tiloja hallitseville tahoille (esimerkiksi liikevaihtosidonnainen vuokra) ja sitéa kautta
urhelluseuroille ja junioritoimintaan. Jos ravintol apal vel uiden tarjoamista urheilutapah-
tumissa kiristetéan nykyisestd, heikentda se myos urheiluseurojen taloudellista tilannetta.

Tatavaettae voi kattaa urheilutapahtumien lipun hintoja nostamalla.

Jos urheilutapahtumien ravintol apal vel uiden toimintaa vaikeutetaan nykyisestédjaasia
kaspalvelu heikkenee, johtaa se siihen, ettd tapahtumaan tulijat nauttivat alkoholijuomia

ennen urheilutapahtumaan saapumista.

Maininta tarkoin rajatuista kiinteista ravintol atil oi sta al heuttaa myds itsessaan tulkinta-
ongelmia. Esimerkiksi jaghallin kaytavétiloissavoi ollarajatut kevyilla rakenteilla luodut
ravintolaymparistot poytineen jatuoleineen. Taman liséks tapahtumapaikassa voi olla
yksi tai useampi “omissa tiloissaan” toimiva ravintola. Perustelut jattavét epaselvaksi mi-

tatarkoin rgatuillakiinteilla ravintolatiloilla tarkoitetaan.

MaRa vastustaa sitg, etta ur heillutapahtumissa tapahtuvaa valvottua anniskelutoi-

mintaa rajoitettaisiin nykyisesta.

Perusteluissa todetaan, ettd ”sen sijaan sellaisissa urhellutapahtumissatai muissatilai-
suuksissa, jotka ovat luonteeltaan perhetapahtumiajajoihin osallistuu runsaasti lapsiaja
nuoria, tulee anniskeluun suhtautua pidéattyvasti. Tassa tarkoitettuja erilaisia perheille se-
k& lapsille ja nuorille suunnattuja tapahtumia voivat olla esimerkiks musiikkitapahtumat,
nayttelyt, markkinat, kylguhlat jajoulukatu- tai muut vastaavat tapahtumat.”

MaRa toteaa, ettd ndkemys on seka Suomen matkailun etta erilaisten tapahtumien kehit-
tamiselle haitallinen. Jos tarjoilutoimintaa rgoitetaan, se e kannusta tapahtumien jarjes-
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témiseen. Tapahtumissa kévijét toivovat yha useammin monipuolisia pal vel uita tapahtu-
mien yhteydessa. Tama koskee myds tapahtumia, joihin tullaan koko perheen kanssa.
Esimerkiksi joulutoreihin perinteisesti liittyy niiden luonteeseen téysin sopiva gatus
nauttia kuppi kuumaa joulujuomaa, joka voi olla alkoholipitoistakin. On selvaa, etta al-
koholin tarjoilu néissatilaisuuksissa e voi johtaa alkoholin vaarinkéyttéon tai humalai-
siin elka ole gjateltavissa, ettd alkoholin tarjoilu muodostuisi Iapsille vahingolliseksi. Al-
koholilakia on téssa suhteessa jérkevaditettava eika kiristettéva. Myos kunnat ja niiden
matkailuviranomaiset ovat toivoneet joustoa tassd asiassa.

Y ksityiskohtai sissa perustel uissa on todettu 21 8:n 1 momentin 2 - kohtaan liittyen, etta
”Jos lupaviranomainen ei katso tarpeelliseks hylétéa edella mainittujatilaisuuksiajata

pahtumia koskevaa lupahakemusta kokonaan, lupa voitaisiin myontaa tarkoin rgjattuna
seka ottaa huomioon tilaisuuden kohderyhmé, luonne jalagjuus luvan maérayksiajara

joituksia harkittaessa.

MaRa toteaa, ettd perustel ukirjaus on selkedssa ristiriidassa sédnndksen kanssa. Esityk-
sen 21 8:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan tarkoittamissa tilantei ssa lupamééraykset jarajoi-
tukset ovat ensisijaisiajaluvan hylkd&minen vasta viimesijainen keino (21 8:n 3 mo-
omaisellaolisi 1ahtokohtaisesti oikeus hyldta hakemus. Ei ole mytskaén hyvaksyttavaa,
etta viranomainen voisi hylata hakemuksen, jos viranomainen katsoo sen tarpeel liseksi.
Tama jéttéd viranomaiselle tdysin vapaan ja ragjoi ttamattoman harkintavallan. Perustel u-
teksti on my0s taté osin ristiriidassa sé8nndksen sanamuodon kanssa (21 8:n 3 moment-

ti).

Perustel utekstissa annettaan esimerkkeja millaisia madrayksia viranomaiset voisivat an-
taa ("Lupaan liitettavilla maarayksilla voitaisiin esimerkiksi edellyttaa jarjestyksenvalvo-
jia, maarata anniskelu hoidettavaksi poytiintarjoiluna taikka maérédta ulkoterassille oma
myynti- ja valvontapiste”). MaRatoteaa, ettd lainsddtgan e pida antaa esimerkkejd mil-
laisia méarayksia viranomaiset voisivat lupaharkinnassaan asettaa, koska ne muodostuvat
usein normeiksi. Ne marataén asiaa sen enempaa harkitsematta, mika on asiassa vatté
méatonta ja tarpeen. Esimerkissa kuvatut méaraykset ovat sellaisia, etta useissa tapauksis-
sa ravintolatoiminta tilaisuuksissa muodostuis kannattamattomaksi, jos kyseisid ehtoja

maaréattaisiin.
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7. Lausunnot ja tiedonsaanti anniskelulupahakemuksesta

Lakiesityksen 20 8:ssd s8&detaén niista tahoista, joilta on pyydettava lausunto anniskel u-
lupahakemuksesta ja keille on varattava tilai suus esitté huomautuksensa anniskel ulupa-
hakemuksesta. Lakiehdotuksessa todetaan, ettéd "tavoitteena on lisété kansal ai sten mah-
dollisuuksia vaikuttaa omaan elinympéristoonsa. Ravitsemidliikkeen toiminta el vatta
maétta vaikuta mill&an lailla l&hiympéristoon, mutta erityisesti alkoholijuomien anniske-
luun panostavat ja vahemman asiakkaiden ruokailuun keskittyvét anniskelupaikat voivat

alheuttaa merkittavia haittoja lahiympéristolle.”

Perustel uissa annetaan ymmartaa, etté gjanviettoon, seurustel uun seka viihtymiseen kes-
Kittyvien ravintol oiden toiminnasta seuraisi automaattisesti negatiivisia vaikutuksia | &
hiympéristoon. Perusteluissaleimataan negatiivisellatavalla vastuullisesti toimivien
pub-, seurustelu- ja viihderavintol oiden toiminta. Samanaikaisesti lakiesitys e puutu mil-
|8an tavalla alkoholin héairitsevéan kayttoon puistoissajamuillajulkisilla paikoilla. M a-

Ra el voi hyvaksya tallaista nékemysta.

Alkoholilaissa el ole séanndsta siitd keilta tahoilta lupaviranomai sen on pyydettava lau-
sunto anniskel ulupahakemuksesta. K @ytannossa lupaviranomai set pyytavét lausunnon

lupahakemuksesta tarpeen mukaan poliisilta.

Esityksen mukaan lupaviranomaisella olisi jatkossa velvollisuus pyytéaé lausunto poliisil-

tata kunnalta. MaRa pitda pakollista kuulemista tar peettomana.

L upaviranomaiselle voidaan séétéa oikeus lausunnon pyytamiseen, jolloin viranomainen
voi harkita tapauskohtaisesti onko lausunnon pyytaminen joko luvanhakijan henkilon tai
aiotun anniskelutoiminnan tai sen sijainnin vuoksi tarpeen. Pakollinen kuulemisvelvoite
lisda viranomai sten tyotaakkaa ja kustannuksia ja on ristiriidassa hallitusohjelman kirja-
uksen kanssa, jossa lupa- jailmoitusprosesseja tulee keventéa ja byrokratiaa purkaa. La
kiesityksessa el ole esitetty, millaisia ongelmia lupaviranomaisten harkinnanvarainen
lausunnonpyytamisvelvoite on aiheuttanut, mitéa pakollisella kuulemisvel voitteella pyri-

téén korjaamaan.
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MaRa pitéa riittévand, ettd anniskelulupahakemuksien osalta jatketaan esimerkiksi kunti-
en kuulemisen osalta nykyista kaytantda, joissa lupaviranomaiset voivat oman harkintan-
sa perustedla pyytaa kunnata lausuntoja tiettyjen kriteereiden mukaisista lupahakemuk-
sista. Néin lupaviranomaisten ja kuntien tyot eivatka kustannukset liséénny.

L akiesityksen mukaan lupaviranomaisen olisi ilmoitettava saman kiinteiston seka vierei-
sen ja vastapadta olevan asuinkiinteiston omistgale ja haltijalle hakemuksesta ja varatta-
va hénelle tilaisuus esittéa huomautuksensa, jos hakemus koskee anniskelua ulkotil oissa
tal kohteessa on aiemmin esiintynyt jérjestyshairidita tai meluhaittoja. Luvanhakija voi
huol ehtia ilmoittamisesta ja liittda hakemukseensa sel vityksen mahdollisista huomautuk-

sista

MaRa vastustaa sitg, etté terassien lupahakemuksista pitdis ilmoittaa asuinkiinteis-
tojen omistajille tai haltijoille. Kéaytannossa paikallista vaikuttamista” kayttavat
useimmin netahot, jotka suhtautuvat negatiivisesti kaikenlaiseen ravintolaliiketoi-
mintaan ja jotka haluavat estda ravintoloiden perustamisen tai vaikeuttaa niiden
toimintaa oman asuinpiirissdan tai sen laheisyydessd. Enemmistd kansalaisista, jotka
suhtautuvat asioihin maltillisesti jaymmartavaisesti, eivat kayta ailkaansatallaisiin asioi-
hin. Viranomaisen saamissa huomautuksissa on yliedustettuina ravintol atoiminnan vas-
tustgjat ja aliedustettuna positiivisesti ravintolatoimintaan suhtautuvat ihmiset. Huomau-
tukset voivat ollajaovat usein tdysin perusteettomia ja tdynna virheellisyyksig, mutta vi-
ranomaisen tulisi kuitenkin ottaa ne huomioon asian kasittelyssa. Tama viivastyttas lu-
pakasittelyajalisais myos luvanhaltijoiden taakkaa, kun luvanhaltijoiden tulisi lausua
huomautuksi sta viranomaiselle ennen asian ratkaisemista. Tietyissé tapauksi ssa huomau-
tukset voisivat johtaa ravintolaelinkei notoi minnan raj oittami seen, mika puolestaan aihe-
uttaisi tukun uusia valituksia hallinto-oikeuksiin. Ehdotus liséisi riitelya hallinto-
oikeuksissa, mika on vastoin hallitusohjelman tavoitteita. Kérgdinti terassiasiasta aiheut-
taaravintolale tuhansien eurojen kustannuksien ja tyollistéa valtavasti seka viranomaisia

etta tuomioistuimia.
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8. Lupaprosess jadigitalisaatio

Lakiesityksen 8 8:ssa sdadetddn alkoholin anniskelua, vahittéais- ja tukkumyyntia koske-
vasta lupahakemuksesta. MaRa katsoo, etta |upahakemusprosessei sta on tehtava mahdol -
lissmman kevyita ja niissé on hyédynnettava tédysimaaraisesti digitalisaation tuomat mah-
dollisuudet. Sahkoiset palveluratkai sut myds mahdollistavat sen, etté luvanhakijat voivat
seurata reaaliaikaisesti lupakésittelyn kéasittelyvaiheita.

Lupahakemuksessa vaadittavat selvitykset ovat tulkinnanvaraisiaja epamédraisia. Ehdo-
tuksessa edel l ytetéddn myads, etté luvanhakijan tulisi lupahakemuksessaan arvioida toimin-
tansa vaikutuksia.

MaRa katsoo, ettd lupaa edellyttavan toiminnan vaikutusten arviointi kuuluu lupa-
viranomaiselle. Luvanhakija kuvaa hakemuksessaan millai sesta toiminnasta on kyse.
Esimerkiksi anniskelulupahakemuksen yhteydessa kuvataan, missa tiloissa anniskelua
harjoitetaan, mik& on anniskel upaikan asiakaspai kkojen lukumaéra ja mika on anniskel u-
paikan toiminta-gjatus. Tama vastaa nykykaytantod. Tasmadllising ja asetuksessa mahdol -
lisesti tarkennettavilla toiminnan kuvaamista koskevilla vaatimuksilla lupaprosessi el
muodostu hakijoille tarpeettoman raskaaksi.

MaRa pitaa tar peellisena, etta lupahakemusta koskevaan pykalén toiseks momen-
tiks on lisattava sadnnos siité, etta hakijalla on oikeus sdhkoiseen asiointiin lupavi-
ranomaisen kanssa. Viivytyksettoman ja asianmukai sen lupakasittel yn turvaamiseksi on
séédettéva myos siita, ettd sdhkoi sessa asi oinnissa hakija saa oma-al oitteisesti reaaliaikai-
sen tiedon lupahakemuksen késittel yvai heesta ja lupaviranomai sen antaman arvion ha
kemuksen kasittel yaikataulusta heti, kun se on saatujen selvitysten perusteella mahdollis-
tatehda Tamatukee palvelujen tarjoamisesta annetussa laissa olevaa vel voitetta, jonka
mukaan viranomai sen on kasiteltéava lupahakemukset sdadetyssa gjassa. Tama edistda
my®s viranomai sten toimintojen kehittémista vastaamaan avoimien ja vastavuoroisten
lupaprosessien syntymistd, miké& hyodyttad seka viranomaisia etté luvanhakijoita.

Sahkaisten vuorovaikuttei sen lupaprosessien luominen e edellytd, etté viranomaisten

olis luotava uusia séhkdisia jarjestelmida. Sdhkoisen asioinnin edistamisessa voidaan
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hyodyntéé tyo- ja elinkeinoministerion julkisten palvel ujen digitalisointia koskevan
hankkeen tuloksia. Geneerisen digitaalisen palvel ukerroksen mallissa palvelukerros ra-
kentuu kevyena teknol ogiakerroksena viranomaisten nykyisten tietoj arjestelmien paille.
Jarjestelman luominen vie aikaa, joten lakiin tulee sédtda kohtuullinen siirtymaaika, jon-
ka aikana vuorovaikuttei nen toiminnallisuus voidaan rakentaa alkoholiviranomaisten jér-
jestelmien yhteyteen. Geneerisen digitaalisen palvelukerroksen saattaminen osaksi ha-
kemus- jailmoitusprosesseja edel | yttda, etta digitaaliset ratkaisut otetaan téysimaarai sesti
huomioon sektorikohtai sessa | ainsé&danndssa

MaRa pitaa tarpeellisena, etta pykalan kolmanteen momenttiin lisétéan sdanndés sii-
ta, etta lupaviranomaisen on aina annettava palvelujen tarjoamisesta annetussa
laissa tar koitettu saapumistodistus hakijalle. MaRan kokemusten mukaan lain noudat-

tami sessa a koholilain mukaisissa lupahakemuksia késiteltéessa on ollut puutteita.

MaRan ehdotus pykalan tarkistamiseksi

MaRan ehdottaa, etté lupahakemusta koskevaa séanndsta muutetaan seuraavasti:

88§
Lupahakemus
Muokattu: Lupahakemukseen on liitettdva lupaharkinnan kannalta tar peellinen selvitys
hakijasta jatoiminnasta, johon alkoholilaissa sdadettya lupaa haetaan. Valtioneuvoston
asetuksella annetaan tar kemmat sddnnokset lupahakemuksen sisill6sta seka hakemukseen

liitettavista lupahar kinnan kannalta tarpeellisista selvityksista.

Uus 2 momentti: Lupahakemus voidaan panna vireille myos séhkdisesti. S&hk6isessé ha-
kumenettelyssd viranomaisen on annettava luvanhakijalle oma-aloitteisesti tietoa lupaha-
kemuksen k&sittelystd ja sen vaiheista. Tasta sdadetdan tar kemmin valtioneuvoston asetuk-
sella.

Uusi 3 momentti: Lupaviranomaisen velvollisuudesta antaa hakijalle saapumistodistus saa-
detadn palvelujen tarjoamisesta annetun laissa (2009/1166).



41/89

9. Luotettavuuspykala

Alkoholilakiesitys murentaa luotettavuuspykalan legitimiteetin

MaRa kannattaa sita, ettd anniskelutoiminta sailytetadn luvanvar aisena. MaRa hy-
vaksyy luotettavuutta ja taloudel lisia edellytyksia koskevan lupaharkinnan anniskelussa
harmaan talouden ehkai semiseks, jos kilpailuvadristyma tilausravintoloiden ja anniske-

luravintoloiden vélill&a korjataan uudessa alkoholilaissa.

Anniskelulle el voi sdataa tiukkoja lupaedel lytyksid, jos samaan aikaan lagja joukko toi-
minnanharjoittgjia salii asiakkaiden omien alkoholijuomien nauttimisen ravitsemisliik-
keissa vailla alkoholilakiin sisdltyviataloudellisiajatoiminnallisia vel voitteita seka vi-
ranomaisvalvontaa. Anniskelua koskeva luotettavuuspyka & menettda néissi ol osuhtei-
sessa legitimiteettinsa Tasapuolinen kilpailutilanne olisi tall6in se, etté kuka tahansa
vois harjoittaa anniskelua tekemalla siita vain ilmoituksen viranomaiselle vastaavaan ta-
paan kuin eintarvikkeiden myynti elintarvikehuoneistossa. MaRa e kuitenkaan kan-
nata, etta vastuullisesti toimivien yritysten toimintaedellytyksid heikennetaan silla,
ettad tilausravintolatoiminnan sallimisen my6ta romutettaisiin toimiva, tydllistava ja

yhteiskuntaan suuri maara verotuloja tuova lupaan perustuva jérjestelma.

L uotettavuuspykalaa koskevat yksityiskohtaiset huomiot

L akiesityksessa esitetéan, ettd luvanhakijan luotettavuutta ja taloudellisista edellytyksia
koskevat vaatimukset |uotettavuuspykal assa (ehdotuksen 13 8) sdilytetdan nykylakiin
verrattunalhes ennallaan. Luotettavuuspykél &a sovellettaisiin nykylain tapaan myos |u-
vanhaltijoihin eréin tarkennuksin (ehdotuksen 70.3 8). Ravintola-alalle péasylle ja luvan-
varai sen toiminnan harjoittamiselle asetettaisiin edelleen vaatimuksia, jotka ovat tdysin
vieraita muiden toimialan yrittgjille. Luotettavuuspyka & muodostaisi kdytannissa esteen
alale paésylle myos rehellisten yrittgjien kohdalla. Pykdla ei mydskaan vastaa perustus-
lain vaatimusta tarkkargjai suudesta ja tésméallisyydesta.

Harmaan tal ouden torjunta edellyttaa, etté luvanhaltijoille asetetaan |uotettavuusvaati-

muksia. Laissa asetetut vaatimukset elvét voi kuitenkaan olla sdllaisia, ettd ne muodosta-
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vat esteen adaletuleville yrittgjille jayrityksille. Jos luotettavuusvaatimukset ovat suh-
teettomia, ne ohjaavat alkoholin kulutusta pois valvotusta anniskelusta. Jos yrittdja el saa
anniskel ulupaa luotettavuuden puuttumisen takia, ravitsemisliiketoimintaa aletaan har-
joittaa toisella konseptilla, kuten omat juomat sallivanatilausravintolanatai juhla- ja pi-
topalveluna.

L uotettavuuspyka & on johtanut merkittaviin ongelmiin lupaa haettaessa ja luvanvaraista
toimintaa harjoitettaessa. Pykalé& on tarkennettava moniltaosin. Luotettavuuspykald on
jaettava myos kahteen osaan sen mukaan, hakeeko lupaa oikeushenkil 6 vai luonnollinen

henkil 0.

Jadljempéna esitetdan seikkoja, jotka tulee huomioida alkoholilakiesityksen jatkovalmiste-

|ussa.

Alaikainen yhtion omistajana

Jos ravintolayhtion omistgjana on alaikéinen tai muu vajaavaltainen henkil 6, yhtiolle el
mydnneté anniskelulupaa. Anniskeluluvan haltijana olevassa yhti6ssa on myos pakko
tehda omistuksen uudelleen jarjestelyj4, jos essmerkiks aakéinen perii vanhempansa

omistaman ravintolayhti 6n osakkeet.

MaRa katsoo, etté alaikaisten tai muiden vajaavaltaisten omistusoikeutta anniske-
lutoimintaa harjoittavassa tai siihen lupaa hakevassa yhtidssa ei voida perustuslain
nojalla kieltda. Kyse on selkeasti syrjivasta lainsdadanndsta. Perustuslain 6 8:n mukaan
ketddn e saailman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ién, alkupe-
ran, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkil6on liittyvan syyn perusteella.

Jos alaikéisen tai muun vajaavaltai sen oikeutta toimia anniskel utoimintaa harjoittavassa
yhti6ssa katsotaan oikeutetuksi rgjoittaa, se on osakeyhtidssa rgjattava koskemaan halli-
tuksen jéasenendtal toimitug ohtajana toimimista ja henkil Syhti6issa vastuunal aisena yh-
tibmiehend toimimista. Sen sijaan omistamista ei voida kieltéa eika alaikaiselta voida
Kieltdd myoskaan maar advaa osakeomistusta osakeyhtiossa. Ehdotuksen 13 8:n'1
kohtaa on muutettava.
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Konkurss luvan saamisen esteend

L uotettavuuspyka én mukaan aiemmin tehty konkurssi asettaa luvanhakijan luotettavuu-
den kyseenalaiseksi. Lupaviranomaiset suhtautuvat yrittdjan tekemaén konkurssiin erit-
téin kielteisesti, vaikka konkurssissa el olisi mitéén viitteitd konkurssirikoksista. Lupa-
harkinnassa konkurssi on |dhes kategorisesti katsottu olevan luvan saamisen este elka
asiassa ole juurikaan harkittu sitd onko konkurssissa sellaisia piirteita, etta se osoittaa lu-
vanhakijan ilmeisen sopimattomaksi harjoittamaan anniskelutoimintaa. Ravintola-alalla
toimiva henkil® menettéd myds usein kel poi suuteensa toimia operatiivisessa vastuuase-
massa yhtiss4, jos han on ol lut mukana saman tai toisen alan yrityksessa, joka on men-

nyt konkurssiin.

Uudessa a koholilaissa on muutettava suhtautumista yritystoi minnassa epaonni stumiseen.
Niin sanottu puhdas konkurssi, johon ei liity harmaan talouden ilmidité, talousrikollisuut-
tata velallisen rikoksia, on normaali markkinatal outeen kuuluvailmio. Y ritystoimintaan
liittyy menestymisen lisaksi ainariski epéonnistumisesta kuten toi minnan muuttumisesta
kannattamattomaksi. Uutta alkoholilakia sé&dettédessa on térkeda soveltaa erilaisia séanto-
japuhtaita konkurssegja ja sellaisiatilanteita varten, joissa konkurssiin liittyy velalisen

rikoksiatal kirjanpitorikoksia. Harmaan talouden torjunnan kannaltariittéé se, etta alalle

paasy voidaan estéd konkurssirikoksia tehneita hakijoilta.

MaRa vaatii, ettd sdannosta tulee muuttaa siten, etta taloudelliset edellytykset puut-
tuvat, joslupaa hakee oikeushenkild tai luonnollinen henkild, joka on konkur ssissa.
Sen sijaan se, etta oikeushenkildssa maar aysvaltaa kayttanyt henkild on kayttanyt
maadr dysvaltaa yhtiossa, joka on aiemmin tehnyt konkurssin, el voi olla luvan saan-

nin este.

Luvanhakijaa koskevia edellytyksia sovelletaan myds luvanhaltijoihin. Luvanhaltijan
mentya konkurssiin konkurssipeséll e tulee antaa oikeus jatkaa luvanvaraista liiketoimin-
taa myonnetyllaluvalla méardtyn g an, jonkajalkeen konkurssipesan tulee itse hakea lu-
paa jatkaakseen liiketoimintaa tai myyda liiketoi minta toiselle toiminnanharjoittajalle.

Tdallainen siirtymaai kasd8nnds on muun muassa yksityisisté turvallisuuspal vel uista anne-
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tun lain 70 8:ssé&. Siirtymaai kasddnnosta tarvitaan myos niita tilanteita varten, joissalu-
vanhaltijana on luonnollinen henkil 6 (=yksityinen elinkeinonharjoittgja) jataman tilale

kuolintapauksessa tulee kuolinpesi.

Hakijan varattomuus

Luvan saannin edellytyksid koskeva kohta, jonka mukaan luvan saannin edellytykset
puuttuvat hakijalta, joka on kykeneméaton vastaamaan vel oistaan, on johtanut siithen, etté
lupaviranomaiset ovat ryhtyneet valvomaan hakijoiden jaluvanhaltijoiden mahdollisia
maksuviiveitd. Maksuviiveita selvitetdan lupaprosessien yhteydessa asiakastiedon jarjes-
telmista jalupaviranomaisille joudutaan selvittamaan, minka takia velkoja on syntynyt,
onko velat maksettu ja/tai miten ne aiotaan hoitaa. Alkoholilupaviranomaiset vaativat
téman kohdan nojalla myds raportteja siitd, onko osakeyhtid tehnyt ilmoituksen patentti-
jarekisterihallitukselle, jos yhtion oma paéoma on menetetty. 1lmoituksessa on kyse
osakeyhti6lain mukai sesta informointivel voitteesta yhtion velkojille ja sidosryhmille. Sen

valvominen & kuulu akoholiviranomaisdlle.

MaRa vaatii, etta hakijan velkaantumiseen liittyvaa kohtaa on muutettava siten, et-
ta vain ulosoton varattomuuseste osoittaa hakijan olevan kykenematon vastaamaan

velvoitteistaan.

V arattomuusestetta koskevaa séannosta tul ee soveltaa lupaa hakevaan luonnolliseen hen-
kil6on ja oikeushenkil60n ja tamén lisdks henkil 66n, joka kayttda luvanhakijana olevas-

sa oikeushenkil 6ss& mééaraysvaltaa.

Verojen ja muiden lakisdateisten maksujen laiminlyonti

S&88nn0s, joka koskee verojen tai | akisdatel sten maksujen toistuvaatai huomattavaa lai-
minlydnti&, on osoittautunut ravintola-alan toimijoiden nékdkul masta ongel malliseks.
Y mmarrettavid viiveita verojen maksamisessa tapahtuu useille yrityksille muun muassa
taloudel lisessa laskusuhdanteessa tai sen takia, etta yrityksen liiketoiminta muuttuu tap-
piolliseks kilpailuolosuhteiden takia. Maksuviiveita tulee ndissatilanteissa veroihin,

vuokriin, palkkoihin seka tavarantoimittajien maksuihin. S88nnos vaikeuttaa maksuvai-
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keuksiin joutuneiden yritysten mahdollisuutta selviytya tilanteesta, kun yritykselta peruu-
tetaan verovelkojen takia usein lupia madragjaks tai evétaan anniskeluluvat uudessatoi-

mipisteessita tapahtumassa.

MaRa vaatii, etta verovelkoja koskevaa kohtaa on tarkennettava siten, etté siind

1) suhteutetaan laiminly6tyjen verojen ja muiden lakisiateisten maksujen maara
luvanhaltijan maksukykyyn niin, etta velkojen tulee olla hakijan maksukykyyn
nahden huomattavia,

2) huomioidaan vain suorittamatta jadneet verot, jotka ovat eraantyneet maksetta-
vaksi ja

3) huomioidaan se onko veroveloista tehty verottajan kanssa maksusopimus vai €.

L uotettavuutta arvioitaessa merkitystd on annettava sille, kuinka merkittévista verove-
loista on kyse suhteutettuna hakijan maksukykyyn jargattava arvioinnin ulkopuolelle
verovelat, joita el ole pidettdvd huomattavina. Maksukyvyssa on huomioitava muun mu-
assa litkevaihto ja yrityksen varallisuusasema kuten rahaksi muutettavissa olevat omai-
suuserdt, jotka voidaan kayttéda verovelkojen maksuun. Verovelkoja koskevaa sdannosta
el ole tarkoituksenmukaista soveltaa lyhytaikaisiin maksuviiveisiin, vaikka kyse olisi
huomattavista veroveloista. Vasta kun on selvillg, ettd huomattavien verovelkojen mak-
sussa on muu kuin tilapdinen maksuviive, kohta tulee sovellettavaksi. Liséksi on tarpeen
sadtda siitd, etta saannosta sovelletaan vain erééntyneisiin veroihin, jotka ovat maksamat-

ta

Tarkennettu s88nnds voitaisiin muotoilla siten, etta taloudelliset edellytykset puuttuvat
hakijalta, jolla on erdantyneita verojatai muita lakisdatel sia maksuja muuten kuin tilapéi-
sesti suorittamatta, joita on hakijan maksukykyyn nahden pidettdva huomattavina eiké
niista ole voimassa olevaa maksusopimusta. Myos verovelkojen kohdalla pitéa tehda
kokonaisharkintaa siten, etté lupaa ei voida evéta verovelkojen takia, ellel tamatai haki-
jan ailkaisempi toiminta osoita hakijaa ilmeisen sopimattomaks harjoittamaan anniskelu-

toimintaa.

Verovelkoja koskevan sddnnoksen kohdalla on tarpeen perustel uissa ottaa kantaa siihen,

jos eréantyneista verovel oista on tehty muutoksenhakuvaatimus. 'V erotuspadtoksen koh-
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teella on oikeus valittaa verotuspaéttksesta ja hakea verotuspaét ok sessa maaréttyihin ve-
rovelkoihin taytantdonpanokieltoa. V erotuspdatoksen oikeel lisuus ratkai staan lopullisesti
muutoksenhaussa. Olisi epaoikeudenmukaista, jos taytantéonpanokiellon saaneelta vero-
velvolliselta peruutettaisiin anniskel ulupa maaréajaksi tai pysyvasti, jos verotusta koske-
vaasiaon aidosti riidanalainen ja verovelvollinen on pystynyt esittamaan varteenotetta-
via perusteita verotuspaatoksen kumoamiseksi. Harmaan talouden tapauksissa, joissave-
rotarkastus osoittaa ravintol assa tapahtuneen ohimyyntié tai on perusteltu epéilys vaka
vista rikoksista, lupa tulee voida peruuttaa ennen verotuksen muutoksenhakua koskevaa
paatostd, jos luvanhaltija el pysty uskottavasti kiistdmaan verotarkastuksen havaintoja

ohimyynnista.

V erovel oissa tapahtuvia maksuviiveita tarkastel taessa on otettava huomioon myos seura-
ukset, jotka lupien peruuttamisesta seuraavat. Jos ravintolan tyollistaméat kymmenet hen-
kilot jadvét tyottomaks sen takia, ettd anniskel uviranomainen agjaa ravintolayhtion kon-
kurssiin lupien peruttamisen takia, se aiheuttaa merkittavia taloudellisia menetyksia seka
valtiolle etta kunnille, ja aiheuttaa lisékustannuksia valtiolle suoranaisina tyottomyysme-
noina jatyottomyydesta ai heutuvina vélillisind menetyksind. Nain ollen taloudellisiin
vaikeuksiin ja maksujensa kanssa kamppaileville yrityksille tulee antaa mahdollisuus
selvité vaikeuksistaan sen sijaan, etté viranomainen syventaa yrityksen taloudellista ah-
dinkoatai yritys g etaan konkurssiin viranomaisen langettamin seuraamuksin.

Verovelkoja koskevan sd8nnosta tul ee soveltaa lupaa hakevaan luonnolliseen henkil 66n
jaoikeushenkil66n jataman lisdksi henkil6on, joka kéyttda oikeushenkil 6ssa méaraysval-

taa.

Rikoksiin syyllistyminen

Ehdotuksen mukaan nykylakia vastaavasti luotettavuus puuttuisi hakijalta, joka viimeksi
kuluneiden viiden vuoden aikana on tuomittu rangai stukseen rikoksesta, josta voi seurata
vankeutta.

Viiden vuoden aika on erittdin pitk& Ongelmana sé&nnoksessd on myds, ettasiind el tar-
kemmin méaéritella millaiset rikokset antavat aiheen kyseenalaistaa luvanhakijan luotetta-

vuuden. Jo séannoksessa on mainittava ne rikokset, joihin tété tulee soveltaa, koskari-
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koslaissa on suuri maara rikosnimikkeita, joilla el voi olla vaikutusta anniskel utoimintaan
vaadittavan luotettavuutta arvioitaessa. Sen sijaan toiminnan luonteen kannalta merkitys-
ta on etenkin talousrikoksilla, eparehellisyysrikoksilla, huumausainerikoksilla ja alkoho-
lirikoksilla. Myo6s essimerkiksi henkeen jaterveyteen kohdistuvillarikoksillaon merkitys-
t&, mutta niiden kohdalla tulee huomioida tuomittu rangai stus eiké pelkastaan se, etta
henkil 6 on syyllistynyt tekoon, josta voi seurata vankeutta. On eri asia, jos henkil6 on
tuomittu ehdottamaan vankeusrangai stukseen esimerkiksi torkeésta pahoinpitel ystéa kuin
se, ettéd henkil6 on saanut itsedan puol ustaessaan hétévarjelun liioittel usta tuomitun sak-

korangai stuksen pahoinpitelysta.

Rikostuomioita koskevaa séénnosté tulee soveltaa silloin, kun lupaa hakee luonnollinen
henkil 8. Oikeushenkil6n ollessa luvanhakijana sdanndsta sovelletaan siihen, joka kayttaéa

maaraamisvaltaa hakijan puolesta.

Sdannosta tulis muuttaa siten, etté siind huomioidaan ne rikokset, jotka erityisesti vaikut-
tavat hakijan luotettavuuteen, joiden kohdalla voidaan soveltaa pitempaa karenssijaksoa
jamatalampaa rangai stuskynnysté (teosta voi seurata vankeutta) ja muut rikokset (esi-
merkiksi henkeen jaterveyteen kohdistuvat rikokset), joissa karenssiaika on lyhyempi ja
joissa edel lytetdan, ettd hakijalle on tosiasiassa tuomittu teosta tietynpituinen vankeus-

rangaistus.

Myos rikosten kohdalla sovelletaan kokonai sharkintaa, jonka mukaan kyseisen toimin-
nan tai hakijan aikaisemman toiminnan on osoitettava henkil 6 ilmei sen sopimattomaksi
harjoittamaan anniskel utoimintaa. Téssa arvioissa otetaan huomioon se, onko hakija
syyllistynyt tekoon, joka vaikuttaa erityisesti luotettavuuteen vai muuhun tekoon. Taman
lisdksi on huomioitava, onko kyse yksittéi sesté teosta vai onko henkil 6 toistuvasti syyllis-
tynyt kyseisiin rikoksiin. Myos sill&, kuinka suunnitelmallisesta ja vakavasta teosta on
kyse, tulee olla vaikutusta arviota tehtdessd. Tassd asiassa vaikutusta on luonnollisesti

sill&, miten ankaraan rangai stukseen henkil 6 on teosta tuomittu.

Liiketoimintakielto

Ehdotuksessa e ole s88nnosta siitd, etta luotettavuus puuttuu luonnolliselta henkil 61t4,

joka on maarétty liiketoimintakieltoon. Liiketoimintakieltoa koskevaa séénndsta tulee



48/89

soveltaa silloin, kun lupaa hakee luonnollinen henkil 6. Oikeushenkil6n ollessa luvanha-

kijana sd8nndsté sovelletaan siihen, joka kayttéa maéraamisvaltaa hakijan puolesta.

Y htiéssa maar aysvaltaa kayttavan henkilon maaritelma

Kun anniskelulupaa hakee oikeushenkild, luotettavuusarviointi koskee myds henkil 6ita,
jotka kayttavét maaraysvaltaa hakijan puolesta. Alkoholilaissae ole mitenkdén méaritel -

ty médraysvallan kasitetta ja se j&a tulkinnanvarai seksi myos | akiesityksessa.

MaRa katsoo, ettd alkoholilaissa mééraysvalta on médriteltava tésmallisesti eika se voi
jéadatulkinnanvaraiseksi ja avoimeen viranomaisharkintaan. Mé&araysvaltaa on méaaritel -

tava samallatavalla kuin se muualla lainsdadannossa maaritel | 88n.

Maéraysvaltavoi perustua henkilon asemaan yhtion johdossa. Osakeyhtidssa toimitus-
johtgjalaja hallituksen puheenjohtgjalla on katsottava olevan maardysvalta yhti6ssa.
Avoimessa yhti6ssé puol estaan maardysvaltaa kayttavét yhtiomiehet ja kommandiittiyh-
ti6ssd vastuunalaiset yhtiémiehet.

Maaréysvaltavoi perustua myds omistukseen jaltai &nivaltaan. Téhan perustuva madra
ysvalta on arvopaperimarkkinalaissa méadritelty siten (2012/746), etté henkil 6lla on maé-
réysvalta yhteisissg, kun héanella on 1) enemman kuin puol et yhteison kaikkien osakkei-
den tal vastaavien osuuksien tuottamasta &&nimaérasté ja dantenenemmisto perustuu
omistukseen, jasenyyteen, yhti6jarjestykseen, yhtiésopimukseen tai niihin verrattaviin
saéantoihin taitkka muuhun sopimukseen taikka 2) oikeus nimittéé tai erottaa enemmisto
jésenista yhteison hallituksessatal siihen verrattavassa toimielimessé taikka toimielimes-
s4, jolla on tdéma oikeus, ja nimittamis- tai erottamisoikeus perustuu samoihin seikkoihin

kuin 1 kohdassa tarkoitettu 88ntenenemmisto.

Uudistettavassa 4. rahanpesudirektiiviin perustuvassa rahanperuslaissa maéréysvalta ter-
mid e kaytetd, mutta vastaavana kasitteend kdytetédn niin sanottua tosiasiallista edunsaa-
jaa. Tama henkild voidaan perustellusti rinnastaa maérdysvaltaa kayttavaks henkil 6ksi.
Sellainen on henkil 6, joka kéyttda omistuksen nojalla 25 % aanivaltaa tai omistaa 25 %
yhtion osakkeista. 'Y hteisgjen on tunnistettava tosiasialliset edunsagjansajaheistaon
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tehtava ilmoitus viranomaisen (PRH) yll 8pitamaan rekisteriin tosiasiallisista edunsagjista

janiiden muutoksista.

Alkoholilain luotettavuuspyka én ensisijai sena tarkoituksena on harmaan talouden torju-
minen. Néin ollen alkoholilaissa olisi perusteltua kytkea omistuksen jaltai &nivallan
osalta mé&araysvalta rahanpesul ain tosiasiallista edunsagjaa koskevaan méaaritelméén. Kun
alkoholiviranomaiselle annetaan myds péasy tosiasialisten edunsagjien rekisteriin, voi-
daan luopua myos siitd, etté alkoholiviranomaiselle pitéisi erikseen ilmoittaa méaraysval-

taa koskevan henkil6n muutoksista siltéa osin kun niista on ilmoitettu jo ko. rekisteriin.

MaRa toteaa, ettd viranomai skaytanndssa on talla hetkella méaraysvaltana pidetty 10 %
omistusosuutta. Tamaei perustu lakiin. Se, ettd osakeyhti¢laissa osakkeenomistaja, joka
omistaa vahintaan 10 % osakkeita, saa osakeyhtidlain nojalla vahemmistbosakkaan oi-
keudet, kuten oikeuden vaatia ylimaéraista yhtiokokousta kool le, el ole osoitus méérays-
vallasta. Harmaan talouden selvitysyksikdsta annettu laki mahdollistaa selvitysten teke-
misen henkilGistd, jotka omistavat yksin tai maaréttyjen laheisten kanssa vahintdan 10 %
yhtion osakkeista. Se, etta viranomaiselle annetaan oikeus tehda selvityksia tietyn osuu-
den omistavista henkilGista, el ole osoitus siitd, ettd henkil 6l1& on maérdysvalta yhtissa.
Viranomaisellavoi silti olla syy tutkia, onko omistusta pilkkomalla ja ketjuttamalla syn-

nytetty maaraysvaltaa muistuttavatilanne.

Kokonaisharkinta - ilmeisen sopimaton harjoittamaan anniskelutoimintaa

Alkoholilakiesityksessa |ahdetéan nykyisen lain tapaan siitd, ettd pelkéstéén se, ettajokin
mainituista kohdista tayttyy, el ole peruste evéta anniskelulupaa. Tamalisdks edellyte-
taédn, etta luvanhakijan kyseinen toimintatai aikaisempi toiminta osoittaa hanen ilmeisen

sopimattomaksi harjoittamaan anniskel utoimintaa.

konaisharkinnalla arvioidaan, onko luvanhakijalla tai mééraysvaltaa kayttavalla henkil ol-
la alkoholilain vaatimaa luotettavuutta ja taloudellisia edel lytyksi, jos jokin tai useampi
kohdista hanen kohdallaan tayttyy. Luotettavuuspykéa ei saa esimerkiks estéa liiketoi-

missaan epaonnistunutta ja sen johdosta velkaantunutta henkil 6a yrittdmasta uutta alkua
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ravintola-alalla eika kerran rangai stavaan tekoon hairahtunutta tuomita kel vottomaksi |u-

vanvaraisen liiketoiminnan harjoittgjaks.

Ongelmana lain soveltamisessa on ol lut, etté viranomaiset eivét ole valvontakaytannos-
sédn tehneet kokonaisarviointia, vaan perusteeksi on riittanyt, etté joku kohdista tayttyy
luvanhakijan kohdalla. Tama on ollut selkeasti lain tarkoituksen vastaista. Liian lagja vi-
ranomai sen harkintavalta yhdistettyna perustuslain vastaisiin séanndksiin on johtanut on-
gelmiin myos tilantei ssa, joissa perusteet viranomaisen puuttumiselle ovat olleet vahai-
sia. Taman takia on tarkeda, etta |uotettavuuspykal an yksittéisen kohdat harkitaan tarkoin
koska niiden tayttyminen luvanhakijan kohdallavoi ollatosiasiassa alale tulon este lisé
edellytyksesta huolimatta.

M aér aysvallasta tapahtuvista muutoksista ilmoittaminen

Ehdotuksen 11 8:n 1 momentin mukaan, jos lupa on myonnetty oikeushenkilolle ja oike-
ushenkil6n omistukseen, sopimukseen tai muuhun j&rjestel yyn perustuva méaraémisvalta
siirtyy, luvanhaltijan on ilmoitettava siité lupaviranomaiselle kahden viikon kuluessa

maaraamisvallan siirtymisesta.

Aiemmin muutoksi sta ilmoittami sesta sé&dettiin sosiaali- ja terveysministerion pagtok-
sessa a koholijuomien anniskel uluvan myodntamisesta ja anniskel utoi minnasta
(162/1998), mutta se kumottiin vuonna 2009. Alkoholiviranomaiset ovat vaatineet ilmoi-
tuksia lupaehtojen perusteella. M aRa pitéa lakisaateistd ilmoitusvelvollisuutta tar -

peellisena har maan talouden torjunnan kannalta.

Edelleen on toimijoita, jotka hakevat lupaa toisten henkil6iden nimillajasiirtavét luvan

saamisen jalkeen toiminnan toiselle, joillael ole alkoholilain vaatimaa luotettavuutta. Jos
viranomaisen e saa tietoonsa maéraysvallan muutosta, ei tilanteeseen voida puuttua. Jos
ilmoitusvelvollisuus on kirjattu lakiin, viranomainen voi antaa seuraamuksen luvanhalti-

jalle, jos ilmoitusvelvollisuus laiminlyodaan tahallisesti.

MaRa katsoo, ettd ilmoitusvelvollisuuden osalta on kuitenkin minimoitava yrityksil-
le aiheutuva hallinnollinen taakka. Patentti- jarekisterihallituksen yhteyteen peruste-
taan 4. rahanpesudirektiiviin implementoinnin yhteydessa yhteisojen tosiasiallisten edun-
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sagjien rekisteri. Kun yhtei s tekee ilmoituksen (PRH) yll&pitamaan rekisteriin tosiasial-
lisista edunsagjien muutoksista sama ilmoitus riitté&a myos alkoholiviranomaiselle, jos to-
siasiallisten edunsagjien muutos liittyy siihen, ettd oikeushenkilén omistukseen, sopi-
mukseen tai muuhun jarjestelyyn perustuva médraamisvalta siirtyy. Samasta asiasta el
tarvitse tehda kahta eri ilmoitusta, vaan kdytanndssa yhtei sd toimittaa lupaviranomaiselle

saman ilmoituksen, jonka se on toimittanut PRH:Ile.

10. Anniskelupaikkaa ja anniskelualueen rajaamista koskevat vaati-
muk set

Alkoholilakiesityksen 18 8:n mukaan anniskel ulupa koskee toimipaikan anniskelualuetta
jase mydnnetddn majoitus- ja ravitsemistoi minnasta annetussa lai ssa (308/2006) tarkoi-
tettua ravitsemistoimintaa harjoittavalle hakijalle, jos hyvaksyttava anniskelualue on
kooltaan jarakenteiltaan sellainen, ettéd hakija voi jarjestééa sen valvonnan tehokkaasti.
Hakijan tulee lisaks laatia 54 8:ssd tarkoitettu omavalvontasuunnitelma. Alkoholilakiesi-
tyksen 35 8:ssa sdddetdan, ettd alkoholijuomien anniskelualue tulee rajata tai merkita sel-

vasti, ellel alueen rgjojavoi muutoin selvasti havaita.

Ehdotuksen perustel ujen mukaan tehokkaan valvonnan vaatimus merkitsee, etté seka
henkil 6kunnan ettd viranomaisten tulee voida valvoa al uetta tehokkaasti (sivu 55). An-
niskelualue tulisi rajata selvasti eikéa alkoholijuomia saa vieda anniskel ualueen ulkopuo-
lelle.

V aatimus tehokkaasta val vonnasta vastaa alkoholilain 21 ¢ §:n 3 momenttia, jonka mu-
kaan anni skel upai kassa alkoholijuomia saa anniskella ainoastaan lupaviranomaisen hy-
vaksymalla anniskelualueella, jossa valvonta voidaan tehokkaasti jarjestéa. MaRa katsoo,
etta 18 8:sta pitda j&ttda pois maininnat anniskel ualueen koosta tai rakenteista. Muussa
tapauksessa viranomainen saattaa rakenteita koskevan kohdan perusteella vaatia tapah-
tumissa olevien anniskel ualueiden rgjaamista tupla-aidoilla. Téllaiset ratkaisut vaikeutta-
vat jajopa estavéat asiakkaille miellyttavien ravintolaympdristdjen luomisen. Asiakkaat
kokevat olevansa ravintolan sijasta karsinassa. Maininta anniskel ualueen koosta saattaisi
johtaa esimerkiksi siihen, etté viranomaiset ryhtyisivét rgjoittamaan hotellien tai juhla-

kongressitilojen kaytdssa olevien piha-alueiden anniskeluoikeuksia siten, etta vain osa
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piha-alueesta hyvaksytaddn anniskel ukayttéon. Viranomaiset voisivat taman perusteella
raj oittaa anniskel ual ueiden kokoa tapahtumissa. Ehdotus voisi taltéa osin kiristéd anniske-

lualueita koskevaa séantel yd, mika on vastoin alkoholilain uudistamisen tavoitteita.

MaRa vaatii, ettd 18 8:n 1 momentin 1 kohdassa on nykyista vastaavasti todettava,
etta "hyvaksyttavan anniskelualueen on oltava sellainen, etta hakija voi jarjestaa
sen valvonnan tehokkaasti””. N&in ollen anniskelualueen koolle tai rakenteille el aseteta
etukateen mitdan ragjoituksia, kunhan huolehditaan siitg, etta valvonta voidaan hoitaa te-
hokkaasti.

Anniskelualueen tehokasta val vontaa koskevasta séénnoksesta on séadetty poikkeus 19
8:n 2 momentissa. Anniskelulupa voidaan 18 8:n 1 momentin 1 kohdan estdmétta myon-
t&8 magj oitus- ja ravitsemistoiminnasta annetussa | aissa tarkoitetulla matkustajall e tapah-
tuvaan anniskel uun majoitushuoneessa seka suljetuille seurueill e tapahtuvaan anniske-
luun luvanhaltijan kokoustilassatal vastaavalla alueella. Perustel uissa mainitaan hotelli-
huoneiden minibaarianniskelu ja ettéd matkailu- ja ravitsemispalveluiden yhteydessi va
rattavissa kokous- ja saunatiloissa on asiakkaiden saatavilla rgjoitettu maéra esimerkiksi
oluttatai muita alkoholijuomia. Hotellihuonei ssa ja mainituissa kokous- ja saunatil oissa
e kuitenkaan ole jarjestelyn luonteen vuoksi varsinaista valvontaa. Nain ollen selvyyden
vuoksi laissa mainitaan, etté anniskelulupa voidaan ko. tiloihin myontda 18 8:n 1 mo-
mentin 1 kohdan estamétta. Ehdotus turvaa, etté hotellihuoneissa ja kokous- ja saunati-
loi ssa voidaan jatkossakin pitéé asiakkai den saatavilla anniskeltavia alkoholijuomia eika
toimivia palveluja tarvitse ryhtya muuttamaan. M aRa pitaa selvennysta laissa erittéin
tarpedllisena. Y htatarpeellinen maininta on se, etta alkoholijuomien anniskelugjat elvét
44 8:n 2 momentin mukaan koskisi hotellihuoneen minibaarissa olevia alkoholijuomiaja

etta ko. tiloissa voi anniskella juomia myds avaamattomissa pakkauksi ssa.

MaRa el hyvaksy sitd, etta lupaviranomaiselle annettaisiin oikeus rajoittaa alkoholi-
juomien vakevyyttatai juomien asiakaskohtaista maaraa hotellin minibaar eissa tai
kokous- ja saunatiloissa. Riittéavaa on, ettéa laissa mainitaan se, etta tarjolla olevien al-
koholijuomien maéra on rgjoitettu asiakasmaaran ja anniskelun valvonnan vaatimusten
mukaisesti (44 8). Lakiesityksen perustel uissa todetaan, etté siltd varalta, etta nykyista
kéytantoa lag ennettaisiin esimerkiksi anniskel uaikasddnnosten kiertamiseksi, alkoholi-
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juomien maaran rajoittamisesta voitaisiin endotuksen mukaan sédtda valtioneuvoston

asetuksalla

Lakiesityksen 18 8:n perustel ujen mukaan anniskelualue tulisi rgjata selvasti. Esityksen
35 8:ssé kuitenkin sdddetédn nykyista alkoholilain 21 ¢ 8:84 vastaavasti, etta alkoholi-
juomien anniskelualue tulee rgjata tai merkita selvasti, ellei alueen rgjoja voi muutoin

selvasti havaita.

MaRa huomauttaa, ettd perusteluissa el ole lainkaan avattu sita milloin alue on muutoin
selvasti havaittavissa. MaRa toteaa, ettd ravintolan sisétiloissa el |ahtokohtaisesti rgjaus-
toimenpiteita tarvita, koska anniskelualue rgjautuu rakennuksen seiniin. Ravintolan ulko-
puolella olevan ulkotarjoilualueen tai essmerkiksi festivaaleilla olevan tarjoilualueen
osalta kaytannon rgjaustoimenpiteita tarvittaisiin. On kuitenkin olemassa myds ulkoal uei-
ta, joissafyysisid rgjaustoimenpiteita e ole tarpeellista tehdd, vaan asia voidaan hoitaa
informoimalla asiakkaita ennen tarjoilua. Essimerkiksi kokous- ja seminaarikdyttssa ol e-
vien kartanoiden piha-alueet tai luvanhaltijan hallinnassa oleva saari, joihin on haettu an-

niskel uoikeudet, eivét luonteensa takia edellyta mitdan rajaustoimenpiteita

MaRa vaatii, etté per usteluja tasmennetadn r ajaamisen osalta siten, ettéa siina tode-

taan essmerkin muodossa tapauksia, joissa rajaamista ei kaytanndssa tarvita.

Anniskelupaikkaa koskevassa 18 8:ss8 on sdadetty, ettd anniskel ulupa voidaan myontéa
ravitsemistoimintaa harjoittavalle hakijalle. MaRatoteaa, ettd enemmistossa tilanteita
anniskel ulupaa hakee sellainen taho, joka harjoittaa ravitsemistoimintaa. Nain ei kuiten-
kaan aina ole. Esimerkiksi yleishyddyllinen yhdistys, jonkatoimialanaei ole ravitsemis-
toiminta, saattaa omassa tapahtumansa yhteydessa harjoittaa tarjoilutoimintaa, joka tukee
tapahtuman jarjestamista. Tarjoilut voivat késittéa myos alkoholijuomia. Cateringtoimin-
taa harjoittavien yritysten kohdallatoimialana e ole valttamétta ravitsemistoiminta,
jos/kun toimintaa harjoitetaan asiakkaiden hallinnassa ol evissa cateringkohtei ssa eika yh-

tiollaitsallaan ole hallinnassaan ravitsemidiiketta

MaRa katsoo, etté sdannoksesta tulisi poistaa vaatimus ravitsemistoiminnan har-

joittamisesta - anniskelulupa voitaisiin myontaa kenelle tahansa, joka tayttaa an-
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niskeluluvan saamisen edellytykset. Lupaviranomainen e tarkistaisi hakijayhtion toi-

miaaa

Y ksinomaisen hallinnan poistamisesta ja yhteisia anniskelualueita koskevaa 19 8:n 1
momenttia kasitelléén lausunnon kohdassa 17 (anniskelupaikan hallinta ja yhteiset annis-
kelualueet) ja cateringlupaa koskevaa 19 8:n 3 momenttia kohdassa 18 (cateringlupa).
Katsomopykal 84 (18 8:n 2 momentti) on kasitelty edell& kohdassa 6.

L uvanvar aiset muutok set

Alkoholilain nojalla myénnetty anniskel ulupa on voimassa anni skel upaikkaan eikéa lu-
vanhaltijan tarvitse ilmoittaa muutoksi sta toiminnastaan lupaviranomaiselle. Ainoastaan
anni skel ualueen muuttaminen edellyttaa lupaa, jos muutos on anniskelun valvonnan kan-
nalta merkittava Se, mitka anniskelualueen muutokset vaativat luvan jamistariittéail-
moitus, séddetdan tarkemmin asetuksella.

Ehdotuksella kiristetédan anniskel upaikkojen toimintaa ja lisétéan byrokratiaa, kun viran-
omaishyvaksynnélle alistetaan nykyisté lagemmin kaikenlaiset olennai set muutokset an-
niskelutoiminnan luonteessa ja lagjuudessa. Téllaisista muutoksistaolis ilmoitettava vir-
nanomaisille, jos ne vaikuttavat luvan myontamisen edellytyksiin taikka lupamagrayksiin
tal rgjoituksiin. Luvan muuttamistatulisi hakea ennen muutoksen toteuttamista etk& muu-
toksiasaisi toteuttaa ennen kuin lupaviranomainen on hyvaksynyt luvan muuttamisen.

Perusteluissa ei ole juuri merkittavaa hallinnollisen taakan lisééamista el ole juuri perus-
teltu etka téman ehdotuksen yhteydessa ol e tuotu esille, mita ongel mia anniskel upaikko-
jen liiketoiminnassa tapahtuvien muutosten tekeminen on valvontaké&ytannssa tai muu-
ten aiheuttanut. Todellisiaongelmia, jotka vaatisivat nykykaytannon kiristamistg, el ole.
Sen sijaan ehdotuksen tarkoituksena on, ettd viranomai set saavat |isda valtaa paéttéd, mi-
ten luvanhaltijavoi ravintolatoimintaansa kehittéd ja mitd muutoksia se toiminnassaan
tekee. Tama on vastoin alkoholilain tavoitetta, jolla kevennetéén ravintol oiden hallinnol-
lista taakkaa. K &ytannossé lakiehdotus johtaa sithen, ettéa viranomai skaytannossa vaadi-
taan usein kaikenlaisista gjatel tavissa ol evista muutoksi sta maksullisia lupahakemuksia,

kun viranomainen katsoo sen olevan miel estddn olenna nen muutos.
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Ehdotus on my6s erittéin ongelmallinen, koska muutoksistailmoittaminen ei ole tarkka-
rgjaista jatasmallistd. Ehdotuksen perusteellajaataysin tulkinnanvaraiseks millaista
muutoksistatulis hakea lupaa. Kéytanndssa viranomaisille annettaisiin lainsd&tgj én ase-
ma, kun ne viranomaisohjeilla maérdisivat mista asioista pitéé tehda ilmoitus ja mista ei.
Asiajohtaisi myos valituksiin hallinto-oikeuksiin, kun viranomaiset puuttuisivat jalkika
teen muutoksiin, joistael ole tehty ilmoitusta vaikka viranomai sen mielestd muutos olisi
tullut tehda.

M aRa vastustaa voimassaolevasta alkoholilaista |laajempaa velvollisuutta hakea |u-
paa toiminnassa tapahtuville muutoksille. Nykylakia vastaavasti hyvaksytaan se, et-
ta 18 8:n mukaan anniskelualueen muuttaminen voidaan tehda ilmoituksella paits,
jos anniskelualuetta laajennetaan ulkotiloissa. MaRa vaatii, ettd 11 8:n 2 momentti

poistetaan lakiesityk sesta.

11. Hyvan tavan vastaisen elinkeinotoiminnan kielto

Kielto harjoittaa hyvan tavan vastaista elinkeinotoimintaa

Alkoholilakiesityksessa ehdotetaan téysin poikkeuksellista sdantelya, jossa kielletéén hy-
van tavan vastainen elinkeinotoiminta (4 8). Kielto koskisi ensinndkin toimijoita, jotka
elinkei notoiminnassaan harjoittavat alkoholin val mistusta, maahantuontia, maastavientia,
myyntig, kayttoa sekd markkinointia. Toiseks kielto ulottuisi myds naiden toimijoiden
elinkeinotoiminnan yhteydessa sopimuksen tai muun jarjestelyn mukaisesti harjoitetta-

vaan elinkei notoi mintaan.

Mita tulee anniskel utoimintaan, kielto kattaisi ravintolan ja sen henkil6kunnan toiminnan
lisdksi myds ravintolaan ohjelmaa tuottavan ja toteuttavien tahojen toiminnan (ohjelma-
palveluyritykset, artistit, esiintyjat yms.) seké ravintolamainontaa toteuttavien ja suunnit-
televien tahojen (televisioyhti6t, radiot, lehdet, mainostoimistot yms) toiminnan. Kun an-
niskelua harjoitetaan tapahtumassatai tapahtumanjarjestgjatoimii ravintolassa, niin myos

tapahtumanjarjestgjan toimintaolisi kiellon piirissa.

Elinkeinotoimintaa pidettéisiin hyvan tavan vastaisena, jos se on selvasti ristiriidassa
yleisesti hyvaksyttyjen yhteiskunnallisten arvojen kanssa ja erityisesti, jos siina suhtau-
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dutaan hyvaksyvasti tai valinpitamattomasti terveyden vaarantamiseen alkoholin vaiku-

tuksen alaisenataikka huumausaineilla, |88kevalmisteillatai kemikadeilla

MaRa vastustaa ehdotusta. Anniskelutoiminnan harjoittaminen on perustuslain nojalla
suojattua elinkeinotoimintaa. Myos luvanvaraista elinkeinotoimintaa tulee voida harjoit-
taa vapaasti ja viranomai sten puuttumatta, kun siind noudatetaan lakeja ja sen nojalla an-
nettuja asetuksia. Jos elinkeinotoiminnalle asetetaan laissatal asetuksissajotain ragjoituk-
siatai kieltoja, niiden tulee ollatéasméllisidjatarkkargaisia (kuten esimerkiksi anniskel u-
toiminnan osalta kielto anniskella alaikaisell€). Elinkeinotoiminnan rajoittaminen kielta
mall& hyvin tulkinnanvarai sella sd8nnoksel la hyvan tavan vastainen toiminta on selkeasti

perustuslain vastaista.

Jo nykyisen lain aikana elinkei notoi minnan ja viranomaisten kannat esimerkiksi tasok-
kaasta viihdeohjelmasta ovat olleet toisistaan eriavid. Samalla kun lakiesityksella poiste-
taan ongelmallisiajatulkinnanvaraisia s88nndksi 4, niiden tilalle esitetdan yhta ongelmal-
lisiaja kérdj6intej& al heuttavia séannoksi&. Jos kyseinen s&8nnos hyvaksyttaisiin, kaytan-
nossa siirrytaan tilanteeseen, jossa alkoholiviranomaiset alkavat méarété tasokkaan viih-
deohjelman valvomisen sijasta, mita ravintolassa saa tehda, miten taysi-ikaiset ihmiset
saavat juhlia, millaista ohjelmaatai viihdettd on soveliasta esittda ja miss tilanteessara
vintolavoi liittéa esimerkiks juomapaketin ruokailun yhteyteen. Téllaista séantelya el
voida hyvéksya varsinkin, kun hallitusohjelman ja akoholilain uudistamisen tavoitteena
on elinkeinotoi mintaa haittaavaa turhan sééntel yn purkaminen ja byrokratian vahentami-

nen.

MaRa toteaa, etta |akiesityksessa hyvéan tavan vastai suutta koskevan sadnnoksen peruste-
luissa on esitetty tdysin elamaélle vieraita esimerkke & hyvan tavan vastai sesta toiminnas-
mistoon. Toisaalta siina esitetéan huol estuttavia mielipiteita siitd, etta alkoholijuomien
yhdistamistéa ruokapaketteihin voitaisiin arvioida hyvan tavan vastaisenatoimintana. On
kysyttéva, etta miten viinien valitseminen asiakkaalle ruokailun yhteyteen voisi olla hy-

van tavan vastaista
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Esimerkkina hyvan tavan vastai sesta toiminnasta mainitaan my6s juomiskilpailujen jar-
jestdminen ravintolassa. Juomiskilpailujen estamiseen sédnndsta el tarvita, koska annis-
kelun omavalvonnassa on jo nykyisin todettu, ettd anniskel usta tulee pidattyd, jos kyse on
juomiskilpailusta.

Jos hyvan tavan vastai suutta koskeva séannos sailytetéan alkoholilaissa, sita tulee rgjata
niin, etta hyvan tavan vastaista on sellainen toiminta, jossa suhtaudutaan hyvaksyvasti tai
valinpitaméattomasti terveyden vaarantamiseen alkoholin vaikutuksen alaisenataikka
huumausaineilla, |aékevalmisteillatai kemikaaleilla. Taloin voidaan puuttua perusteluis-
samainittuihin “alkoholin imeytyksiin”, jos sellaista joku elinkeinotoimintansa yhteydes-
satoteuttaisi. Alkoholilain tarkoituksena on alkoholin kulutuksen ohjaaminen haittoja
ehkdsemdlla. Vallitsevien yhteiskunnallisten arvojen arvioiminen ravintolatoiminnan yh-

teydessa e voi kuulua akoholiviranomaisten tehtéaviin.

Kieltopaattksen maaradminen

Valvontaviranomaiselle ehdotetaan 66 8:n nojalla oikeutta kielté jatkamasta hyvan tavan
vastaista elinkeinotoimintaa. Kiellon tehosteeksi voidaan asettaa my6s uhkasakko (68 8§).
Kieltopddtoksen tyytyméton elinkeinonharjoittaja voisi saattaa asian markkinaoikeuden
kasiteltavaks (79 8). Tuomioistuinmaksul ain nojalla markkinaoikeus perii viranomaisen
padtoksen riitauttavalta hakijalta 2 000 euron hakemusmaksun. Hakemusmaksu on niin
suuri, etté se tosiasiassa estéé valtaosalta yrityksia mahdollisuuden riitauttaa lainvastai-
seksi katsomansa viranomai sen pdatos. Ehdotus heikentéé yritysten oikeusturvaajaluo
merkittavan epatasapainon yrityksen ja viranomaisten valisiin suhteisiin. Yritykset jou-
tuisivat kasvaneen kuluriskin edessa tyytymaan aiempaa useammin padtoksiin, joita yri-
tys pitéa lain ja hallinnon oikeusperiaatteiden vastaisina. Ehdotus tulisi liséémaéan elin-

keinoelamadlle haitallisia tulkintoja.

MaRa vastustaa sitd, etta valvontaviranomaiselle annettaisiin oikeus paattaa hyvan
tavan vastaisen elinkeinotoiminnan kiellosta ja siihen liittyvasta uhkasak osta hyvan
tavan vastaisen elinkeinotoiminnan osalta. Sen sijaan jos hyvan tavan vastaisen €lin-
keinotoiminnan kielto tarkennettuna j&& alkoholilakiin, lakia on muutettava niin, etta vi-

ranomai sen on vastaavaan tapaan kuin toimitaan kuluttajansuojalain 2 luvun 16 8:n mu-



58/89

kaisi ssa kieltoasi oi ssa vietava kieltoasia markkinaoikeuden kasiteltavaks (17 8). Varsi-
naisen kiellon médréd markkinaoikeus. Kun markkinaoikeus kasittel ee kieltoasian, se tu-
lee tasapuolisesti ja objektiivisesti kasitellyks eika elinkeinonharjoittajan rasitteeksi tule
myo6skaan 2 000 euron hakemusmaksua.

Kuluttajal ainséédannon puol ella on ehdotettu menettel yn kééntamisté oikeusministerion
asettamassa tyoryhmassa siten, etta elinkeinonharjoittajan tulisi hakea muutosta kieltoon
markkinaoikeudelta. Elinkeinoelama on vastustanut ehdotusta.

12. Alkoholijuoman poiskuljettaminen anniskelualueelta

Lakiesityksen 35 8:n mukaan anniskeltua alkoholijuomaa el saa kuljettaa anniskelual u-

een ulkopuolelle eik& nauttia sen ulkopuolella.

Perustel ui ssa todetaan, etté alkoholijuomien anniskelugjat ovat selvésti pidempid kuin al-
koholijuomien vahittaismyyntiajat ja anniskel upaikoissa saadaan myyda asiakkaille myos
alkoholiyhtion vahittadismyynnin yksinoikeuden alaan kuuluvia alkoholijuomia. Naiden

syiden vuoksi on tarkedd, etta myytyja akoholijuomia el saa vieda anniskel ualueen ulko-

puolelle.

Lakiesityksen perustelut ovat ymmaérrettavia silté osin kun silléa ehkéistééan sita, etta an-
niskelupaikasta kuljetettaisiin pois anniskeltuja alkoholijuomia. S&&nnds on kuitenkin
ongelmallinen, koska se mahdollistaa nykyiset tulkinnat, jotka elvat saa ymmarrystéa sen
paremmin ravintolan kuin asiakkaiden nékokulmasta. Viranomaiset ovat kieltaneet esi-
merkiksi sen, ettd asiakas kulkee ravintolan sisdlla anniskelualueiden vélisen portaikon
|8pi juoman kanssatai ylittda jalkakdytévan lasin kanssa kulkiessaan ravintolan sisdltate-
rassile. Kiellettya on my6s ollut juoman vieminen hotel lissa aularavintol asta saunatiloi-
hin. Juna-anniskel ussa alkoholitarkastgjat ovat vaatineet, etta anniskeltavan pullon kork-
kia el saa antaa asiakkaalle, koska korkillinen pullo olisi helpompi kuljettaa anniskel u-
alueen ulkopuolelle. Lakiesitys mahdollistaisi jatkossa my6s sen, etté alkoholitarkastajat
kayttavét tarpeettomasti aikaansa etsiessaan ravintoloiden we-tiloistajuomalasgja. On

selvag, etta alkoholilaissa on tarkoituksenmukai sta kieltéa anniskellun alkoholijuoman
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vieminen pois anniskelupaikasta, mutta séantta el tarvitse soveltaa siirryttessa ravinto-
lan sisdlld aueeltatoisele.

MaRa katsoo, etté 35 8:84a on tdsmennettava siten, ettéd anniskeltua alkoholijuomaa
el saa kuljettaa anniskelupaikan ulkopuoléelle. S&8nndksen perustel uissa tarpeen on to-
deta, ettd poiskuljettamisesta e ole kyse, kun asiakas hetkellisesti vie alkoholijuoman
pois anniskel upai kasta siirtyessdan anniskel upaikan anniskelualueelta toiselle. Nain ollen
alkoholilaki el estdisi Sitg, ettd asiakas siirtyy juomansa kanssa ravintolan sisdlta valitto-

méassa | 8heisyydessa olevalle terassille ylittamalla yleinen katual ue.

Saannoksessa voidaan edelleen sdétda siitd, etta anniskeltu alkoholijuoma tulee nauttia
anniskelualuedlla. Néin ollen essmerkiks ravintolan edessé olevalla kadulla e saa nauttia

juomaa, ellei se ole ravintolan anniskel ual uetta.

13. Anniskelukieltosdannos

Lakiesityksen 36 8:n 1 momentin perusteella alkoholijuomaa el saa myydatai muutoin
luovuttaa anniskelussa: 1) ale 18-vuotiaalle; 2) henkildlle, jonka paihtymys on selvasti
havaittavissata joka kéayttaytyy hairitsevasti; 3) jos on aihetta ol ettaa al koholijuoman lu-

vatonta luovuttamista tai valittdmista. M aRalla e ole huomauttamista 1 momenttiin.

Lakiesityksen 36 §:n 3 momentin mukaan alkoholijuomien hallussapitoa ja nauttimista
anniskelupaikassa el saa sallia henkil6lle, joka on alle 18-vuotias, jonka pa htymys on
selvasti havaittavissatal joka kayttaytyy haritsevasti. MaRa toteaa, etté tamankaltainen
s88nn0s asettais luvanhaltijalle ja henkil6kunnalle velvollisuuden ottaa juoma pois sel-
vasti pdihtyneelta henkildlta tai héiritsevasti kayttaytyvalta, jotta alkoholilakiaei rikottai-

S.

MaRa vastustaa ehdotettua 3 momenttia, koska anniskelupaikan tarjoilijoilla e ole
oikeutta juoman poisottamiseen voimakeinoin, jos asiakas vastustaa poisluovutta-
mista. Tarjoilijoille e tule mytskaan séétéa oikeutta voimakeinojen kayttéon ylei sesti
eikdjuoman poisottamiseksi. Lakiesitys el parantaisi anniskelupaikkojen jarjestysta,

vaan setulisi lisd8maan jarjestyshairitita ja vakivaltatapauksia tarjoilijoiden ja asiakkai-



60/89

den vdilla Valvontakéytannossa tulis myos rajanveto-ongelmia, milloin luvanhaltija on
sallinut juoman hallussapidon. Millaisia toimia viranomai set vaatisivat, jotta katsottai-
siin, ettd luvanhaltijae ole esimerkiks sallinut selkeasti péihtyneen asiakkaan pitéé hal-
lussaan a koholijuomaa. Riittéako suusanallinen kehotus juoman antamisesta pois vai

edellytetéddnko vahvempia toimenpiteita ja mitd ndma toimenpiteet ovat.

L akiesityksen perustel uissa todetaan, etta sallimiseks katsotaan my6s se, etté anniskel u-
paikan valvontaa e ole ylipadtansa jarjestetty ja hoidettu tehokkaasti tai paikassa e ole
riittévasti henkil 6kuntaa tehokkaan valvonnan toteuttamiseksi. M aRa katsoo, etta pe-
rustelut lukemalla hallussapitokielto ei ole millaan tavoin luvanhaltijan kannalta
tarkkarajaisesti ja tdsmallisesti maaritelty ja perustelut laventavat kiellon selkeasti

yli sanamuodon. Tallaista e voida hyvaksya.

MaRa katsoo, ettd selvasti pdihtyneiden ja héiritsevasti kayttaytyneiden osaltariit-
taa nykyiset sdannokset anniskelukiellosta ja selvasti pdihtyneen tai hairitsevasti
kayttaytyvan poistamisesta anniskelupaikasta. Jos henkilokunta havaitsee anniske-

lupaikassa asiakkaan, hénet tulee poistaa anniskelupaikasta.

Luvanhaltijael saisi mydskéén sallia alaikéisen hallussaan alkoholijuomaa. MaRa pitéa
esitysta tarpeettomana. Nykyinen anniskelukielto alaikaiselle on taysin riittéava ehkéise-
maan sitd, ettd alaikaiset eivét pysty nauttimaan al koholia ravintolassa. Ehdotettu séénnds
sanktioi esimerkiksi tilanteen, jossa perheensé kanssa ruokaileva alaikénen nuori ottaisi
hetkeksi vanhemmilleen tarjoillun viinipullon ké&eensa viinin etikettia lukeakseen siita
kuitenkaan juomattajatarjoilijael puuttuisi tdhan vaikkanakis taman. Se, ettd juoman
nauttimistael saa salliaalle 18 - vuotiaalle on sen sijaan hyvaksyttava, koska valvotussa
anniskelussa keskeinen tavoite on estd, ettd adaikaiselle el myyda eika han voi nautittua

anniskelupaikassa alkoholijuomaa.

M aRa ehdottaa, etta 36 8:n 3 momentti muutetaan muotoon:
Alkoholijuomien nauttimista anniskelupaikassa e saa sallia henkil6lle, joka on alle

18-vuotias.
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14. Alkoholilain seuraamusgj arjestelméa
Seuraamusgj arjestelman on oltava kohtuullisempi vastuullisesti toimiville yrityksille

Seuraamuskaytantd anniskel upai kassa tapahtuneista virheisté ja laiminlyonnei sté on ollut
kohtuuton vastuullisesti toimiville yrityksille, eiké siind ole huomioitu, onko ravintolalla
toimivaomavalvontaval e. Vakka luvanhaltijan omavalvonta, henkilkunnon ohjeistus
jakoulutus ovat olleet kunnossa, alkoholiviranomaiset ovat madarénneet luvanhaltijalle
seuraamuksen anni skel upai kassa tapahtuneesta tyontekijan virheestéa tai inhimillisesta
erehdyksesta tapahtuneesta virheestéa.

MaRa korostaa, ettd alkoholilakia uudistettaessa my6s seuraamusj arjestel méa tarki stetta-
vanykyisestg, jotta se olisi kohtuullisempi vastuullisesti toimiville yrityksille ja kannus-
tals omavalvonnan kehittdmiseen. Ankara vastuu sopii huonosti alkoholilain nojalla an-

nettavaan sanktioon, joka rinnastuu rikosoikeudelliseen rangai stukseen.

Kuten edell& omavalvontaa kasittel evassa kohdassa on todettu, seuraamugjarjestelma on
vinoutunut, kun se rankai see ravintoloita, jotkailmoittavat jarjestyshairidista viranomai-
sille sen sijaan, etta ravintolan toiminta ja avoimuus viranomaisiin péin huomioitaisiin

positiivisena asiana.

Jos anniskelupaikassa on sattunut virhe (tai ilmennyt epéakohta), alkoholilakiin perustu-
van sanktion harkinnassa tulisi huomioida, onko kyseessa tahallisesti lakia rikkova ravin-
tolava hyvan omavalvonnan, ohjeistuksen ja henkil6kunnan koulutuksen kehittanyt ra-
vintola. Usein anniskelurike aiheutuu tyontekijan virheesta tai 1aiminlyonnista. Rikko-
mukseen johtaneet syyt jaluvanhaltijan toiminta tulee aina ottaa huomioon. Vastuulli-
sesti toimivissakin yrityksissa henkil 6kunta saattaa huolimattomuuttaan tai inhimillisen
virheen takia poiketa luvanhaltijan ohjeista. Jos omavalvonta on kunnossa, on taysin koh-
tuutonta, ettéa luvanhaltijaa rangai staan tyontekijan virheesta méaéraaikaisella luvan peruu-
tuksella. On oikeusjérjestelman vastaista, ettd luvanhaltijaa rangaistaan aina tallai sessa-
kin tapauksessa. M aRa vaatii, etta jos ravintolan omavalvonta on kunnossa ja henki-

|6kunta on koulutettu, luvanhaltijalle e tule antaa sanktiota.

Alkoholilakiesityk sessa seuraamusg arjestelmé noudattaa porrastusta
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Ensivai heessa rikkomukset voivat johtaa varoitukseen ja uutena seuraamusmuotonans.
laiminlydntimaksuun (69 8). Esityksen mukaan valvontaviranomainen voisi méaréta lai-
minlyontimaksun silloin, kun varoitus olisi liian lievaja maaréaikainen luvan peruutus
liian ankara seuraamus rikkomuksesta. Laiminlydntimaksun suuruus olisi samakuin kui-
tintarjoamisvelvollisuudesta kétei skaupassa annetun lain (658/2013) mukainen laimin-
lyontimaksu eli vahintdan 300 ja enintéddn 1 000 euroa. Varoitus tai laiminlyontimaksu
voitaisiin antaa pykd éssa méarétyista velvoitteiden rikkomisesta tai laiminlyonneista.
Mya0s viranomaisten 21 8:n nojalla antamien lupamaardysten rikkominen voi johtaa lai-
minlydntimaksuun. MaRa on aiemmin lausunnossaan todennut, etta se vastustaa viran-

omaisen oikeutta antaa 21 8:n nojalalupamaarayksia.

Varsinaisten saannosten rikkomisten liséksi seuraamus voitaisiin antaa, jos anniskel upai-
kassatai sen valittdmassa | dhei syydessa on ilmennyt jarjestyshairiditd, jotka johtuvat
omaval vontasuunnitelman puutteellisuudesta tai sen noudattamatta j&ttami sestd. Kun seu-
raamuksen antaminen kytketdan ehdotetulla tavalla omaval vontasuunnitel man puutteelli-
suuteen tai noudattamatta j&ttamiseen, niin seuraamuksen antaminen akoholilain nojalla
on hyvaksyttavaa. Y ksistddn sitd, ettéd anniskelupaikassata sen valittomassa | dheisyydes-
saolis tapahtunut jarjestyshéirio, el voi johtaa seuraamuksen antamiseen akoholilain

nojala

Lupa voitaisiin peruuttaa maéraaikai sesti, jos luvanhaltija kirjallisesta varoituksesta tai
laiminlydntimaksusta huolimatta jatkaa vel vollisuutensa rikkomista tai 1aiminlyonti&
Pysyvasti lupa voitaisiin peruuttaa, jos velvollisuuksien rikkominen on jatkunut annetun
varoituksen tai laiminlydntimaksun jalkeen jalain rikkominen on toistuvaatai tahallista

tai se on kokonaisuutena arvostel len torkeda

MaRa katsoo, ettd pysyvaa per uuttamista koskevaan saédnnokseen tulee lisatd myos
se, etta velvollisuuksien rikkominen on jatkunut maar daikaisista luvan peruuttami-
sista huolimatta. Nén ollen suhteellisuusperiaatteen mukaisesti annettaisiin ensin varoi-
tus jatéaman jakeen laiminlyontimaksu ja tdman jéa keen voitaisiin puuttua lupaan maéré-
aikaisesti ja vasta sitten tulee kyseeseen luvan pysyva peruutus. Lisaks pysyvaluvan pe-

ruutus tulee kytked ainoastaan tahallisiin ja toistuviin vakaviin rikkomuksiin. Vahaisista
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rikkomuksista, vaikka rikkomukset olisivat toistuvia, ei tule peruttaa lupaa pysyvasti.
Anniskel utoiminnassa kuten muussakin toiminnassa tapahtuu aika gjoin inhimillisista
erehdyksisté jalaiminlydnneistd johtuvia virheita jalakia rikotaan, eivétka ndmavoi vaa-
rantaa |luvan voimassaoloa. Eri tavalla tulee suhtautua toimintaan, joka osoittaa ilmeista

piittaamattomuutta lain kieltoja ja sdantdja kohtaan.

Luvan peruuttaminen, josluvan edellytykset eivat tayty

Alkoholilakiesityksen mukaan lupa voitaisiin myds peruuttaa, jos hakemuksessa annettu-
jen virhedllisten tietojen tai olosuhteiden muutoksen vuoksi luvan edellytykset elvét ole

voimassa elka tilannetta ol e korjattu méarag assa.

Alkoholilain 22 8:n nojalla on nykyisin puututtu tilanteisiin, joissa luvanhaltijan luvan
saannin edellytykset katsotaan menetetyksi tai vaarantuneen. Esimerkiksi, jos luvansaa-
jan katsotaan laiminlydneen huomattavasti verojen maksamisen maksuvaikeuksiin jou-
tumisen takia, luvanhaltijalle on annettu huomautus. Jos veroja e ole maksettu eika
maksusopimusta tehty verottajan kanssa, seuraavaksi on annettu varoitus. Taman jalkeen
on annettu madréaikainen luvan peruutus ja lopulta jos tilanne ei ole ”korjaantunut”, lupa

on saatettu peruuttaa pysyvasti verovelkojen vuoksi.

Perusteluissa ei ole lainkaan avattu sdannosté eilkd MaRa pysty arvioimaan millaiset
mahdollisuudet valvontaviranomaiset antavat luvanhaltijoille tilanteen korjaamiseks.
MaRa vaatii, ettd sdannosta tulee kuitenkin muuttaa siten, etta luvanhaltijalle tulee
antaa kohtuullinen maéar daika tilanteen korjaamiseksi. Kohtuullinen méardaikariip-
puu, siitd millaisesta edellytyksien puutteel lisuudesta on kyse ja millaisia toimia puutteel -
lisuuden korjaaminen vaetii.

Luvanhaltijalle on 70 8:n 3 momentissa esille nostettuja asi oita késitel tdessa annettava ti-
laisuus lausua niista seikoista, joiden perusteella viranomainen katsoo, etta hyvaksymisen
edellytykset eivét ole voimassa. Luvanhaltijalle on annettava mahdollisuus esittéd oma
nakemyksensa nai sta seikoi sta seka tarpeelli sesta mééragjasta, jonka aikanatilanne tulisi
korjata. Asetetun maaréajan jalkeen lupaviranomainen tiedustel ee luvanhaltijalta, onko

edellytykset korjattu. Jos téll6in ilmenee, ettéd korjausta e ole tehty, viranomainen voi
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tehda pdétoksen luvan peruttamisesta. Padtoksesta voi valittaa eika sitéa tule voida panna

téytantoon, jos muutoksenhakuviranomainen kieltéé padtoksen taytantotnpanon.

Kohtuuttomien luvan peruuttamisten valttamiseks ja hallinnossa noudatettavan
suhteellisuusperiaatteen noudattamiseksi M aRa vaatii, etté peruuttaminen tulee ol-
la mahdollista vain siind tapauksessa, ettd luvan edellytykset jadvéat olosuhteiden
muutoksen takia olennaisella tavalla tayttymatta. Tama on mydos linjassa perustusl a-
kivaliokunnan linjan kanssa, jonka mukaan luvan peruuttaminen on ankarampi toimenpi-
de kuin luvan myontamétta jattaminen. Nain ollen 70 8:n 3 momenttia sovellettaessa

kynnys [uvan peruuttamiseen tulee olla korkeampi kuin luvan myontamaétta j&ttaminen.

15. Laskutug arjestelyt ja maksuvalineet anniskelussa

Rikoslain 50 aluvun 1 8:ss8 s8adetéén akoholirikoksesta. Alkoholilain tai sen nojalla
annetun sddnnoksen vastaisesti e saa myyda, valittéd tai muutoin toiselle luovuttaa alko-

holijuomaatai vékiviinaa.

L aki esityksen méaritel masdannoksen mukaan alkoholijuoman anniskelulla tarkoitetaan
alkoholijuoman myyntia nautittavaks myyjan hallitsemissatiloissata myyjan jarjesta
massa valvonnassa. M &ritelmdpyka dn 2 momentin mukaan taman lain myyntia koske-
via sdannoksi & sovelletaan myds elinkei notoi minnassa tapahtuvaan alkoholipitoisen ai-
neen vastiketta vastaan tapahtuvaan ja muun hyodykkeen tai palvelun yhteydessa mark-
kinoituun alkoholipitoisen aineen valittamiseen ja luovuttamiseen, ellel tdssalaissatoisin
séadeta.

L akiesityksen perustel ujen mukaan myyntia koskevia sédnnoksia sovel lettaisiin myos ti-
lanteeseen, jossa muun hyodykkeen tai palvelun yhteydessa markkinoitaisiin alkoholi-
juoman tarjoilua. Ehdotuksen tarkoituksena on sel ventda luvanvarai sen toiminnan ja sitd
|ahel & olevan elinke notoiminnan rajoja harmaan talouden ehkai semiseksi. Lain mukaan
kiellettyja olisivat sellaiset kdytannot, joissa ravitsemispal vel uiden tarjoaja hankkii ilman
anniskelulupaa alkoholijuomia toimeksiantgjalleen ja laskuttaa niista vain ostohinnan.

[Iman anniskelulupaa e myosk&an olis sallittua esimerkiksi markkinoida ja liittéa mak-



65/89

sullisen kulttuuripalvelun yhteyteen alkoholitarjoilua. Alkoholijuomien valittdminen
palkkiota vastaan olisi kiellettya ehdotuksen 81 §:n mukaan.

MaRa katsoo, ettd perusteluja on syyta tarkentaa laskutug arjestelyjen ja maksuva-
lineiden kayttoa koskevien tilanteiden osalta, koska alkoholiviranomaiset ovat alk o-
holijuoman vélityssdannoksen nojalla kieltaneet asiakaspalvelua parantavia jarjes
telyja.

Laskutug arjestelyt

Viranomaiset elvét ole hyvaksyneet essmerkiksi jarjestelyja, joissa anniskel upaikassa pi-

dettavissa tilaisuuksissa tilaisuuksien jérjestgjét laskuttavat omia asiakkaitaan tilaisuuteen
alkoholijuomatarjoilusta. Jarjestel yssa anniskel uluvanhaltijatarjoilee alkoholijuomia an-
niskel upaikassa loppuasi akkaalle ja luvanhaltija vel oittaa etu- tai jalkikdteen anniskellun
taa tilaisuuden osallistumismaksun ruoka- ja juomatarjoiluineen tilaisuuteen osallistuvilta
tal tilaisuuden isdntand olevalta organisaatiolta. Viranomaisen tulkinnat ovat hankal oit-
taneet tilaisuuksien jarjestamistd ja markkinoimista. M aRa katsoo, etta kuvattuja jar-
jestelyja el voida pitad alkoholilain vastaisena toimintana ja sitd koskeva maininta

tulee siséllyttaa alkoholilain perusteluihin.
Rajatun verkon maksuvalineet

Viranomaiset ovat puuttuneet myas jérjestel yihin, joissa anniskel uluvanhaltija laskee
liikkeelle maksupal vel ulai ssa tarkoitettua rajatun verkon maksuvélineita kuten arvosete-
leitd, jotka hyvaksytadn maksuvalineeks yhdessa tai useammassa luvanhaltijan hallin-
noi massa toi mipisteessa. Viranomainen on alkoholin valittéamispykal an nojalla kieltanyt
menettelyn, jossa maksuvalineen luvanhaltijalta lunastanut taho luovuttaa maksuvéalineen
omille asiakkailleen tai yhteistytkumppaneilleen maksua vastaan, jos maksuvdineella
voi ostaa myds alkoholijuomaa. Viranomaisen toiminta hankal oittaa uusien maksutapo-
jen kayttoonottamista esimerkiksi tapahtumissa, jossaolisi tarve liikkeelle lasketuille ra-
jatun verkon maksuvéineille. M aRa katsoo, etta alkoholilakiesityksen perusteluissa

on todettava se, ettad kiellettya ei ole, ettéa luvanhaltija luovuttaa maksua vastaan toi-
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selle maksuvélineitd, kuten arvoseteleita, jotka tama toinen taho luovuttaa edelleen

maksua vastaan toisdalle.

16. Anniskelupaikan henkilokuntaa koskevat vaatimukset

Alkoholilaissa henkil6kunnan pétevyysvaatimukset riippuvat siitd, onko ravintolala C-
oikeudet vai A-B oikeudet. C-paikassa vastaavalle hoitgjalle riittéé anniskelupassi, kun
A- jaB luvin varustetussa anniskel upai kassa vastaaval ta hoitajalta vaaditaan joko ravin-
tola-alan koulutusta tai anniskelupassiaja 2 vuoden paatoi mista tyokokemusta anniskel u-
tehtavistd. MaRa pitaa patevyysvaatimuksia ravintoloiden liiketoimintaa haittaava-
najauusien ravintoloiden perustamista estavana. MaRa ehdottaa siirtymista elin-

tarvikelaissa olevaan malliin, jossa henkilékunnan osalta riittéa osaamistodistus.

L akiesityksella kevennetéén vastaavaa hoitajaa ja taman sijaisia koskevaa séantelyé ja
poi stetaan samalla myos erilaiset lupatyypit (C, B jaA - luvat). Vastaavalle hoitgjalle el
asetettaisi erityisia patevyysvaatimuksia. Jatkossariittéisi, etta hanella jatarjoiluhenkil 6-
kuntaan kuuluvalla on suoritettuna osaamistodistus (=anniskelupassi) lukuun ottamatta
henkil 6it&, jotka ovat tyoskennelleet anniskelupaikassa alle 3 kk (vastaava kaytantd kuin
elintarvikepuolella). MaRa kannattaa patevyysvaatimuksien lieventamista ja annis-

kelulupatyyppien poistamista.

Ehdotuksen mukaan myds 16 - vuotias voisi osallistua anniskel uun taysi -ikéisen henkilon
valvonnassa. M aRa kannattaa myo6stata ehdotusta. Se, ettd nykyisin alle 18-vuotias
voi ainoastaan poikkeustapauksi ssa osallistua anniskel utehtéviin, vaikeuttaa ravintol oi-
den mahdollisuutta tyollistda nuoria esimerkiks kesdla Muutos mahdollistaisi sen, etta
nuori kesatyontekijavois toimiaesimerkiksi kahvilassatarjoilijanaja myyda sekétar-
joillamyds a koholia sen tapahtuessa valvotusti. Muutos lisdisi toimiaan yritysten mah-
dollisuuksia palkata kesdtyontekijoita ja olisi konkreettinen teko, jolla hallitusohjelman
mukaisesti parannettaisiin etenkin nuorten tyollistymista.
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17. Anniskelupaikan hallinta ja yhteiset anniskelualueet
Y ksinomaisen hallinnan vaatimuksen kumoaminen

MaRa on alkoholilain uudistuksessa kritisoinut nykyista yksinomaisen hallinnan vaati-

musta ja vaatinut sen kumoamista.

Alkoholilakiesityksessa el ole vaatimusta hakijan yksinomaisesta hallinnasta. Anniskelu-
lupaa koskevan sdanndksen perustel uissa todetaan, ettéd anniskelualueen el olisi nykyisen
lain mukai sesti enda tarpeen olla omistuksen tai sopimuksen perusteella yksinomaan ha-
kijan tosiasiallisessa hallinnassa. Uudistuksen jélkeen anniskelupaikassa saisi nédin ollen
luvanhaltijan lisdksi toimia omaan lukuunsa esimerkiks ruokaatarjoilevia muita liik-
keenharjoittajia. Lakiesityksen 19 8:ssa séddettéisiin myos tilanteesta, jossa useita annis-

keluluvanhaltijoita vois toimia samalla anniskelualueella.

MaRa kannattaa yksinomaisen hallinnan vaatimuksen kumoamista. Anniskelulu-
vanhaltija vastaa alkoholilain sdannésten noudattami sesta anniskel upaikassa, vaikka siel-
latoimisi omaan lukuunsa muita toiminnanharjoittajia, kuten ruokaa myyvia elinkeinon-
harjoittajia. Muutos mahdollistaa food court - tyyliset jarjestel yt kauppakeskuksissa, lii-
kehuonei stoissa ja tapahtumissa, joissa yks yritys anniskel ee alkoholijuomiaravintola-
alueellajamuut yritykset myyvéat samalla alueellaruokaatai juomaa. Jatkossa viran-
omaiset elvét voi puuttua jarjestelyyn, jossa hotelli sallii toisen yrittgan tulla hotellin au-
laan myymé&an kojustaan hotdoggailta- ja ydaikaan. Muutos mahdol listaa myds sen, etta
anniskelupaikassa jarjestettavilla messuilla ja tapahtumissa usea yrittgja voi myyda tuot-

teitaan alkoholilain sité estamaétta
Y hteiset anniskelualueet
MaRa on akoholilakia valmisteltaessa esittanyt, etta yrityksillatulisi ollayhteisia annis-

kelualueita. Y hteisid anniskelualueita voitaisiin hyddyntéé esimerkiksi tapahtumissa,

joissa useammalla yrityksella olisi yhteinen tarjoilualue. Myos ravintoloiden tulisi voida
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perustaa yhteinen terassi, johon yhteisen terassin jakavien ravintol oiden asiakkaat voivat

tulla aterioimaan ja nauttimaan juomista.

L akiesityksen mukaan kahdelle tai useammalle hakijalle saadaan myontéé [upa anniske-
luun yhdella anni skel ual ueel la samanaikai sesti, jos yksi hakija ilmoittaa vastaavansa a u-
een valvonnasta. Lupaa el saa myont&4, jos yksikin hakijoista jatkaa anniskelua 43 8:ssa

tarkoitetullatavalla.

MaRa pitda esitysta kannatettavana. Lakiesitys mahdollistaa monimuotoiset yhtei set
anniskelualueet sekd vakituisten anniskel upaikkojen etta tapahtumien osalta. M aRa vas-
tustaa sitg, etta yhteisen anniskelualueen kéyton rajoitukseks on sdadetty se, etta
anniskelua el saa jatkaa 01.30 jalkeen. Lakiesityksen perusteluissa e ole mill&an taval-
la perusteltu, miksi anniskelu jatkoajalla muodostaa ongelman tai esteen yhteisen annis-
kelualueen kaytolle. MaRan nakemyksen mukaan asia hoituu sillg, ettd jos yhteista an-
niskelual uetta hal uttaisiin kayttéa myos jatkoagjalla, niin ilmoituksen jatkoaj asta tekee se,
jokavastaa ilmoituksen mukaan alueen valvonnasta. Lakiesityksen perusteluissa e ole
esitetty syitd, miks jatkoagjan kaytto toimipaikassa olisi este kayttéa tiettya toimipaikan

aluetta yhtei send anni skel ual ueena.

Tapahtumiin jatilaisuuksiin on mahdollista anniskellailmoituksella. Cateringilmoitusta
koskevaa kohtaa tul ee tésmentéé siten, etta myos néissa tilantei ssa yhtei set anniskelual u-
eet ovat mahdollisia. Kaksi tai useampi, jolle on mydnnetty anniskelulupa, saa ilmoituk-
sellaanniskellako. alueilla, jos yksi ilmoituksen tekijoisté ilmoittaa vastaavansa alueen

vavonnasta.

18. Cateringlupa

Cateringpalvelut ovat uusi ja kasvava palvelumuoto. Suomalaiset tilaavat yha enemman
ravintol oilta jarjestamaén erilaisiajuhlia muualla kuin ravintoloissa. Talla luodaan uusia
tyopaikkojaja palveluita. Alkoholilain uudistuksessa cateringpal veluiden kayttoa voi-
daan entisestaan lisdta ja |l ag entaa pal vel uiden kayttdmahdollisuuksia ja mahdollistaa

anniskelu cateringtoiminnassa kevyella menettelylla.
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Lakiesityksen 19 8:n 3 momentissa ehdotetaan, etté jatkossa ilmoituksen perusteella saisi
anniskella tapahtuma-, kokous- ja juhlatiloissa ja vastaavilla aueilla, jos ne on ennakolta
hyvaksytty téta tarkoitusta varten anniskelualueeksi (cateringilmoitus). IImoituksenva-

raista anniskelua saisi harjoittaa ne tahot, joille on myonnetty anniskelulupa. Anniskelus-

tatulee ilmoittaa lupaviranomaiselle kolme vuorokautta ennen tilaisuuden akua.

Tilojen ja alueen hyvéksymisesta cateringilmoituksia varten seka tilaisuudesta ilmoitta-
mi sesta sé&detdan tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

MaRa kannattaa siirtymista tilapaisesta anniskeluluvasta ilmoituk senvar aiseen an-
niskeluun, kun kyse on tilaisuuksissa tapahtuvasta alkoholijuomien tarjoilusta.

MaRa pitaa kolmen vuorokauden ilmoitusaikaa asianmukaisena.

MaRa pitaa tar peettoman raskaana menettelyd, jossa cateringkohde pitaisi aina
hyvaksyttda etukateen. Sen sijaan hyvaksyttavaa on, tilojen tulee olla etuk ateen
hyvaksytty, kun anniskellaan kokoontumislain tarkoittamassa yleisttilaisuudessa.
Né&in ollen, jos yksityishenkil 6 jarjestda hdét ystavilleen ja sukulaisilleen juhlapaikassa,
sen e tarvitse olla etukéteen hyvéksytty. Jos ylei solle avoimessa tapahtumassa anni skel -

laan ilmoituksella, tapahtumapaikan tulee olla tdhén tarkoitukseen etukéteen hyvaksytty.

Ehdotuksen mukaan ilmoituksenvaraista anniskelua vois harjoittaa vain sellainen taho,
jolle on myoénnetty johonkin paikkaan anniskelulupa. Taméa edellyttda toisin sanoen sité,
etta toiminnanharjoittajalla on hallinnassaan paikka, jossa se (sé&nndnmukai sesti) harjoit-

taa anni skel utoi mintaa.

MaRa edellyttad, ettd lakia muutetaan siten, ettéa kuka tahansa voi hakea anniskelu-
lupaa yksinomaan siten, etta se anniskelee vain tilaisuuksissa. Tdma on térkeda esi-
merkiksi yrityksille, joilla on vain "keskuskeittio”, josta ne kuljettavat ruoan cateringkoh-
teisiin jajossa ne tarjoilevat ruokaa jajuomaa asiakkaille. Keskuskeittioon e ole tarkoi-
tuksenmukai sta hakea anniskelulupaa, koska siellé e tapahdu mitéén tarjoilua. Toiseks
myo6s tapahtumanjarjestdjien tulee voida anniskella omissa tapahtumissaan cateringilmoi-
tuksella, vaikkaniilla e ole omaaravintolaatai muuta paikkaa, johon on haettu anniske-
lulupa. Tall6in tapahtuman;jarjestdja siis hakee anniskeluluvan cateringilmoituksia varten
jaanniskel ee tapahtumissaan ilmoituksella. Ohjel mapal vel uissa tavanmukai sena palve-
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lumuotona on tarjota ateriointimahdol li suus maastossa. M y6s ohjelmapal veluyritysten tu-
lee voidatarjoilla akoholijuomia erdkohteen nuotiopaikallatai taukotuvillailmoituksel-

la

MaRa vaatii, etta cateringilmoitusta koskevaan sadnnok seen on lisattava, etta ilmoi-
tuksella saisi anniskella my6s merkittyjen retkeilyreittien nuotiopaikoilla ja tauko-
tuvilla edelyttéen, ettd anniskelu tapahtuu suljetulleretkelle osallistuvalle seur ueel-

le.

MaRa hdmmastelee, miksi 1akiesityksessa kodit ja vapaa-gjanasunnot on rajattu caterin-
gilmoituksen soveltamisen ulkopuolelle. Nykyisin yha useammin kodissa pidettéville
syntymapaiville, ylioppilas- javamistujaiguhliin tai muuhun juhlatilai suuteen til ataan
laadukkaat cateringpalvelut ravintolayritykseltd. Ongelmana on etta ravintolayritys ei voi
toimittaa ruoan yhteyteen sopivia ruokauomiatilaisuuteen jatarjoillaniitd juhlavieraille
siten, ettdjuomat |askutetaan asiakkaalta samaan tapaan kuin ateriat. Laki pakottaa asi-
akkaan hankkimaan itse juomat tilaisuuteen, vaikka ravintolayrityksella olisi valmiiksi
suunniteltuna kuhunkin menuun ja ateriaan sopivat juhlguomat. MaRa vaatii, etta cate-
ringilmoitus voidaan tehda my6s asunnossa tai vapaa-ajan asunnossa anniskeluun,
kun se koskeeruokatarjoilun yhteydessa tapahtuvaa anniskelua. Téma mahdollisuus

lisé& ravintola-alan tydllisyytta

19. Annostelua koskevat maar aykset

L akiesityksella ehdotetaan kumottavaksi méaraykset anniskeltavan akoholijuoman koos-

ta (perusannokset) jans. tuplien kielto.

MaRa kannattaa ehdotusta. Nykyiset sédnnokset estavét hyvan asiakaspalvelun, eivét-
k& ne saa ymmartamysta ravintol oiden kotimai sessa ja ulkomai sessa asiakaskunnassa.
Anniskelupaikoissa alkoholijuomien tarjoilu ja nauttiminen on valvottua toisin kuin
muualla. Yleisiin anniskelukieltoihin siséltyvakielto anniskella selvasti paihtyneelle tai
jos on aihetta ol ettaa alkoholin vaarinkayttta, ovat riittévia alkoholihaittojen torjunnan
kannalta. Jos asiakkaan ostokayttéytymisesta on pagtel tévissa akoholin vaarinkaytto,
niin anniskelusta olisi yleisen anniskel ukiellon mukaisesti pidéttéydyttava.
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Esityksen 40 8:n 2 momentin mukaan anniskelu voidaan toteuttaa kolmella tavalla:

1) alkoholijuomaa myydaan avatuissa pakkauksissa (myydaan olutpullo) tai

2) annosteltunalasiin tal muuhun astiaan (juomatarjoillaan hanastata pullostalasiin) tai
3) molemmilla edell& mainituillatavoilla

Anniskelun toteutustavasta

Y leisin tapa anniskelussa on, ettd asiakkaille myydaan alkoholijuomia seka avatuissa
pakkauksissa etta annosteltunalasiin tai kannuun. Annostelu toteutetaan joko mittaamalla
asiakkaan ostama méaéra lasiin (esimerkiksi mittaamalla 12 ¢l punaviinidlasiin) tai kaa-
tamalla juomavapaalla kadella lasiin (esimerkiksi tarjoiltaessa asiakkaalle lasi kuohu-

viinid),

Kun veloitus juomasta perustuu tuotteen méardan (esimerkiksi 12 cl), niin mittaamista
koskevien sdannosten mukaan juomatulisi mitata asiakkaalle hyvéksyttavalla mittalait-
teella. Hyvaksyttava mittalaite on joko vaattu viinamittatai hyvaksytty mittaviivalasi.
Jos sen sijaan veloitus @ perustu (tarkkaan) maaréan (esimerkiksi tarjoiltaessalas kuo-

huviinid), juomaaei tarvitse mitata lasiin.

Myos alkoholijuomia pitda voida myyda ravintol assa tarjoiltavien muiden juomien (kah-
Vi, virvoituguomat yms.) tapaan muullakin tavalla kuin mittaamalla. Uuden alkoholilain
on sdllittava, ettd asiakkaalle tarjoillaan lasi talon punaviiniéa sen tarkemmin mittaamatta,
kuinka monta senttilitraa viini& tarjoillaan asiakkaalle lasiin. Alkoholilakiesityksen pe-
rusteluja on ndin ollen tarpeen tésmentéd. Annostelussa voidaan kayttéd molempiatapoja

seka mittaami sell a tapahtuvaa annostel ua etta vapaata annostel ua.

Itsepalveluhanoista

Alkoholihallinto suhtautuu talla hetkella kielteisesti niin sanottujen itsepalveluhanojen
ké&yttoon anniskelussa. Alkoholihallinnon mielesta sellaiset anniskelujarjestelyt, jossa
henkilokunta el anniskele alkoholia asiakkaalle, eivét tayté alkoholilain vaatimusta te-
hokkaasta valvonnasta. Alkoholihallinto on ehdottanut alkoholilain uudistamisen liittyen,
etta alkoholijuomien anniskelu itsepalvelulaitteesta on kielletty.
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MaRa toteaa, ettd alkoholilain tulee suhtautua joustavasti siihen, miten anniskel utoimin-
taa voidaan harjoittaa. Alkoholilaissa el tule rgjoittaa liikaa anniskelun muotoja jatapoja
ja hetkent&& anni skel utoi minnan toimintaedellytyksia. Riittévaa on, ettd anniskelussa
noudatetaan anniskel ukieltoja, kuten alaikéaiselle anniskelun ja selvasti pdihtyneelle an-
niskelun kieltoa. N&iden kieltojen noudattaminen on mahdollista myds silloin, kun alko-
holin laskeminen lasiin tapahtuu itsepal vel uperiaatteella. Alkoholilain on mahdollistetta-
vamyos se, etté poytaseurueelle voidaan tuoda itsepal vel uperi aatteel 1a toi miva ol utan-
nostelulaite, josta pOytaseurue voi itse laskea juomaa laseihinsa. Asiasta on tarpeen mai-

nita annostel ua koskevan sddnndksen perustel uissa.

Perusannoksista

L akiesityksen mukaan asiakkaalla on oikeus hal utessaan saada tietynsuuruinen méara al-

koholijuomaa (perusannos), jos anniskel ussa juomaa annostellaan lasiin.

Jos akoholijuomaa myydéan anniskel ussa annosteltuna, sita tulee lakiesityksen mukaan
olla asiakkaan saatavilla perusannoksina. Perusannoksien koot olisivat:

- vékevien alkoholijuomien osalta 4 senttilitraa (esimerkiks vodka-annos)

- enemman kuin 15 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisdltdvan miedon akoholijuoman
perusannos 8 senttilitraa (esimerkiksi likoori)

- enemman kuin 8, mutta enintdan 15 tilavuusprosenttia sisdltdvan miedon akoholi-
juoman perusannos 12 senttilitraa (esimerkiksi useimmat viinit) ja

- muun miedon akoholijuoman perusannos 33 senttilitraa (esimerkiksi olut)

Muun miedon alkoholijuoman (kuten oluen tai siiderin) perusannoksen kooksi on valittu
0,33 litraa. Se on yleinen koko pakkauksissa, mutta harvinainen hanatuottei ssa. Perusan-
nos, jossa e ole vaihteluvalia, on ongelmallinen valtaosalle ravintoloita. Esitys on myds
huol estuttava tapahtumien kannalta. Tapahtumissa hanajuomia tarjoillaan 1&hes poikke-
uksetta vain yhdessé koossa, joka on 0,33 litraa suurempi (esimerkiksi 0,4 tai 0,5 litraa).
On perusteetonta, etta tapahtumissa anniskeltavia annoksia pitdisi pienentda 0,33 litraan
tal pakottaa tapahtumissa myymaan kahden kokoista hanatuotetta. Tuotetta, jota asiak-
kaat haluavat jatuotetta, jotalaki pakottaa myytavan.
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Alkoholilakiesityksessa tul ee valttda saétdmasta elinkei notoi mintaa ja kaytannon annis-
kel utoimintaa haittaavia séénnoksia. Muun miedon alkoholijuoman perusannokseksi on
séddettéva vahteluvdi 0,33 litrasta 0,5 litraan. Jos esimerkiksi myydéaén hanaol utta, niin
vaatimus tayttyy, jos asiakas voi ostaa annoksen, joka on vahintéén 0,33 litraaja enintadan
0,5 litraa. Tamavaihteluvéi e aiheuta ongelmia anniskelulle, vaikkakin talla hetkella
ka&ymisteitse val mistettua alkoholijuomaa on voitu anniskella asiakkaalle enintdan litran

annoksina.

Oikeus pitda saatavilla tietynsuuruinen mitattu annos voi aiheuttaa hankaluuksia tietyissa
olosuhtei ssa ja asi akaspal vel utilantei ssa, jos edellytetéén etta se on oltava saatavilla kai-
kissa anniskel utilantei ssa.

Anniskelupaikassa jarjestettavassa tilaisuudessa (esimerkiks hdét, syntymapaivét tai yri-
tyksen tai organisaation edustustilaisuus) noudatetaan tavanmukaisesti tilaisuuden tilan-
neen asiakkaan jaluvanhaltijan keskendan sopimiajéarjestelyjd. Esimerkiksi taysi-
ikéisille vieraille tarjoillaan tilaisuuden aluksi kuohuviinialasissajaruokailun yhteydessa
ruokajuomat kaadetaan vapaasti lasiin. On vieras gjatus, ettdjuomaatulis ollavieraiden

saatavilla myds perusannoksina eli lasiin mitattuna 12 cl viinia.

MaRa vaatii, etté perusannoksia koskevaa 40 8:n 3 momenttia e néin ollen tulisi

soveltaa, kun anniskellaan seurueelletilaisuudessa, jonka osallistujat on etukéateen
maadritetty (essmerkiks yksityishenkilon haat tai yrityksen juhlat kutsuvierailleen).
Perusannoksia koskevaa kohtaa sovellettaisiin vain niihin tilanteisiin, joissa annis-
kelua annosteltuna harjoitetaan etukateen rajoittamattomalle asiakaspiirille (=kun

ravintola on auki yleisolle).

Perusannoksia koskevan séénndksen ongelmana on myos se, ettd se el huomioi sitg, etta
anniskelussa tiettyja juomaryhmia myydaan annosteltuna, kun taas tiettyja juomiavain
avatuissa pakkauksissa. Vaatimus perusannoksesta e nain ollen voi koskea sellaista tuo-
tetta, jota myydaan asiakkaalle vain pullossa tai muussa pakkauksessa. Ravintolallaon
oltava oikeus jatkossakin myyda tiettyja viingja vain pulloittain (0,75 litraa) jatiettyja
viingjd myos annosteluna. M aRa katsoo, etta perusteluissa on tar kennettava, etta pe-
rusannosta koskeva sédnnos koskee vain sita nimenomaista alkoholijuomatuotetta,
jota myydaan asiakkaalle annosteltuna.
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Anniskelun toteutustapaa koskevista poikkeuksista

Anniskelun 40 8:n 2 momentissa séadetysta toteutustavasta on myonnetty poikkeus mat-
kustajalle tapahtuvaan anniskeluun majoitushuoneessa (=minibaari) seka suljetuille seu-
rueelle tapahtuvaan anniskeluun luvanhaltijan kokoustilassa tai vastaavalla aueella
MaRa pitda poikkeusta valttamattomana. Saénnos sailyttda nykykaytannon, jonka
mukaan hotellin minibaarissa ja kokous- seké saunatiloissa (sivu 56) voidaan pitda juo-

mapakkauksia asiakkai den saatavina myods avaamattomina.

Ravintol assa juomapakkaus tarjoillaan |ahtokohtai sesti asiakkaalle avattuna. Tarjoilija
ojentaa asiakkaalle baaritiskilla avatun pullon asiakkaan nautittavaksi tai tarjoilee poy-
tédn seurueelle avatun viinipullon. L akiesityksessa olevan poikkeuksen ulkopuoléelle
jéd useitatilanteita, joissa vaatimus avatun pakkauksen osalta muodostuu ongel-
malliseks joko anniskelukonseptin tai asiakkaan tar peiden ndkokulmasta. Useissa
anniskelupaikoissa anniskeltavat juomat ovat vitriinissa tai muuten sijoitettuna linjastolle
(esimerkiksi kahvila, liikenneasema, ruokal @), josta asiakas voi ottaa haluamansa juoman
tarjottimelle. Asiakas saapuu ostosten ja avaamattoman alkoholijuomapakkauksen kanssa
kassalle, joka voidaan asiakkaan pyynnosté avata téssa vaiheessa. Vaatimus Siitg, etta
juomat pitéa olla vitriinissa tarjolla avattuina, johtaisi mahdottomaan lopputul okseen.
Kéaytannossa vitriinimyynti loppuisi kokonaan. Tamaei voi olla alkoholilain tarkoitukse-
navarsinkin, kun alkoholilailla on tarkoitus vahenta& anni skel utoi mintaa haittaavia séén-

noksia

Myos liikennevélineessa tapahtuvassa anniskel ussa tarvitaan poikkeusta. Esimerkiksi ju-
nassa matkustajille anniskellaan alkoholijuomia karrymyyntinaistumapaikoille. Liiken-
nevalineessa matkustaessaan asiakas hal uaa saada juomapakkauksen avaamattomana
paikalleen (esimerkiksi pieni kuohuviinipullo), jos asiakas e halua heti nauttia juomaa.
Asiakas voi juoman saatuaan avata sen itse sopivassa vaiheessa matkaa. Kysymys on
myos turvallisuudesta, silla avatusta pakkauksesta voi esimerkiksi nopeassa pysahdyk-
sessd juomaa lentda edessa i stuvan matkustgjan istuimen pédélle. Tétéd ongelmaaei ole
kun asiakas saa pakkauksen, joka on suljettu jajonka asiakas voi avata ja sulkea halutes-

saan. Ongelmaratkeaisi myds sill4, ettd asiakas saa avatun juomapakkauksen korkin it-
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selleen. Nykyisin kdyténtona on ollut, ettd asiakkaalle el ojenneta korkkia lupaviranomai-

sen tekeman tulkinnan vuoksi.

MaRa vaatii, ettéd jos vaatimus avaamattomien pakkausten osalta anniskelussa sai-
lytetdan, poikkeusta tulee lagjentaa siten, etté anniskelua saa harjoittaa 40 8:n 2
momentin estdmatta myos liikennevalineessa matkan aikana tapahtuvaan anniske-
luun. Poikkeuksen tulee koskea myds anniskelua, jossa asiakas voi itse ottaa annis-
kelupaikassa tarjolla olevan juomapakkauksen ennen myyntihetked edellyttaen, et-

ta henkilokunta avaa pakkauksen myyntihetkella.

20. Juomien hankinta anniskeluun

Nykytila

Alkoholilaissa ei sdadella siitéa mista anniskeluluvanhaltija saa ostaa anniskeluun tarkoi-

tetut alkoholijuomat.

Lupaviranomaiset edellyttavét, ettd alkoholiostokset tehdéén lupanumerollajoko akoho-
liyhti6std, luvan saaneilta alkoholijuomien valmistgjiltatai tukkumyyjilta. Hallinto-
oikeus on antanut lainvoimaisen paatdksen, jonka mukaan akoholiviranomainen voi
edellyttéa lupanumeron kayttdmista. Lupanumerolla ostoista menee tieto viranomaisille
javiranomaiset voivat muun muassa harmaan talouden estémiseksi seurata myyntien ja
ostojen valista suhdetta ja ryhtya tarkempiin selvityksiin, jos alkoholijuomien katepro-
sentti muodostuu liian alhaiseksi. Lupanumeron k&yttaminen on tarkeda myos tilastoin-
nin kannalta, koska anniskelun médaran kehitysta voidaan seurata vain, jos anniskeluun

tarkoitetut ostot ilmoitetaan viranomaisille.

Ravintolat voivat myos itse maahantuoda alkoholijuomia anniskel ukayttéon. M aahan-

tuonnista on tehtava ilmoitus Valviralle.

Alkoholijuomien hankintaan ja luovutukseen anniskelutoiminnanharjoittajien valillaliit-
tyy térked séénnos, jonka mukaan liikkeen toiminnan loppuessatai sen siirtyessatoiselle
omistgjalle saadaan liikkeen alkoholijuomavarasto luovuttaa luvan myodntavan viran-

omaisen madraamin ehdoin jargoituksin (AlkoA 28 8). Alkoholijuomavarasto on Siir-
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rettdva uudelle omistajalle tai toiseen anniskelupaikkaan tai palautettava tukkumyyjéle.

L uovutushinta on ostgjan ja myyjan sovittavissa.

L akiesitys

Alkoholilakiesityksen 45 8:n mukaan, kun akoholijuomia hankitaan véhittaismyyntiin ja
anniskeluun 29 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, ostgjan on ilmoitettava myyjélle
lupanumeronsa. 29 §:n 2 momentin mukaan véakiviinan ja alkoholijuoman vamistaja,
maahantuoja ja tukkumyyja saavat myyda vakiviinaa ja alkoholijuomaa vain alkoholi-
laissa tarkoitetulle luvanhaltijalle luvan mukai seen tarkoitukseen. Perustel uissa maini-
taan, etta myos alkoholiyhti6lld on oikeus 22 8:n 1 momentin mukaisesti oikeus myyda
alkoholijuomia, joka siis kattaisi nykyiseen tapaan myynnin myds anniskel uluvanhalti-
joille. MaRa pitaa sdannosta kannatettavana. Ravintolat voivat hankkia alkoholi-
juomia anniskeluun samoilta toimijoilta kuin nykyisin jatdman liséksi myods maahan-
tuojat voivat myyda juomiaravintoloille.

Ehdotuksessa séil ytetdan nykyinen malli, jonka mukaan alkoholijuomat hankitaan annis-
kelupaikkakohtaisesti (anniskelupaikan lupanumerolla). Myynnit tulisi kirjata ostgja- ja
lupakohtaisesti €li valvontaviranomaiset saisivat luvanhaltijan kirjanpidosta tietda ako-

holijuomien myynnit lupanumeroittain.

Uutuutenaolisi se, etta vahittéi smyyntiluvanhaltija saa myyda alkoholijuomia anniskel u-
luvanhaltijalle anniskeluun. Anniskeluluvanhaltijan on tall6in ilmoitettava hankintansa
valvontaviranomaiselle 60 8:n 4 momentissa tarkoitetullatavalla. Alkoholilakiesityksessa
lagj ennetaan anniskeluluvanhaltijan oikeutta ostaa anniskeluun tarkoitetut juomat myos
vahittéismyyntiluvan haltijoilta. MaRa kannattaa esitysta. Velvoite ilmoittaa hankinnat
viranomaiselle on térked& harmaan talouden torjunnan ja anniskelun tilastoinnin kannal-

ta

MaRan tiedossa on tapauksia, joissa kuluttga voi ostaa alkoholijuomia vahittaismyynti-
paikasta halvemmalla kuin ravintola samoja juomia tukkumyyjilta. Ravintolat ovat usein

pieniayrityksig, joillae ole samanlaista neuvottel uvoimaa kuin péivitta stavarakaupan
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ketjuilla neuvotellessaan panimoiden ja a koholitukkujen kanssa alkoholijuomien hin-

noista.

Anniskelutoimijat voisivat nykyiseen tapaan tuoda maahan akoholijuomiatekemalla sii-
tailmoituksen sosiaali- jaterveysalan lupa- ja valvontavirastolle. MaRa kannattaa esi-
tysta. Maahantuontia koskevaa byrokratiaa ja viranomai skustannuksia on kuitenkin v
hennettéva nykyisesté ja tehtava alkoholin maahantuonti ravintoloihin yht& hel poksi kuin
juomien hankkimien kotimaisista myyntikanavista. Ravintoloiden kotimaisista tukuista ja
pani moi sta hankkimien alkoholijuomien hinnat ovat nousseet yleista kustannustasoa sel-
vasti enemman, mihin yhtend osasyyna on kotimarkkinoiden toimimattomuus. Ravinto-
loilla on EU:n sisdmarkkinoilla oltava taysiméara nen mahdollisuus hyddyntda kustan-
nuksiltaan kilpailukykyiset hankintakanavat ulkomailla, kun verot maahantuoduista al-

koholijuomista maksetaan Suomeen.

Kun alkoholiostot tehdéén lupanumerolla, akohalilakiin on sisdllytettéva séénnos, joka
mahdollistaa lupanumerolla anniskel uun hankittujen alkoholijuomien siirtémisen luvan-
haltijan toiseen anniskelupaikkaan tai toiselle luvanhaltijalle. Tédmé on tarpeen esimer-

kiksi tilanteissa, joissa liikkeen toimintaloppuu tai siirtyy toiselle omistgale.

Myos siina tapauksessa, etta anniskel upaikka menee tilapaisesti kiinni esimerkiksi re-
montin johdosta, on anniskelupaikan alkoholivarasto voitava siirtéé toi seen anniskel u-
paikkaan tai toiselle omistgale. Vahto-omaisuusvarastoa e tarvitse seisottaa kayttamat-
témana eiké juomat remontin takia pilaannu. Myos niissa tapauksissa, joissa alkoholi-
juomat hankitaan maéraaikaisellaluvalla, ne tulee voida siirtéé toi seen anniskel upaik-

kaan tai toiselle omistgjalle.

Cateringluvallatoimittaessa (anniskeltaessa ilmoituksella) tulee olla mahdollista, etta
juomat hankitaan cateringtoi mintaa varten annetulla itsenéisella lupanumerolla (luvanhal -
tijallae erillistd anniskelupaikkaa mutta anniskel ee tilaisuuksissa) tai jonkin anniskelu-
paikan lupanumerolla. Ensiksi mainitussa tapauksessa myds cateringtoi mintaa varten

hankittuja juomiatulee voida siirtda luvanhaltijan toi seen anniskelupaikkaan.

Alkoholilaissa tulee sédtda myos siitd, ettd luvanhaltija paéttéd itse missa lupanumerolla

hankittuja juomia séilytetéén. Niitd voidaan séilyttéa esimerkiks anniskelupaikan yhtey-
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dessatai muualla varastossa. Useallaravintolalla on niin vahan séilytystilaa ravintolas-

saan, etta kaikkiajuomiaei voi sélyttda ravintolan séilytystiloissa, vaan ravintolallaon

erillinen varasto muualla. Oleellistaon, etta lupaviranomaista on informoitu séilytyspai-
kasta.

21. Vahittaismyynti anniskelupaikasta ja pienpanimot
Vahittaismyynti

L akiesityksen mukaan myds anniskel upaikoille voidaan myontda enintédn 5,5 tilavuus-
prosenttia etyylialkoholia sisdltavan alkoholijuoman vahittai smyyntilupa. Vahittdismyyn-
tilupa koskisi vahittéismyyntid yhden vahittdismyyntipaikan sisétiloissa. Vahittdismyyn-
tilupaa koskevan sdannésehdotuksen 1 momentin 3 kohdan mukaan vahittaismyyntilupa
voitaisiin myontaa myos anniskel uravintolalle (anniskeluluvan yhteyteen anniskelussa

olevien akoholijuomien vahitta smyyntiin).

MaRa kannattaa, ettd myos ravintoloille annetaan sama alkoholijuomien vahittais-
myyntioikeus kuin kaupoille. Tadta mahdollisuutta voisivat kayttéa esimerkiksi panimo-
ravintolat, jotka voivat myyda panimotuotteitaan asiakkaille kotiin vietdvéksi. Mahdolli-
suuden hyodyntaminen edellyttéé sitg, ettd vahittdismyyntiluvan hakeminen ei lisd8 mai-
nittavasti byrokratiaa ja samalla ilmoituksella voidaan ilmoittaa sekd anniskel ua etta vé-
hittéi smyynti koskevat tiedot. MaRa vastustaa, etté ravintolalle maérattaisiin vahittais-
myynnin valvontamaksu ainakaan téysimaaraisesti (200 euroa), koska ravintola on mak-
sanut valvonnasta jo anniskelun valvontamaksussa (maksu 105 — 790 euroa riippuen an-

niskelun méarasté vuodessa).

L akiesityksen mukaan méaaraaikai sen anniskeluluvan yhteyteen vahittéi smyyntilupa saa-
daan kuitenkin myontda vain sellaiseen useiden alkoholijuomien valmistgjien esittel yti-
laisuuteen, jonka tarkoituksena on esitell& tuotteita kuluttgjille. Perustel uissa todetaan, et-
té maéraaikai sen anniskeluluvan yhteyteen, eli esimerkiksi musiikkifestivaalin anniske-
lualueelle, vahittéismyyntilupaa e pagsaantoisesti myonnettéisi. Poikkeuksena kuitenkin
olisivat essmerkiksi olut- tai viinimessut, joissa useat alkoholijuomien tuottgjat esittelevat
tuotteitaan kuluttagjille. MaRa pitda rajausta perusteltuna. On hyvaa asiakaspalveluaja
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myaos tilai suuteen luonteeseen sopivaa, ettad esimerkiks olutmessuilta asiakas voi ostaa
esittelyssa olevia oluita. Muilta osin tapahtumissa alkoholijuomien myyminen jatarjoilu
tapahtuu anniskeluluvalla jajuomat nautitaan anniskelualueella eik& niitéa kuljeteta alueen
ulkopuolélle.

Pienpanimot

L akiehdotuksessa pienpanimoille annetaan vahittai smyyntioikeus enintdan 12 tilavuus-
prosenttia sisdltaviin kasityolaisoluisiin. Tama pienpanimoita koskeva poikkeus on olen-
nainen myos ravintola-alan toimijoilla, koska yha useampi ravintola-alalla toimiva yhtié

harjoittaa my6s pi enpani motoi mintaa.

siin véahittéismyyntioikeus. Taman kasityol & soluen valmistusrgjaksi on séédetty 500 000
litraa vuodessa. Pienpanimoksi luokitellaan kuitenkin nykylainséédannén mukaan vero-
tuksessa alle 15 000 000 litraa vuodessa ol utta val mistava panimo.

MaRa katsoo, ettd vahittaismyyntirajana olisi pidettéva selvasti korkeampaarajaa
kuin 500 000 litraa ja kasityolaisolut termind tulisi poistaajatilallatulisi kayttaa

pienpanimo ter mia.

Alkoholilakiesityksen mukaan vahitta smyyntilupa pienpani motoi minnassa myonnetaan
valmistusluvan haltijalle vain yhteen sisdtil oissa toimivaan vahittéa smyyntipaikkaan, joka
toimii valmistuspaikan yhteydessa. Ehdotus estéé sen, etta pienpani motoi mintaa useam-
massa val mistuspai kassa harjoittava yhtio saisi vahittdismyyntioikeuden valmistamilleen

tuotteille.

MaRa katsoo, etta pienpanimoille tarkoitettu vahittaismyyntioikeustulisi olla si-

doksissa valmistuspaikkaan, eika valmistuslupaan.

L akiehdotuksen rajoitukset ovat tarpeettoman ankarat ja estévét pienpanimo-

olutkulttuurin kehittamisen osana ravintol atoi mintaa.
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MaRa esittaa, etta pienpanimotoiminnassa:

1) vuosittainen valmistusraja olisi selvasti korkeampi kuin 500 000 litraa

2) kasityolaisolut termind tulisi poistaa jatilalla tulisi kayttaa pienpanimo termiaja
3) pienpanimolla saisi olla useampikin vahittaismyyntilupa. Vahittaismyyntilupa

myonnetdan kuitenkin valmistuspaikan yhteyteen.

22. M aksaminen teknologineutraaliksi

Alkoholilakiesityksella poistetaan vanhentunut ja asiakaspal velua haittaava velaksi an-
niskelun kielto. M aRa kannattaa ehdotusta.

Alkoholilainsdadanto el endé vastaa taman padivan vaatimuksia siing, mita vaineta voi-
daan kayttaa alkoholiostosten maksamiseen. Kétei sen rahan kayttt on vahentynyt koko
gjan. Ostoksia maksetaan yha enemman pankki- ja luottokorteillaja myds mobiilimak-
saminen on yleistynyt. Ravintoloiden omat maksuvélineet, kuten ravintolasetelit jaravin-

tolakortit tulevat my6s yleistymaan.

Alkoholilainsdadantd on vanhentunut, kun kétei sta rahaa kehittyneempia maksutapoja,
kuten kortti- ja mobiilimaksamista on kasitelty velaksi anniskelun muotona. Maksutapo-
jen kéayttd on mahdollistavain silla edellytyksell 4, ettd Vavira on antanut siihen hyvak-
syntansa. Luottokortit on hyvaksytty maksuvaineeksi, mutta Valviraei ole antanut lupaa

mobiilimaksamiseen.

Ve aksianniskelukiellon kumoamisen jalkeen laki el enda ragjoita erilaisten maksuvdinei-
den ja maksusovellusten kaytt6a ostoksen tekemiseen anniskel upaikassa. Lainsaadant6
on taltd osin teknologianeutraalia. Ilman erillista viranomaisten hyvaksynt&a on jatkossa
mahdollista maksaa a koholijuomaostoksia luottokortilla, mobiilisti tai muilla séhkoisilla

jaei-sahkoisilla maksuvalineilla

Lakiesityksella pyritéén siihen, ettd velaksi anniskel ukiellon kumoamisesta huolimatta
voitaisiin puuttua tilanteisiin, joissa vahittdismyynti ja anniskelu essimerkiks heikoille
kuluttajaryhmille olisi kokonaisarvioinnin perusteella hyva tavan vastaista. Tata koskeva

maininta sisdltyy hyvan tavan vastai suutta koskevan kiellon perusteluihin (sivu 47).



81/89

MaRa vastustaa ehdotusta hyvéan tavan vastaisen elinkeinotoiminnan kiellosta ja vaatinut,
etta séénnosta ainakin rajoitetaan ehdotetusta siten, etté se kasittel ee yksinomaan sité, etta
elinke notoiminnassa suhtaudutaan hyvaksyvasti tai valinpitaméattomasti terveyden vaa-
rantamiseen alkoholin vaikutuksen alaisena. Velaksi anniskelu heikoille kuluttajaryhmil-
le el selkedsti kuulu tdman méagritelman piiriin. Maininta heikoista kul uttajaryhmista on
my®6s ongelmallinen, koska se vaatisi tosiasiassa asiakkaan henkil 6kohtaisten olosuhtei-
den tuntemista sen paéttelemiseksi, kuuluuko asiakas ns. heikkoon kul uttgjaryhmaan.
Ravintolan tarjoilijallae ole asiantuntemusta eik&a mahdollisuutta arvioida, kuka on
heikko kuluttgja. Ravintola el voi mydskaan anniskel utilanteessa loukata asi akkaita tél-
laisellatutkinnalla. Asiakkaan mééritteleminen heikkoon kuluttgjaryhmaan kuuluvaksi
merkitsee usein myos asiakkaan syrjimista taman henkildkohtaisiin syihin perustuen.
Syrjinté elinkei notoi minnassa on rikoslaissa ja yhdenvertaisuuslaissa kielletty.

23. Anniskelun omavalvonta

Alkoholilakiin ehdotetaan séannoksia luvanhaltijoiden ja muiden toiminnanharjoittajien
omavalvonnasta. Riskien arvioinnin ja hallinnan seka | akiséétei sen omaval vonnan |aht6-
kohtana olis lakiesityksen 4 8:n 1 momentti, jonka mukaan luvanhaltijan ja toiminnan-
harjoittajan olisi seurattava oman toimintansa aiheuttamia alkoholilain 1 8:ss& mainittuja
haitallisia vaikutuksia ja pienennettava niité tassa lai ssa séadetyillé ja muilla kéytettavis-
rusteluissa (sivu 47) velvollisuutta kutsutaan periaatteelliseksi, mutta sitd el mainitaitse

saannoksen sanamuodossa.

MaRa suhtautuu kielteisesti 4 8:n 1 momentin periaatekirjaukseen nykyisessa
muodossaan. Viranomaisvalvonnassa luvanhaltijoilta saatetaan vaatia yllattavia ja
ennakoimattomia toimenpiteita yleiseen velvollisuuteen perustuen. M aRa katsoo,
efta 4 8:n 1 momenttia tulee tasment&a luvanhaltijoiden osalta siten, etta toiminnan
seuraaminen ja haitallisten vaikutusten pienentaminen toteutetaan omavalvonta-
suunnitelmalla, josta sdadetdan alkoholilain 54 §:ssi. Tama on tarpeen sen varmista-
miseksi, ettd viranomaiset eivét voi vaatia luvanhaltijalta muita omaval vontatoimia kuin

niitd, joita luvanhaltija on omavalvontasuunnitelmaa koskevien séénndsten nojalla vel-
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vollinen tekemaan. Omaval vontasuunnitel masta ja sen siséll0sta on sdédettéva tarkkara-

jaisesti jatasmallisesti laissa ja sen nojalla annettavasta asetuksesta.

Lakiesityksen 54 §:n 1 momentin mukaan luvanhaltijalla on oltavariittavét ja oikeat tie-
dot toimintaansa liittyvista tdman lain mukaisista velvoitteista ja niiden kéytannon toteut-
tamiseen liittyvista riskeista. Esityksen 2 momentin mukaan luvanhaltijan on laadittava
kirjallinen omavalvontasuunnitel ma toimintansa lainmukai suuden varmistamiseksi, nou-
datettava sitd ja pidettdva sen toteuttamisesta kirjaa (omaval vontasuunnitelma). Omaval-
vontasuunnitel massa tulee kuvata, miten lain noudattamista seurataan, miten kriittisten ti-
lanteiden riskien hallinta toteutetaan ja miten havaitut puutteellisuudet korjataan. Oma-
valvontasuunnitelma saadaan tarvittaessa yhdistéa elintarvikelain ja tupakkalain mukai-
seen omaval vontasuunnitelmaan. Séénnosehdotuksen 3 momentin mukaan sosiadi- ja
terveysministerion asetuksella annetaan tarkemmat séénnokset omavalvontasuunnitelman
laatimisesta ja séadetéan sen sisdll0sta ja toteutuk sesta.

MaRa toteaa, ettd omaval vontasuunnitel man tarkoituksena on hallita anniskeluun liitty-
viariskga Omavalvontasuunnitelmassa tulee néin ollen tunnistaa, mika esimerkiks toi-
minnan luonteessa, asiakaskunnassa, henkil 0stdssa ja fyysisissa puittei ssa ai heuttaa an-
niskelutoiminnan riskejaja mitd ndma riskit ovat. Omaval vontasuunnitelmalla pyritééan
varmistamaan, etta riskien toteutuminen pystytaan estamaan tai ainakin minimoimaan.
Hyvin laadittu omaval vontasuunnitel ma hel pottaa anniskelun valvontaa ja vahentéé an-
niskelurikkomusten esiintymistd. MaRa on laatinut vuonna 2008 anniskelun omavalvon-
takansion, joka sisdltdd muun mussa yksityiskohtaisen mallin omaval vontasuunnitel mas-
ta ohjeineen. Omavalvontakansion laatimiseen osallistui myo6s alkoholiviranomaisia.

MaRa kastsoo, etté lain nojalla annettavassa asetuksessa e tule antaa liian yksityis-
kohtaisia maar ayksia omavalvonnan siséllosta vaan antaa toimivat puitteet, jonka
nojalla toimialaja viranomaiset voivat yhdessa laatia anniskelun omavalvontaoh-
jeistuksen anniskelutoimintaan vastaavaan tapaan kun on toimittu ravintoloiden
elintarvikelainsdadannossa. MaRa on yhdessa elintarvikeviranomaisten kanssa laatinut
kansallisen hyvan kaytannon ohjeen ravintola-alalle. Jos ravintola on ottanut ohjeen
osaksi omavalvontaansa, elintarvikeval vojan tulee ottaa se huomioon valvonnassa. N&in

tulee toimia myds anniskelun omavalvonnan osalta.
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24. | kakontrolli

Henkildllisyyden todistamisvelvollisuus

Alkoholiasetuksen 18 8:n mukaan akoholijuomien ostaja on velvollinen anniskel upai-
kassa vaadittaessa todi stamaan henkil 6llisyytensa sen selvittamiseksi, ettd han on saavut-

tanut 18 vuoden ian.

Lakiesityksen 40 8:n mukaan alkoholijuomien ostgja ja anniskelualueella oleskelevaon
velvollinen vaadittaessa todistamaan henkil 6llisyytensa henkilokunnalle jataman lain
valvontaa suorittavalle viranhaltijalle viranomai sen myontamalla gjokortilla, passillatai
kuvallisella henkil 6kortilla.

MaRa pitéa tarpeel lisena, ettd akoholilai ssa séédetéén alaikai selle anniskelun estamisek-
s asiakkaan velvollisuudesta osoittaa henkil 6llisyytenséa ja ikansa viranomai sen myon-

tamalla todistuksella. S&annodksessa on myos syyté tuoda esille se, mitké todistukset kel-
paavat ian tarkistamisessa. MaRa kannattaa, etta henkil6llisyyden todistamisessa hy-

vaksytadn ajokortti, pass tai kuvallinen henkilokortti.

MaRa katsoo, etta sadnnosta on tarkennettava siten, ettd oikeusian tarkistamiseen
koskee myos anniskelupaikkaan saapumista. Esimerkiksi viihderavintoloissa jarjes-
tyksenvalvojat tarkastavat henkilon ién jo sisd8npaasyn yhteydessa anniskel upaikkaan
saavuttaessa. Myos tapahtumissa mahdollisilla K-18 anniskelualueilla ikétarkastus suori-
tetaan alueella saavuttaessa. Jos ikétarkastusta ei suoriteta anniskel upaikkaan saavuttaes-

sa, ika tarkistetaan nuorilta ensimmaisen kerran ostotil anteessa.

MaRa esittaa, etta lakiesityksen 40 § muutetaan seuraavaan muotoon: alkoholi-
juomien ostaja, anniskelualueelle saapuva ja siella oleskeleva on velvollinen vaadit-
taessa todistamaan henkil6llisyytensa henkilokunnalle ja tdman lain valvontaa suo-
rittavalle viranhaltijalle viranomaisen myontamalla ajokortilla, passillatai kuvalli-
sella henkilokortilla.
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Vaaran henkilollisyystodistuksen kéyton kriminalisointi

Ravintolat ovat hoitaneet ian tarkistamiseen liittyvét velvollisuudet erittdin hyvin. MaRan
jasenravintolat elvét anniskele tarkoituksella alaikéisille. Alaikéisille anniskelua el juuri-
kaan esiinny. Ravintol oissa tormétaan joskus tilanteisiin, joissa alaikaiset pyrkivét har-
hauttamaan ravintol oita taysi-ikéi syydesta toisten taysi-ikaisten henkil 6iden henkil6lli-
syystodistuksilla. Kynnys toisten henkil 6llisyystodistuksien lainaamiseen on matala,
koska toisen henkildllisyystodistuksella esiintyminen e ole rangaistavaa. Ravintoloille
maar&téan seuraamus, jos ravintola anniskelee alaikéiselle, joka on harhauttanut ravinto-

lan henkil 6kuntaa i &stéan taysi-ikaisen henkilon todistuksella.

MaRa kannattaa, etta alkoholilakiesityksessd puututaan tdhan ongelmaan. Alkoho-
lilakiesityksen mukaa alkoholirikkomuksesta tuomitaan myos se, joka tahallaan tai
torkedsta huolimattomuudesta er endyttaak seen alkoholijuomien vahittaismyynnin
tai anniskelun valvontaa suorittavaa henkilokuntaa kayttaa toisen henkilétodistus-
ta, passia, ajokorttia tai muuta viranomaisen antamaa todistusta henkildllisyytensa

todistamiseen.

MaRatoteaa, etta séénnodksen perustel uissa on tdsmennettéva, ettéd anniskelun valvontaa
suorittavaksi henkilokunnaksi on luettava seka tarjoiluhenkil 6kunta etté anniskel upaikas-
satoimivat yksityisista turvallisuuspal vel uista annetussa | ai ssa tarkoitetut jarjestyk sen-
valvojat. Tietyissa anniskelupaikoissatoimitaan siten, ettéd jarjestyksenvalvojat tarkasta-
vat kaikkien anniskelupai kkaan saapuvien nuorten taysi-ikésyyden jo ovella. Jarjestyk-
senvalvojan erehdyttaminen tai sen yrittéminen on myos téssa tilanteessa oltava kiellet-

tya

Toisen henkildllisyystodistuksen kayton kriminalisoinnilla on tehokas ylel sestava vaiku-
tus, kun nuoret tietavét, etta jatkossa taysi-ikaisen kaverin papereita ei voida kayttéa
erehdyttamistarkoituksessa seuraamuksetta. Lainattujen paperien kayttaminen tulee va-
hentyma&an ol eellisesti.
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25. Alkoholilain markkinointia koskevat saadok set

Happy hour mainonta sallitaan

L akiesityksen mukaan alkoholin markkinointia koskevat séénnokset séilyisivét ennallaan
lukuun ottamatta ns. happy hour - mainontakiellon poistamista. Jatkossa alle kahden
kuukauden gjaksi rajatun alkoholijuomapakkauksen tarjoushinnasta ilmoittaminen olisi
kielletty vahitta smyyntipaikan ulkopuolella.

MaRa kannattaa sit4, etté lyhytaikaisten juomatarjousten (happy hour) ja muiden
alle kahdeks kuukaudeksi rajattujen miedon alkoholijuomien tarjoushintojen mai-
nostaminen anniskelupaikan ulkopuolella sallitaan.

Tarjoushintailmoittel ua koskeva séannds el ole toiminut asetettujen tavoitteiden mukai-
sesti ja siitd voidaan akoholil akia uudistettaessa luopua. S88nnds on ol lut myds ravinto-
latoi minnassa tulkinnanvarainen ja sen perusteella on kielletty myos se, ettéa ravintola
mainostaa ns. dynaamisia hintojaan, jotka muuttuvat kysynnan mukaisesti. Alle kahdek-
s kuukaudeksi rgjatun tarjoushinnan mainontakiellon poistaminen on térkeda ravintol oi-
den kannattavuuden kannalta ja mahdollistaa asiakkai den houkuttelun ravintolaan ny-
kyista aiemmin sen sijaan, etté asiakkaan juovat alkoholia valvomattomissa olosuhteissa.
Tarjoushintailmoittel ua koskevan sédnndksen kumoamisella voidaan siirtéd alkoholin ku-

|utusta takaisin ravintoloihin.

M aar dalennuk set

Esityksen mukaan nykylakia vastaavasti kahden tai useamman alkoholijuomapakkauksen
tal -annoksen tarjoaminen alennettuun yhtei shintaan vahitté smyynnissa ja anniskel ussa
on kielletty.

MaRa toteaa, ettd sdannosté on sovellettu myostilanteisiin, joissa esimerkiks hotelli tai
muu matkailukohde suunnittel ee tarjoavansa ulkomaan tai kotimaan matkailijalle paket-

tia, johon sisdltyy ruoka- jajuomatarjoilut akoholijuomat mukaan lukien tiettyyn etuk&
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teen méadriteltyyn hintaan (nk. all inclusive paketti). All inclusive paketit ovat yleisesti
kaytossa ulkomaillaja myds moni suomalainen matkailija kayttaa niitd hyddykseen mat-
kustaessaan ulkomaille. Suomalaiset matkatoimistot markkinoivat erittéin voimakkaasti
jandkyvasti ulkomaille suuntautuvia al inclusive matkoja. Sen sijaan samoja paketteja ei
voida tarjota kotimaan matkailussa eika ulkomaisille matkailijoille. Alkoholiviranomaiset
ovat kieltaneet paketit sédnndksen perusteella. Matkailutoimiala Suomessa on téssa suh-
teessa heikommassa asemassa verrattuna muihin maihin ja se vahentda samalla matkailun
vientituloja. Jos kotimaisillatoimijoillaei ole mahdollisuuttatarjotaall inclusive paket-
tgja, niin vastaavien ulkomaisten pakettien markkinointi Suomessa on samallakielletté

va

MaRa vaatii, etté alkoholilaissa maaritellaan, etta shdnndsta e sovelleta, kun asia-
kas maksaa etukateen tietyn hinnan maar éttyna aikana tapahtuvasta juomatarjoi-
lusta anniskelupaikassa. Koska yleinen ja anniskelun hintataso Suomessa on kansainvé-
lisesti verrattuna korkea, rgjoittamattomia paketteja tuskin tarjottaisiin. Luvanhaltijat
madrittelisivat etukéeen, kuinka paljon jamitajuomiaasiakas vois vierailunsa aikana
nauttia tietylla hinnalla.

Bonukset alkoholijuomaostoista

L akiehdotuksella kielletéén bonuksien antaminen alkoholijuomaostoista. S&anndksen
mukaan alkoholijuoman hinnasta annettavan hyvityksen, jokalasketaan alkoholijuomien
tal muiden kulutushyodykkeiden ja pal vel uiden ostojen perusteella, tarjoaminen ja mak-
saminen on kielletty. Perustel uissa todetaan, etta alkoholijuomien myyntia el sais edistéa
kaupan tai ravintoloiden kanta-asiakaskorttien tai etuohjelmien yhteydessa siten, etté al-
koholijuomien ostaminen olisi ostohyvitysten johdosta sité halvempaa mitd enemman
niitd tai muita kulutushyddykkeita ostaa. Bonushyvityskielto koskisi Suomessa toimivan

etuohjelman kohdalla alkoholijuomaostoksia myds ulkomailla.

Ehdotettu sdantely asettaa kauppojen ja ravintoloiden omat maksukortit ja etuohjel mat
huonompaan kil pailuasemaan verrattuna maksulaitosten ja luottokorttiyhtididen tarjo-
amiin maksuvélineisiin ja niiden yhteydessa tarjottaviin etuohjelmiin. Myds jakimmai-
set palkitsevat maksukorttien kayttgjia bonuksillajamuilla hyvityksell§, jotka maarayty-
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vat maksukortilla tehtyjen ostojen mukaan. Jos alkoholilaissa kielletéén bonusten anta-
minen, kiellon tulee kilpailuneutraliteetin vuoksi koskea kaikkia etuohjel mia maksukor-
tin liikkeellelaskijasta rii ppumatta. Ehdotettu sééntely aiheuttais valtavia kustannuksia
yleisiin jargattuihin maksukorttijarjestelmiin. On kuitenkin kyseenalaista, miten kan-
sainvéliset maksukorttiyhtiot sdantelyatulkitsisivat ja tekisivatkd ne muutoksia jarjestel-
miinsd Suomen alueeseen rgoittuen. Kustannusrasitus kohdistuisi todennakdisesti yksin-
omaan luvanhaltijoiden etuohjelmiin, joita anniskeluviranomaiset valvovat alkoholilain
nojala. MaRa vastustaa ehdotettua sadntelya.

Vakevien alkoholijuomien hinnastot

Anniskelupaikoille sallitaan vastaavaan tapaan kuin vakevan alkoholin vahittaismyyjille
oikeus markkinoida vakevia juomia painetussatai tietoverkossa esitetyssa hinnastossa.
MaRa kannattaa ehdotusta. Anniskeluluvanhaltijoiden toimintaa on vaikeuttanut se,
ettd vakevien juomien hinnastoja ei ole voitu etukdteen ilmoittaa asiakkaalle. Esimerkiksi
ravintolassa pidettavissa tilaisuuksia varten asiakkaiden on taytynyt pyytéa puhelimessa
tietoja vakevien juomien hinnoistatai pyytaa niita lahetettdvaks sahkopostilla. Nyt tal-
laistavaivaa el tarvitse nahda, kun hinnat on ndhtévissa essmerkiksi ravintolan internetsi-
vuilla. Juomakulttuurin kehittymista edistéa myos se, ettd ravintolat voivat mainostaa si-
vuillaan erilaisiadrinkkel &, joihin asiakkaat voivat jo etuké&teen tutustua ennen ravinto-
laan sagpumista. Muutos tukee etenkin monipuolista juomavalikoimaa pitévien ravinto-

loiden liiketoimintaa

Somepykala

L akiesityksessa ehdotetaan séilytettavaks tulkinnanvarainen somepykéal a, jotael voida
k&ytannossa valvoa. Alkoholimaininta on kiellettyd, jos sen kaupallinen toteuttaja kayttéa
hallitsemassaan tietoverkon palvelussa kuluttgjien tuottamaa sanallista tai kuvallista si-
sdltbata saattaa palvelun valityksella kuluttgjien jaettavaks tuottamaansatai kuluttagjien

tuottamaa sanallistatai kuvallista sisaltoa

Somepykalan perusteella kielletyn ja sallitun mainonnan rajajaé usein tapauskohtai sen

harkinnan varaan. Valviran ohjeistus ei juuri helpota asiaa. Ohjeenkin perusteella asia
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ratkai staan kokonaisharkinnan perusteella, jossa kiinnitetddn huomiota mainostgjan ta-

voitteeseen ja siihen, onko mainostaja tarkoituksellisesti pyrkinyt hyddyntamaan kulutta-
jien aktiivisuutta tai néiden tuottamaa sisalt6ad yhteisosivulla. Valviraléhtee ohjei stukses-
saan Siitg, etta jakamistoiminnot on poistettava niin pitkélle kuin se on sivuston asetuksi-
en mukaan mahdollista. Kuluttgjan sivustolle tuottamaa materiaalia pitdisi myds monito-

roida ja kuluttgjan tuottama alkoholimainonnaksi katsottava materiaali tulisi poi staa.

Saannoksessa ja ohjeistuksissa asetetut vaatimukset sosiaalisen median hyddyntamiselle
mainonnassa ovat erittéain hankaliatal jopa mahdottomia. Kenellakdéan el ole resurssga
valvoa yhteisosivuilla kaytdvad keskusteluatai poistaa akoholiin viittaavia viesteja.

MaRa esittaa, ettd somesdannds poistetaan laista.
26. Alkoholilain maaritelmista

Anniskelupaikka

Alkoholilakiin on liséttéava anniskel upaikan méaritelma. Anniskelupaikkaon tilata alue,
johon on myodnnetty lupa anniskeluun. Sé&énnoksen 19 8:n 3 momentin tarkoittamassa ti-
lanteessa (cateringilmoitus) anniskelupaikka on tilatai alue silloin, kun ravintola annis-

kelee siellailmoituksen perusteella.

Anniskelupaikassa on anniskelualueitaja muita alueita. JAlkimmaisia alueita on esimer-
kiksi henkil6kunnan tilat seké baaritiskin takana oleva aue ja tupakkal ai ssa tarkoitettu
tupakkakoppi. Anniskelun tulee tapahtua anniskel ual ueella.

Anniskel upai kan maaritel méssa sédnnoksen perustel uissa tulee todeta, ettd sama anniske-
lulupa voidaan myonta&a useampaan rakennukseen ja alueelle edellyttéen, ettéd ne muodos-

tavat toiminnallisen kokonaisuuden.

Esimerkiksi huvipuiston alueellatai tapahtuma-al ueella olevat saman toiminnanharjoitta-
jan ravitsemidliikkeet jaltai tarjoilualueet ovat samaa toiminnallista kokonaisuutta. Y hta
toiminnallista kokonai suutta on my6s esimerkiksi hotelli ja sen hallinnassa olevatilaus-
kayttssa oleva kokoustila, vaikka kokoustila sijaitsisi hotellista katsottuna yleisen tien
toisella puolella. Matkailualueella sijaitsevan saman yrityksen hallinnoiman mokkikylan

mokit ovat myOs samaa toiminnallista kokonaisuutta. Junien ravintol avaunuissa tapahtu-
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va anniskel utoiminta on yhta samaa toiminnallista kokonai suutta ei k& jokai seen ravinto-
lavaunuun tule hakea erillista anniskelulupaa. Toiminnallista kokonaisuutta arvioitaessa
ratkai sevaa merkitysta ei tule antaa sille, kuinka etééll& anniskel utilat ovat toisistaan. Jat-
kossa el voi ollaniin, ettéd esimerkiks hotellitoimintaa harjoittavalta yritykselta evétaén
sama anniskel ulupa hotel lirakennukseen ja yleisen tien toisella puolella olevaan kokous-

kayttssa ol evaan rakennukseen.

MaRa vaatii, etta anniskelupaikkaan voi siséltya useita alueita tai rakennuksia, kun
ne muodostavat toiminnallisen kokonaisuuden.



