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Esitysluonnoksessa ehdotetaan sdaadettavaksi uusi alkoholilaki, joka sisél-
tdisi nykyista kevyemmat sdadnndkset erityisesti alkoholijuomien anniske-
lusta. Yhdella luvalla saisi jatkossa anniskella kaikkia alkoholijuomia, minka
lisdksi ravintolat voisivat hankkia alkoholijuomien vahittdaismyyntiluvan.
Ravintoloiden aukioloajat vapautettaisiin ja anniskeluaikoja seka asiakas-
palvelua koskevaa sdantelya purettaisiin. Lisdksi alkoholijuomien markki-
noinnissa sallittaisiin niin sanottujen happy hour — tarjousten mainosta-
minen. Voimassa olevan alkoholilain periaatteet ehdotetaan sdilytetta-
vaksi muutoin pdaosin ennallaan.

Oikeusministerio ei ole lausunnossaan arvioinut kattavasti ja yksityiskoh-
taisesti kaikkia esitysluonnokseen sisdltyvia sddannésehdotuksia. Padhuo-
mio on kohdistettu ehdotuksiin, jotka merkitsevat muutosta voimassa
olevaan alkoholilakiin ndhden.

Luvanvaraisuus

Ehdotettu alkoholilaki rakentuu voimassa olevan alkoholilain tavoin kes-
keisilta osin viranomaisilta haettavien lupien varaan. Lupa tarvittaisiin la-
kiehdotuksen 5 §:n mukaan alkoholijuomien ja vdkiviinan valmistukseen ja
myyntiin seka vakiviinan kdytt66n, maahantuontiin ja hallussapitoon.
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Vaatimus viranomaisen myontamasta luvasta merkitsee rajoitusta perus-
tuslain 18 §:n 1 momentissa turvattuun elinkeinovapauteen. Luvanvarai-
suudesta on s3dadettava lailla, jonka on taytettdvd perusoikeutta rajoitta-
valta lailta vaadittavat yleiset edellytykset. Laissa sdadettavien elinkeino-
vapauden rajoitusten tulee olla tasmallisia ja tarkkarajaisia, minka lisaksi
rajoittamisen laajuuden ja edellytysten tulee ilmeta laista. Saantelyn sisal-
I6n osalta valiokunta on pitanyt tirkedn3, ettd sddnndkset luvan edelly-
tyksistd ja pysyvyydesta antavat riittdvdn ennustettavuuden viranomais-
toiminnasta. Taltd kannalta merkitystd on muun muassa silld, missa maa-
rin viranomaisen toimivaltuudet maaraytyvat sidotun harkinnan tai tarkoi-
tuksenmukaisuusharkinnan mukaisesti. Lisaksi viranomaisen toimivallan
liittda toimilupaan ehtoja tulee perustua riittdvan tasmallisiin lain saan-
noksiin (ks. esim. PeVL 31/2006 vp).

Lakiehdotuksessa tarkoitettujen toimintojen luvanvaraisuuden sadilytta-
mista voidaan sindnsa pitaa hyvaksyttavan ja yhteiskunnallisesti painavan
tarpeen vaatimana. Viranomaisen harkinta on sidottua siten, etta lupa on
myonnettdva, jos laissa saddetyt luvan hakijaa ja toiminnan harjoittamista
koskevat edellytykset tayttyvat. Toisaalta luvan myontamisen edellytykset
on sidottu osin vdljiin ja arvostuksenvaraisiin perusteisiin. Edellytykset
puuttuisivat ehdotetun 13 §:n mukaan esimerkiksi silloin, jos hakija "kayt-
taa vaarin paihdyttavia aineita” tai tdma on viimeisten viiden vuoden ai-
kana "huomattavassa maarin” laiminlyonyt verojen tai muiden julkisten
maksujen suorittamisen. Esteen muodostaisi myds syyllistyminen viiden
viimeisen vuoden aikana “rikokseen, josta voi seurata vankeutta”.

Saannoksessa asetetaan kuitenkin korkea kynnys luvan myontamatta jat-
tamiselle edellyttamalla, ettd kyseinen toiminta tai siihen valittomasti ver-
rattava aikaisempi toiminta osoittaa hakijan ilmeisen sopimattomaksi har-
joittamaan ehdotetun lain mukaista elinkeinotoimintaa. lImeistd sopimat-
tomuutta voi perustelujen mukaan osoittaa esimerkiksi se, ettd henkil6lla
on sdiloonottoihin taikka padihtyneenda tehtyihin rikoksiin tai rikkomuksiin
johtanut alkoholi- tai paihdeongelma. Rikoksista, jotka vaikuttaisivat hen-
kilon sopivuuden arviointiin, olisivat perusteluiden mukaan erityisesti ta-
lousrikokset, alkoholi-, tupakka- ja huumausainelainsdaadantéd koskevat
rikokset, rattijuopumukset, eparehellisyysrikokset sekd henkeen ja tervey-
teen kohdistuvat rikokset. Ndin ymmarrettyna ja sovellettuna ehdotus ei
oikeusministerion mielestd muodostu ongelmalliseksi perustuslain 18 §:n
1 momentin nakdkulmasta. Ehdotettua 13 §:n 1 momenttia on kuitenkin
syyta tasmentaa perusteluissa esitetyilld maininnoilla.

Lakiehdotuksen 13 §:n 2 momentin 7 kohdan mukaan hakijaan liittyvét
edellytykset voivat puuttua myés silloin, kun hakija on kayttanyt maaras-
misvaltaa yhteis6ssd, joka on viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana
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asetettu konkurssiin tai jonka konkurssi mainittuna aikana on rauennut
varojen puutteessa. Oikeusministerio huomauttaa, ettd jo paittyneen
konkurssin katsominen perusteeksi rajoittaa elinkeinonvapautta vaatisi
painavia syitd. Konkurssi ei sindlladan merkitse, ettd konkurssivelallinen oli-
si menetellyt moitittavasti. Viiden vuoden mittainen ajanjakso on koh-
tuuttoman pitka ja saattaa olla ristiriidassa myds EU:n komission
22.11.2016 antaman direktiiviehdotuksen COM(2016) 723 final kanssa.
Direktiiviehdotuksen 11l osasto koskee ylivelkaantuneille yrittéjille annet-
tavaa uutta mahdollisuutta. Ehdotuksen mukaan ylivelkaantuneiden yrit-
tdjien tulisi voida vapautua velkavastuustaan ldhtokohtaisesti enintaan
kolme vuotta kestavan takaisinmaksuohjelman tultua suoritetuksi, ja tuo-
hon mennessa myos ylivelkaantumiseen liittyvien, elinkeino-, liike- tai
ammattitoiminnan estavien kieltojen olisi paatyttava.

Ehdotetussa 13 §:n 2 momentissa saddetyt edellytykset koskevat pykaldan
3 momentin mukaan my®os sitd, “joka omistuksen, sopimuksen tai muun
jarjestelyn perusteella kdyttda maaraamisvaltaa hakijan puolesta”. Perus-
telujen mukaan tarkoituksena on mahdollistaa luvan mydntdminen myos
oikeushenkil6lle ja puuttua niin sanottuihin ”valikasijarjestelyihin”.

Jatkovalmistelussa on syytad pyrkia lakiteknisesti selkeampain sdantelyta-
paan. Toimilupien mydntamistda koskevassa muussa lainsddadannossa oi-
keushenkiloon kohdistuvat edellytykset on yleensa lueteltu sdaanndsperus-
teisesti (esim. L yksityisista turvallisuuspalveluista (1085/2015) 71 §).

Lupahakemus

Lakiehdotuksen 8 §:n mukaan hakemukseen tulee liittdd "lupaharkinnan
kannalta tarpeellinen selvitys hakijasta, toiminnasta ja sen vaikutuksista ja
muista merkityksellisista asioista”. Lahtokohdaksi on asetettavissa, etta
selvitysvastuu 13 §:ssd tarkoitettujen hakijaa koskevien yleisten edellytys-
ten tayttymisestd on viranomaisella. Jatkovalmistelussa onkin aiheellista
tehda selkoa siitd, miten lupaviranomainen kykenee asianmukaisesti huo-
lehtimaan hakijaa koskevien edellytysten selvittamisesta.

Alkoholijuomien anniskeluluvan myéntdminen erdissd tapauksissa

Ehdotetun 19 §&:n mukaan anniskelulupa voitaisiin nykyisesta poiketen
myontdad myos useammalle hakijalle yhdellda anniskelualueella samanai-
kaisesti. Lupaa ei saisi kuitenkaan myontaa, jos yksikin hakijoista jatkaa 43
§:ssa tarkoitetulla tavalla anniskelua jatkoajalla.

Lakiteknisesti johdonmukaisempaa saattaisi olla kieltda saanndsperustei-
sesti anniskeluajan jatkaminen edelld tarkoitetuissa tilanteissa. Luvan
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myoéntamisvaiheessa ei liene aina tietoa siitd, aikooko joku hakijoista teh-
da jatkoaikailmoituksen.

Lausunnot ja tiedonsaanti anniskelulupahakemuksesta

Lakiehdotuksen 20 § sisaltda sdannokset lupaviranomaisen velvollisuudes-
ta ilmoittaa anniskelulupahakemuksesta saman kiinteiston seka lahikiin-
teist6jen omistajalle ja haltijalle sekd varata ndille tilaisuus esittda huo-
mautuksensa. Ehdotuksen mukaan myés luvanhakija voi huolehtia ilmoit-
tamisesta ja liittda hakemukseensa selvityksen mahdollisista huomautuk-
sista.

Saantelyn suhde hallintolain 41 §:n saanndksiin laajavaikutteisen asian vi-
reilletulosta ilmoittamisesta jaa esitysluonnoksen perusteella epdselvaksi.
Tasta tulee tehdad asianmukaisesti selkoa jatkovalmistelussa seka arvioida,
onko asianomaiselle erityissdaantelylle perusteltua tarvetta. Oikeusminis-
teri6 pitaa lisaksi aiheellisena todeta, ettei vastuuta viranomaiselle sddde-
tyn ilmoittamisvelvollisuuden tayttamisestd voida ehdotetulla tavalla de-
legoida luvanhakijalle.

Anniskeluluvan rajoittaminen ja mddrdysten asettaminen

Lakiehdotuksen 21 §:ssd saadetdan lupaviranomaisen toimivallasta “ra-
joittaa anniskelua” ja “asettaa lupamadarayksia” sdannoksessd mainituissa
tarkoituksissa.

Viranomaisen toimivallan liittda toimilupaan ehtoja tulee perustua riitta-
van tasmallisiin lain sdanndksiin. Olennaista on muun muassa se, ettd lu-
paviranomaista ei valtuuteta maaradamaan toimiluvassa asioista, joista tu-
lee saataa lailla (PeVL 13/2014 vp). Ehdotetun 21 §:n sanamuoto on tar-
kistettava tarkoitustaan vastaavaksi esimerkiksi sitomalla viranomaisen
toimivalta nimenomaisesti koskemaan toimilupaan liitettdvid ehtoja ja ra-
joituksia. Viranomaisen toimivalta olisi lisdksi asianmukaista rajata koske-
maan ldhinna valvonnan kannalta valttamattomien ehtojen ja rajoitusten
asettamista.

Ehdotetun 21 §:n 3 momentin mukaan lupaviranomainen saisi hylita an-
niskelulupahakemuksen, ”jos anniskelutoimintaa tai siitd aiheutuvia hait-
toja ei voida kaytettdvissa olevilla rajoituksilla ja lupamaarayksilla maini-
tussa tarkoituksessa riittdvasti rajoittaa”. Pykdlan 4 momentissa saiade-
tdan vahittdismyyntilupahakemuksen hylkdamisen edellytyksista 2 ja 3
momentissa sdaadetyin perustein.
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Viimeksi mainittua saintelya ei voida pitaa valjasisaltdisyytensa vuoksi ei-
ka lakiteknisestikddn perustuslain 18 §:n ndkokulmasta asianmukaisena.
Anniskeluluvan ja vahittdismyyntiluvan myontamisen edellytyksistd on
syyta saataa kattavasti asianomaisten lupien myontamista koskevissa py-
kalissa. Luvan myontdmisen tulee lisdksi perustua sidottuun harkintaan.

Alkoholiyhtién vahittdismyyntimonopoli

Ehdotuksen mukaan valtion omistamalla alkoholiyhti6lld olisi voimassa
olevaa sdantelyd vastaavasti yksinoikeus alkoholijuomien vahittdismyyn-
tiin, vaikkakin yksinoikeutta supistettaisiin sallimalla luvanvaraiseen vahit-
taismyyntiin enintdaan 5,5 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisdltavat al-
koholijuomat. Alkoholiyhtion vahittdismyyntimonopoliasemalle katsotaan
olevan edelleen vahvoja terveyspoliittisia syitd. Tallaisina mainitaan saa-
tamisjdrjestysperusteluissa se, ettd alkoholijuoman vakevyys nopeuttaa
alkoholin imeytymista vereen ja se voi olla erityisesti lapsille vaarallista.

Alkoholijuoman vaikutuksiin kiinnittyvia perusteluja ei voida pitaa perus-
tuslain 18 §:n ndkdkulmasta tdysin asianmukaisina. Perusteluissa olisi sen
sijaan kyettdva osoittamaan, miten alkoholiyhtion vahittdismyynti-
monopoliaseman katsotaan sosiaali- ja terveyspoliittisten tavoitteiden
mukaisesti ehkadisevan alkoholihaittoja.

Alkoholiyhtion paatokset alkoholijuomien ottamisesta vahittdismyyntiin,
niiden poistamisesta vahittdismyynnistd sekd niiden hinnoittelusta tulee
24 §:n 1 momentin mukaan tehda julkisin ja tasapuolisin perustein. Paa-
tokset olisivat lakiehdotuksen 77 §:n nojalla muutoksenhakukelpoisia. Eh-
dotetun 24 §:n 3 momentin mukaan alkoholiyhtion palveluksessa oleva ei
saisi kasitelld myyntiin ottamista tai myynnista poistamista koskevaa asi-
aa, jos han on hallintolaissa tarkoitetulla tavalla esteellinen. Alkoholiyhti-
on paatoksentekomenettelya koskevalla sdantelylld todetaan olevan EU:n
kilpailuoikeuteen nojautuva tausta ja sen todetaan vastaavan asiallisesti
voimassa olevan alkoholiyhtidsta annetun asetuksen sdantelya.

Jatkovalmistelussa on syyta tehda asianmukaisesti selkoa 24 §:ss3 tarkoi-
tettujen alkoholiyhtion paatosten oikeudellisesta luonteesta ja sdantelyn
suhteesta perustuslain 124 §:3an. Silta osin kuin alkoholiyhtion toiminnas-
sa katsotaan olevan kyse asianomaisessa perustuslain sdaannoksessa tar-
koitetun julkisen hallintotehtdavan hoitamisesta, hallinnon yleislakeja so-
velletaan ilman erillistad viittaustakin alkoholiyhtiéon ja sen henkilost6on
sen hoitaessa julkisia hallintotehtavia. Lakiehdotuksesta on tdssa tapauk-
sessa syytd poistaa maininta, jolla hallintolain soveltaminen on ehdotettu
rajattavaksi vain mainitun lain esteellisyyssaannoksiin. Yleislakien sovel-
tamista koskevalle informatiiviselle viittaukselle ei toisaalta ole estett3,
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kunhan viittaus on kattava. Jos hallintolaki sen sijaan katsotaan tarpeelli-
seksi sddataa nimenomaisesti noudatettavaksi, viittaus on syytd kohdistaa
hallintolain soveltamiseen kokonaisuudessaan. Samalla on syytd arvioida
tarve muiden hallinnon yleislakien noudattamiselle.

Valtioneuvosto voisi antaa alkoholiyhtion paatdksenteosta lakiehdotuksen
24 §:n 4 momentin nojalla tarkempia sdanndksia. Esityksesta ei ilmene,
minkd tyyppisia sdanndksia valtuuden nojalla on tarkoitus antaa. Oikeus-
ministerio pitda aiheellisena todeta, ettd perustuslain 80 § rajaa suoraan
asetuksenantovallan kdyttda. Asetuksella ei voida sdataa yksilon oikeuksi-
en ja velvollisuuksien perusteista tai sellaisista seikoista, joista perustus-
lain mukaan on sdddettava lailla. Esimerkiksi hyvan hallinnon toteutumi-
seen vaikuttavista seikoista ei perustuslain 21 §:n 2 momentin takia voida
sdatada asetuksen tasolla.

Jatkoaikailmoitus

Alkoholijuomien anniskelu olisi lakiehdotuksen 42 §:std ilmenevan paa-
sdaannon mukaan sallittu klo 9-1.30 valisena aikana. Anniskelua saisi kui-
tenkin 43 §:ssa tarkoitetulla ilmoituksella jatkaa enintdaan kello 4:3&n.
Saannosehdotuksen mukaan lupaviranomainen saisi asettaa ”ilmoituksen
johdosta” 21 §:n 2 momentissa tarkoitettuja rajoituksia ja lupamaarayk-
sid. Anniskelun jatkaminen voitaisiin myos kieltda, jos anniskelutoiminnas-
ta aiheutuu terveydensuojelulain mukaista terveyshaittaa lahiympariston
asukkaille eikd haittaa voida ehkaista luvanhaltijan toimenpiteilla.

Saantelyn kokonaisuudesta on pdateltdvissa, ettd lupaviranomainen rat-
kaisee sille tehdyn ilmoituksen perusteella tapauskohtaisesti onko annis-
kelun jatkamiselle 43 §:n 2 momentissa tarkoitettuja esteita. llmoituksen-
varaisuuden saantely ei ole luontevasti sovitettavissa tamantyyppiseen,
viranomaisen harkintaa ja paatéksentekoa vaativaan menettelyyn. Sdan-
tely ei oikeusministerion nakemyksen mukaan olennaisesti poikkea nykyi-
sesta lupaan perustuvasta alkoholijuomien anniskelun jatkoaikamenette-
lysta.

Perustuslakivaliokunta ei ole toisaalta pitdnyt majoitus- ja ravitsemistoi-
minnasta annettuun lakiin sisdltyvda ja ehdotettuun sdantelyyn asiallisesti
rinnastuvaa ravitsemisliikkeiden aukioloajan jatkamista koskevaa ilmoi-
tusmenettelyd sindansa ongelmallisena (PeVL 49/2004 vp). Oikeusministe-
rio ei siksi katso lakiehdotuksen antavan tédltd osin aihetta enempiin huo-
mioihin. Mainittu majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain mukai-
nen aukioloaikasdantely jatkoaikailmoituksineen on ehdotettu kumotta-
vaksi uudistuksen yhteydessa.
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Jatkovalmistelussa on kuitenkin varmistuttava siita, ettei sdantelyn perus-
teella jaa epdselvyytta ilmoituksen oikeusvaikutuksista, lupaviranomaisen
pdatostoimivallasta ja ilmoitusmenettelyn suhteesta lakiehdotuksen muu-
toksenhakusdantelyyn. Epdselvyytta ei tule jadada mydskadan siita, oikeut-
taako ilmoitus jatkoajan kdyton ainoastaan kertaluontoisesti vai myos jat-
kuvakestoisesti. Jos lisdksi tarkoituksena on edellyttda ilmoituksen teke-
mista kirjallisesti, tasta tulee ottaa lakiin nimenomainen saannds.

Ehdotetun 43 §:n 3 momentin mukaan kunnalla olisi oikeus padatékselldaan
kieltdad anniskelun jatkaminen kunnan alueella tai maaratylla kunnan alu-
eella. Perustelujen mukaan kyse voi olla esimerkiksi jarjestyksen ja turval-
lisuuden edistdmisestd tai syrjaytymisen ehkdisemisestda ongelmallisella
kunnan alueella. Sdantelyn tarkoituksena on lisdatd kunnallista itsehallin-
toa.

Sdantelyn elinkeinovapauteen liittyvien oikeusvaikutusten vuoksi lakieh-
dotusta on syyta taydentaa perusteluja vastaavilla maininnoilla kuntakoh-
taisten rajoitusten antamisen edellytyksista.

Anniskelun valvonta erdissé tapauksissa

Jatkettaessa anniskelua jatkoaikailmoituksella, luvanhaltijan tulee 44 §:n
mukaan asettaa kaksi jarjestyksenvalvojaa jokaista alkavaa 200 asiakas-
paikkaa kohti yksinomaan valvomaan jarjestysta ja turvallisuutta anniske-
lupaikassa ja sen valittomassa laheisyydessa.

Saantelylle on sindnsd mahdollista katsoa olevan perusoikeuksien turvaa-
miseen kiinnittyva hyvaksyttdava peruste. Luvanhaltijaan kohdistuvaa vel-
voitetta ei voida pitdad myoskaan kohtuuttomana kun otetaan huomioon,
ettd aluehallintovirasto voi tietyin edellytyksin poiketa saadetyista vaati-
muksista. Sadannds on kuitenkin aiheellista tarkistaa muotoon, etta alue-
hallintovirasto voi “hakemuksesta” myontda poikkeuksen laissa saadetys-
ta jarjestyksenvalvojien asettamisvelvoitteesta.

Ehdotuksen mukaan aluehallintovirasto voisi poiketa sdadetystd vaati-
muksesta myds maardaamalla laissa sdddettyd enemman jarjestyksenval-
vojia. Aluehallintoviraston tamadntyyppisesta toimivallasta tulee saataa
sen oikeusvaikutusten vuoksi ehdotettua tarkemmin esimerkiksi sitomalla
se nimenomaisesti koskemaan useampien jarjestyksenvalvojien maaraa-
mistd tilanteessa, jossa se on jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta valt-
tamatonta.
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Tarkastus- ja tiedonsaantioikeus

Lakiehdotuksen 60 §:n 3 momentissa toimivalta ulottaa tarkastus pysy-
vaisluonteiseen asumiseen tarkoitettuihin tiloihin on rajattu tilanteisiin,
joissa on perusteltua syytd epdilla ehdotettua lakia rikotun tai rikottavan
rangaistavaksi sadadetylld tavalla. Tarkastuksen on lisdksi oltava valttama-
ton rikoksen selvittamiseksi tai estdmiseksi.

Lailla voidaan perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan saatda perusoike-
uksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valttamattomista koti-
rauhan piiriin ulottuvista toimista. Perustuslakivaliokunta on kdytdnnds-
sdan katsonut kotirauhan piiriin ulottuvan toimen olevan hyvaksyttava
"rikosten selvittamiseksi”, jos toimi sidotaan siihen, ettd on olemassa
konkreettinen ja yksiloity syy epdilla lakia rikotun tai rikottavan. Saantelyn
oikeasuhtaisuuden ndkokulmasta valiokunnan ldhtékohtana on ollut, ettei
kotirauhan suojaan tule puuttua enimmilldan sakolla rangaistavien, moi-
tittavuudeltaan vahéisten rikkomusten selvittamiseksi (PeVL 6/2010 vp,
PeVL 8/2006 vp ja PeVL 40/2002 vp).

Lakiehdotuksen 72 §:4an sisdltyy myos rikoksia, joista voi seurata enim-
milldan sakkorangaistus (lieva alkoholirikos; RL 50 a luvun 3 §, salassapito-
rikkomus; RL 38 luvun 2 § sekd lakiehdotuksen 72 §:n 4 ja 5 momentissa
sdadetyt alkoholirikkomukset). Tdssd tapauksessa ei oikeusministerion
ndkemyksen mukaan ole kysymys sellaisesta erityisesta tilanteesta, jossa
perustuslakivaliokunta on pitanyt tarkastuksen toimittamista kotirauhan
piiriin kuuluvissa tiloissa mahdollisena myos enimmilldan sakolla rangais-
tavien rikkomusten selvittamiseksi (vrt. PeVL 14/2013 vp, PeVL 40/2010
vp, PeVL 69/2002 vp). Taman vuoksi kotirauhan piiriin ulottuva tarkastus-
oikeus on lakiehdotuksen 60 §:ssa rajattava koskemaan vain vankeusuh-
kaisten rikosten selvittamiseksi tarpeellisia tarkastuksia. Vahdisten rikko-
musten selvittdmisessa tulee kdyttda perusoikeuksien suojaan vihemman
puuttuvia keinoja.

Virka-apu

Lakiehdotuksen 63 § sisdltdaa sdadnndksen valvontaviranomaisen oikeudes-
ta saada muilta viranomaisilta virka-apua ehdotetun lain ja sen nojalla an-
nettujen sadnndsten noudattamisen valvomiseksi ja taytantédonpanemi-
seksi seka alkoholipitoisten aineiden vaarinkaytén selvittimiseksi. Sdan-

nostad ei ole perusteltu, vaan sen todetaan vastaavan voimassa olevaa al-
koholilakia.

Epdselvaksi jaa erityisesti se, minkalaista virka-apua valvontaviranomai-
nen olisi oikeutettu saamaan "alkoholipitoisten aineiden vaarinkiytén sel-
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vittamiseksi”. Saanndksen sanamuoto johtaa paitelméian siitd, ettd kysy-
mys voisi olla muustakin kuin lain noudattamisen valvomiseksi ja taytin-
téonpanemiseksi tarvittavasta virka-avusta. Virka-apusdintelyn sisilto
vaatii uudelleenarviointia.

Valvontaviranomaisen kiellot ja turvaamistoimet

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto voi lakiehdotuksen 66 §:n
3 momentin nojalla kieltda jatkamasta ehdotetun lain mukaista elinkeino-
toimintaa, jos se on 4 §:ssd tarkoitetulla tavalla hyvdn tavan vastaista.
Elinkeinotoimintaa pidetaan mainitun 4 §:n 3 momentin mukaan hyvan
tavan vastaisena, jos se on selvasti ristiriidassa yleisesti hyvaksyttyjen yh-
teiskunnallisten arvojen kanssa ja erityisesti, jos siind suhtaudutaan hy-
vaksyvasti tai vadlinpitamattomasti terveyden vaarantamiseen alkoholin
vaikutuksen alaisena taikka huumausaineilla, ladkevalmisteilla tai kemi-
kaaleilla.

Lakiehdotuksen 66 §:n 3 momentti mahdollistaa ehdotetussa muodos-
saan hyvin voimakkaan puuttumisen elinkeinotoiminnan harjoittamiseen.
Huomionarvoista on, etta kyse voisi olla jatkuvaluontoisesta toimintakiel-
losta. Sdantely ei ole helposti sovitettavissa perusoikeuksien rajoittamisel-
ta edellytettyyn oikeasuhtaisuuden vaatimukseen, kun erityisesti otetaan
huomioon hyvan tavan kiinnittyminen varsin arvostuksenvaraisiin perus-
teisiin ja se, etta toimintakielto voitaisiin kohdistaa elinkeinotoimintaan
kokonaisuutena. Ehdotuksen arvioinnin kannalta on ongelmallista, ettei
sddanndsehdotusta ole perusteltu.

Ehdotettua 66 §:n 3 momenttia olisi asianmukaisinta tarkistaa oikeasuh-
taisuusvaatimuksen johdosta esimerkiksi siten, ettda kieltotoimivalta on
olemassa vain, mikdli elinkeinotoiminnassa havaitut puutteet tai laimin-
lyénnit ovat vakavia tai olennaisia eikd niitd ole korjattu valvontaviran-
omaisen kehotuksesta tai 67 §:n nojalla antamasta maardyksesta huoli-
matta. Jatkovalmistelussa on lisdksi syyta harkita 66 §:n 3 momentin tas-
mentamista maininnoilla siitd, ettd toimintakielto voidaan antaa joko
maardajaksi tai toistaiseksi ja se voidaan rajata koskemaan myds maarat-
tyd elinkeinotoiminnan osaa. Toimintakiellon lienee tarkoitettu olevan
voimassa enintdan siihen saakka, kunnes toiminta on saatettu lain mukai-
seksi. Sdantelyn teknisend ongelmana on, ettei siitd ilmene, kehen kielto
on mahdollista kohdistaa. Jatkovalmistelussa tulee tehdad selkoa myds
toimintakiellon suhteesta luvan peruuttamista koskevaan saantelyyn ja
tarpeen mukaan tarkistaa lakiehdotusta.
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Varoitus ja laiminlyéntimaksu

Lakiehdotuksen 69 §:ssd sdaddetdan alkoholilupien valvonnassa kayttoon
otettavasta laiminlyontimaksusta, joka olisi suuruudeltaan vahintdaan 300
ja enintdadn 1000 euroa. Laiminlyontimaksun madardisi lupaviranomainen
ja se maarataan maksettavaksi valtiolle. Laiminlydntimaksun sadantelya on
esitysluonnoksen sdiatamisjarjestysperusteluissa arvioitu perustuslain 2
§:n 3 momentin, 8 §:n ja 21 §:n kannalta.

Taman tyyppisen hallinnollisessa menettelyssd mdarattavan sanktioluon-
teisen maksun on sindnsda mahdollista katsoa soveltuvan alkoholilain val-
vonnan yhteyteen. Ehdotetun maksun soveltamisen piirissa olevien rik-
komusten toteenndyttdminen ei nayttdisi vaativan erityistd harkintaa.
Maksua voitaisiin my6s kohtuullistaa tai jattaa se tietyin edellytyksin mas-
raamatta.

Lakiehdotuksessa on pddosin riittdvan tdsmalliset sddnndkset maksuvel-
vollisuuden ja laiminlyontimaksun suuruuden perusteista samoin kuin
maksuvelvollisen oikeusturvasta ja laiminlyéntimaksun taytantéonpanos-
ta. Oikeusministerio kiinnittdaa kuitenkin huomiota siihen, etta laiminlyon-
timaksun kohteena olevassa rikkomuksessa ei aina olisi kysymys laissa
saadetyn velvoitteen ”laiminlydnnistd”. Kyse voisi olla myds laissa saade-
tyn velvoitteen rikkomisesta aktiivisella teolla (esim. 10 §:ss3 sdddetyn lu-
van luovuttamiskiellon rikkominen). Jatkovalmistelussa olisikin perustel-
tua harkita laiminlydntimaksun asemesta kaytettavaksi esimerkiksi termia
”seuraamusmaksu”.

Pykadldan 3 momentissa on otettu huomioon kaksoisrangaistavuuden kielto.
Jatkovalmistelussa on syytd tehda selkoa sddnnoksen suhteesta oikeus-
henkildlle maarattavaan laiminlyéntimaksuun sekd tarpeen mukaan tar-
kistaa sddnndsehdotusta.

Ehdotetun 69 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomainen voisi antaa lu-
vanhaltijalle laiminlyéntimaksun asemesta kirjallisen varoituksen. Ehdote-
tusta saantelysta ei ilmene, millaiseen harkintaan varoituksen antaminen
ja sen "riittdvyys” perustuisi. Sdantelyd on talta osin olennaisesti tismen-
nettava. Asianmukaisinta saattaisi olla korvata kirjallisen varoituksen an-
tamista koskeva sddannds esimerkiksi maininnalla siitd, etta laiminly6jaa on
ennen maksun madardaamistd kirjallisesti kehotettava (laiminlyontimaksun
uhalla) korjaamaan laiminlyontinsd mé&ardaikaan mennessid. Menettelyn
korjaaminen madraajan kuluessa mahdollistaisi siten seuraamuksen vilt-
tamisen.
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Laiminlyontimaksun taytantoonpanosta ehdotetaan saadettiviksi sakon
tdytantdOnpanosta annetussa laissa (672/2002). Maksun taytanté6n-
panosta vastaisi siten oikeusrekisterikeskus.

Oikeusministerié katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulee selvittdd laimin-
lydntimaksun tdytantéonpanoa koskevista ehdotuksista oikeusrekisteri-
keskukselle aiheutuva lisatyd ja kustannukset sekd varmistaa tehtavien
hoitamisen mahdollisesti vaatima lisarahoitus.

Luvan peruuttaminen

Lakiehdotuksen 70 &:n 1 momentin mukaan lupaviranomainen voisi pe-
ruuttaa luvan tai hyvaksymisen madardajaksi, jos luvan haltija kirjallisesta
varoituksesta tai laiminlydontimaksusta huolimatta jatkaa 69 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettua velvollisuutensa rikkomista tai laiminlyontia. Lupa ja hy-
vaksyminen voitaisiin 70 §:n 2 momentin mukaan peruuttaa pysyvasti, jos
velvollisuuksien rikkominen on jatkunut varoituksen tai laiminlyontimak-
sun jalkeen ja lain rikkominen toistuvaa, tahallista tai kokonaisuutena ar-
vostellen torkeaa.

Pykdldn 1 ja 2 momentin vilinen suhde ja3 epaselviksi. Molemmissa on
kyse peruuttamismenettelyyn ryhtymisestd jatkettaessa varoituksen koh-
teena ollutta tai laiminlyontimaksulla sanktioitua menettelyd. Saantelya
tulee selkeyttaa.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti edellyttanyt luvan peruuttamis-
mahdollisuuden sitomista oikeasuhtaisuuden kannalta vakaviin tai olen-
naisiin rikkomuksiin tai laiminlyonteihin seka siihen, ettd luvanhaltijalle
mahdollisesti annetut huomautukset tai varoitukset eivat ole johtaneet
toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen (PeVL 31/2006 vp,
PeVL 8/2006 vp, PeVL 48/2005 vp). Ehdotetussa yhteydessa luvan peruut-
tamiselta vaaditusta oikeasuhtaisuuden vaatimuksesta sdadettaisiin taval-
laan kaanteisesti 69 §:n kautta. Sidottaessa peruuttamisen edellytykset
ehdotetulla tavalla seuraamusmaksulla sanktioitujen rikkomusten jatka-
miseen on tarkedd, ettd laiminlydjdlle varataan 69 §:ssa saanndsperustei-
sesti mahdollisuus valttaa seuraamuksen madraaminen.

Ehdotetun 70 §:n 3 momentin mukaan lupa tai hyvaksyminen tulee pe-
ruuttaa, “jos hakemuksessa annettujen virheellisten tietojen tai olosuh-
teiden muutosten vuoksi luvan tai hyvaksymisen edellytykset eivat ole
voimassa eika tilannetta ole korjattu asetetussa madardajassa”. Sdantelyn
valtiosdadntooikeudellisen hyvaksyttdvyyden kannalta on tarkedd, etta pe-
ruuttaminen voi tulla kysymykseen ainoastaan silloin, jos luvan myonta-
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misen edellytyksiin vaikuttavat puutteet ovat olennaisia eika niita ole kor-
jattu annetusta kehotuksesta huolimatta.

Esitysluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, mita ehdotetussa 70 §:ssa
tarkoitetaan peruuttamisen kohteena olevalla "hyvaksynnalld”. Lakiehdo-
tusta on taltakin osin valttamatonta tarkistaa jatkovalmistelussa.

Valvontamaksu

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston ehdotetun lain valvon-
nasta johtuva valvontatoiminta ehdotetaan rahoitettavaksi valvottavilta
perittavilla valvontamaksuilla, joiden suuruuden perusteet maaraytyisivat
lakiin otettavan yksityiskohtaisen liitteen mukaisesti.

Kuten esityksen sdatamisjarjestysperusteluissa todetaan, ehdotettua val-
vontamaksua on pidettdvad valtiosdantdoikeudellisessa mielessd verona.
Valtion verosta sddadetdan perustuslain 81 §:n 1 momentin mukaan lailla,
joka sisdltaa saannokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteis-
ta seka verovelvollisen oikeusturvasta. Lain sdannosten tulee olla myos sil-
la tavoin tarkkoja, ettd lakia soveltavien viranomaisten harkinta veroa
madrattdessa on sidottua (esim. PeVL 41/2004 vp, PeVL 47/2005 vp).

Valvontamaksua koskevan saantelyn voidaan ldhtokohtaisesti katsoa tayt-
tavan perustuslain 81 §:n verolailta vaadittavat edellytykset. Oikeusminis-
terio kiinnittda huomiota kuitenkin siihen, ettd valvontamaksu olisi ehdo-
tetun 76 §:n mukaisesti suoraan ulosottokelpoinen ja se perittdisiin vero-
jen ja maksujen taytdntoonpanosta annetussa laissa sdadetyssa jarjestyk-
sessa. Alkoholilakiin ei ole ehdotettu otettavaksi vastaavanlaisia valvon-
tamaksun oikaisua koskevia sdanndéksia kuin esimerkiksi perustuslakivalio-
kunnan mydétavaikutuksella saddetyissa lentoliikenteen valvontamaksusta
annetussa laissa (1249/2005), katsastustoiminnan valvontamaksusta an-
netussa laissa (960/2013) ja finanssivalvonnan valvontamaksusta annetus-
sa laissa (879/2008). Ehdotettu sddntely vaatii jatkovalmistelussa maksu-
velvollisen oikeusturvan kannalta uudelleenarviointia.

Alkoholipitoisten aineiden poisottaminen, haltuunotto ja hédvittdminen

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluiden mukaan alkoholilakiin
ehdotettu sdantely poliisin oikeudesta ottaa pois ja havittdd henkilén hal-
lussa oleva alkoholijuoma vastaisi nykyista lakia. Ehdotettu 83 § ei kuiten-
kaan nayta sisalloltdan ja sanamuodoltaan tdysin vastaavan voimassa ole-
vaa alkoholilain 60 §:43, joka on osin sdadetty perustuslakivaliokunnan
myodtavaikutuksella (PeVL 23/2000 vp). Ehdotetut muutokset on syyta pe-
rustella.
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Muutoksenhaku

Ehdotuksen muutoksenhakusaannokset (1. LE 12 luku) noudattavat paa-
osin voimassa olevan alkoholilain sdantelya. Oikeusministerié kiinnittaa
kuitenkin huomiota oikaisuvaatimusmenettelyn kdyttéonottoon seka sii-
hen, ettd Alkon oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan paatoksen haet-
taisiin muutosta valittamalla Valviraan.

Voimassa olevan alkoholilain (1143/1994) muutoksenhakusdaannoksia on
uudistettu vuonna 2009. Muutokset tuolloin ovat kuitenkin olleet hyvin
teknisia; laaninhallitus on sdanndksissa muutettu aluehallintovirastoksi ja
tuotevalvontakeskus Valviraksi. Hallintolainkdyttolain (586/1996) voi-
maantulon jalkeen on tullut voimaan hallintolaki (434/2003), jonka tarkoi-
tuksena on toteuttaa ja edistda hyvaa hallintoa sekd oikeusturvaa hallin-
toasioissa. Lahtokohta on se, ettd hallintoviranomaisen, my6s valvovan
hallintoviranomaisen, menettelyihin sovelletaan hallintolakia ja hallinto-
lainkdayttoviranomaisten kuten yleisten hallinto-oikeuksien menettelyihin
hallintolainkdyttolakia.

Ainakin nykyista 51 §:33 vastaava 77 §:n sdannds siitd, etta alkoholiyhtion
padtokseen haettaisiin muutosta valittamalla Valviraan, tulee muuttaa.
Hallinnon sisdiset valitusmenettelyt on syyta nykyisin korvata hallintolain
7 a luvun mukaisella oikaisuvaatimuksella. Pdatoksen taytantoonpanokel-
poisuudesta on yleissdannds hallintolain 49 f §:ssa.

Oikeusministerio esittdd, ettad valitus korvataan valvontaviranomaiselle
tehtavalla oikaisuvaatimuksella. Muutosta Valviran tekemaan paatokseen
haettaisiin valittamalla hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuden padtdkseen
saisi hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myon-
taa valitusluvan.

Sen sijaan, ettd ehdotuksen 77 §:n 1 momentissa sdaddetdan tiedoksian-
nosta “sahkopostilla”, voisi sddannoksessa kayttaa kasitettd “sahkoinen
viesti” siten kuin sdhkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa (13/2003) saadetaan. Alati muuttuvan teknologisen kehityksen
myota on mahdollista, etta sahkopostikin on pian vanhentunut tiedok-
siantomuoto. Oikeusministerio kiinnittdda huomiota myos siihen, etta ta-
vallinen sahkoinen tiedoksianto on kyseisen lain mukaan mahdollinen sil-
loin, kun asianomainen on antanut siihen suostumuksen. Endotuksen mu-
kaan asianomaisen pitdisi erikseen kieltdd sahkoinen tiedoksianto, eli
saanngs on padinvastainen.

Ehdotuksen 78 §:n 1 momentissa sddadetdadn muutoksenhausta Valviran ja
AVIn paatdksiin. Milloin vaaditaan oikaisua AVllta ja milloin Valviralta? Ai-
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nakin muutoksenhakua koskevien sdaanndsten yksityiskohtaisia perustelu-
ja olisi syyta talta osin tarkentaa. Oikeusministerié suosittaa sanamuo-
doista vaihtoehtoa ”siten kuin hallintolainkadyttolaissa sdaadetaan”.

Lisdksi oikeusministerio katsoo, ettad varoituksen antamista ja laiminlyon-
timaksua koskevassa asiassa (78 § 2 mom.) voisi olla syyta jattaa oi-
kaisuvaatimusmenettelyvaihe pois siitd huolimatta, ettd luonnoksessa eh-
dotetaan valituslupaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Kyse on sellaisista
hallinnollisista seuraamuksista tai moitteista, joissa asianosaisen oikeus-
turva edellyttdd mahdollisimman viivytyksetonta kdsittelya ja paasya
tuomioistuimeen, eikd oikaisuvaatimusmenettely useinkaan tuo asian ka-
sittelyyn lisdarvoa (ks. esim. PeVL 55/2014 vp).

Ehdotuksen 79 § vastaa asiallisesti voimassa olevaa alkoholilain 52 §:3a.
Ehdotetusta 1 momentista ndyttdisi voimassa olevaan lakiin verrattaessa
puuttuvan viittaus 68 §:aan.

Uhkasakon tai teettdmisuhan tai muunkaan 66-68 §:ssa tarkoitetun kiel-
lon tai maarayksen asettamiseen ei ehdotuksen 79 §:n 1 momentin mu-
kaan voisi hakea muutosta, mutta hakemuksesta markkinaoikeus maaraisi
taytantéonpanosta. Ehdotuksen 68.2 §:ssd saddetdan vain uhkasakon
tuomitsemisen ja teettamisuhan tdaytantéonpanon saattamisesta markki-
naoikeuden ratkaistavaksi, kun 79.2 §:ssa sdadetdan kaikkien 66—68 §:n
mukaisten asioiden kasittelemisestd markkinaoikeudessa. Kuka kasittelya
voi vaatia ja kuinka kattavia ehdotetut valituskiellot oikeastaan ovat? Sil-
loin, kun pdatoksilla puututaan perustuslain turvaamaan elinkeinovapau-
teen, valituskieltojen tulisi olla tasmallisia, rajattuja ja hyvin perusteltuja.
Ehdotuksen 79 §:std kokonaisuutena ei selkeasti kdy ilmi, milloin on kyse
muutoksenhausta ja milloin taytantéonpanopyynnésta. Pykdldn otsikko
on harhaanjohtava.

Vahintdan perusteluissa olisi syyta selittdad, mita asian saattaminen mark-
kinaoikeuden kasiteltaviksi tarkoittaa ja mita asioita markkinaoikeus ha-
kemuksesta ratkaisee. Pykdlaehdotus ei oikeusministerion kasityksen mu-
kaan anna tasta selkeda kuvaa.

Luonnoksen 79 §:ssd viitattaisiin 49 ja 50 §:ssd saadettyyn (”valituskielto
muihin markkinointia koskeviin paatoksiin”). Pykdlamuotoilu ei tee vali-
tuskieltosdaannoksista yksiselitteisia eikd ennakoitavia. Oikeusministerié
tosin kiinnittda samalla huomiota siihen, ettd 79 §:ssa oleva viittaus 66
§:3an voisi mahdollisesti riittda, koska sielld viitataan nimenomaan 49 ja
50 §:n perusteella tehtaviin paatoksiin. Perusteluja on joka tapauksessa
syyta taydentaa.
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Pykdldan perusteluissa todetaan, ettd lisdyksend nykyiseen lakiin ndhden
olisi ensinndkin se, ettd valituskielto koskisi paitsi kieltoja ja valiaikaista
kieltoa koskevia maarayksida, myos mahdollisia muita markkinointia koske-
via paatoksid. Kuitenkin ehdotusta vastaavalla tavalla voimassa olevassa
49 §:ssa on viittaus 33 §:dan, joka pdaasiallisesti vastaa ehdotuksen 49
§:3d. Myos sdatamisjarjestysperusteluissa (s. 95) todetaan, ettd esitys ei
sisalld varsinaisia sisallollisia muutoksia markkinoinnin sdantelyyn. Esitys
ei ndin ollen anna selkeda kuvaa siita, mika voimassa olevaan saantelyyn
nahden muuttuu.

Oikeusministerio kannattaa majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun
lain 14 §:n 1 momentille muotoilua, joka sille on annettu eduskunnan vas-
tauksessa EV 162/2016 vp. Erillinen maininta asioiden kisittelemisesta kii-
reellisend ei oikeusministerion kasityksen mukaan ole tdssd pykaldssa
valttamaton.

Rangaistusséddnndkset

Ehdotetun alkoholilain 72 §:ssa@ sdaddettaisiin rangaistussaannoksista. Py-
kdldn kolmessa ensimmaisessd momentissa on viittaussdanndksia rikosla-
kiin, kahdessa seuraavassa momentissa on sakonuhkaiset rangaistussaan-
nokset, ja kuudes momentti koskee rikesakkoa.

Ehdotetun alkoholilain 72 §:n 3 momentin mukaan rangaistus tassa laissa
sdadetyn salassapitovelvollisuuden rikkomisesta tuomitaan rikoslain 38
luvun 1 tai 2 §:n mukaan, jollei teko ole rangaistava rikoslain 40 luvun 5
§:n mukaan tai siitd muualla laissa saddeta ankarampaa rangaistusta. Ky-
seessa olisi ilmeisesti puhdas viittaussaannos. Saannoksen perusteluissa s.
82 ei puhuta rikoslain 40 luvun 5 §:sta.

Alkoholilain 72 §:n 4 momentin 2 kohdassa puhutaan ”julkisesta” paikas-
ta, kun taas siind viitatussa 82 §:n 2 momentissa puhutaan "yleisesta” pai-
kasta, kuten myds 83 §:n 2 momentissa. Voi harkita, onko kohdassa kay-
tetty ilmaisu “poliisin ... antamaa kieltoa” asianmukainen, vai olisiko pa-
rempi kayttdada muotoa ”poliisin ... antaman kiellon”.

Alkoholilain 72 §:n 4 momentin 3 kohdassa rangaistavaksi sdadettaisiin se,
ettd tahallaan ”sallii 82 §:n 1 momentissa tarkoitetun paikan omistajana,
tilaisuuden toimeenpanijana tai jarjestyksenvalvojana alkoholijuoman
nauttimisen kyseisessd sadnndksessd mainitussa paikassa taikka luvatta
tarjoaa alkoholijuomaa téllaisessa paikassa 82 §:n 3 momentin vastaises-
ti”. Rangaistussaannoksen kyseisessa kohdassa viitatussa alkoholilain 82
§:n 3 momentissa kielletdan kylld alkoholijuoman nauttimisen salliminen,
mutta ei sen tarjoamista.
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Alkoholilain 72 §:n 4 momentin 4 kohdassa sdadettaisiin rangaistavaksi se,
ettd tahallaan 34 §:n 2 momentin vastaisesti alle kahdeksantoistavuotiaa-
na pitaa hallussaan laillisesti valmistettua tai maahantuotua alkoholi-
juomaa taikka kahdeksantoista mutta ei kahtakymmentd vuotta taytta-
neena pitda hallussaan laillisesti valmistettua tai maahantuotua viakevaa
alkoholijuomaa. Saannoksessa viitatussa 34 §:n 2 momentissa ei puhuta72
§:n 4 momentin 4 kohdassa tarkoitetuista asioista. lImeisesti viittauksen
tulisi kohdistua 80 §:n 2 momenttiin.

Alkoholilain 72 §:n 5 momentin 2 kohdassa sdaadettaisiin rangaistavaksi se,
ettd tahallaan tai torkeastd huolimattomuudesta anniskeluluvan haltijana
taikka 37 §:ssa tarkoitettuna vastaavana hoitajana tai muuna tehtavaan
nimitettyna henkiléna rikkoo 34 ja 35 §:ssd sdddettyja vahittaismyyntipai-
kan ja anniskelupaikan jarjestyksen valvontaa koskevia velvoitteita. Saan-
noksesta tai perusteluista s. 64-65 ja 82 ei ainakaan riittavan selvasti ilme-
ne, mitkd 34 ja 35 §:n velvoitteista olisivat tunnusmerkistdssa tarkoitettu-
ja ”jarjestyksen valvontaa koskevia velvoitteita”. Ainakin perusteluja on
syyta taydentaa talta osin.

Alkoholilain 72 §:n 5 momentin 3 kohdassa sdddettaisiin rangaistavaksi se,
ettd tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta ”“erehdyttadkseen alko-
holijuomien vahittdismyynnin tai anniskelun valvontaa suorittavaa henki-
I6kuntaa kayttda toisen henkil6todistusta, passia, ajokorttia tai muuta vi-
ranomaisen antamaa todistusta henkildllisyytensa todistamiseen”.

Kysymyksessa olisi perustelujen s. 82-83 ilmenevin tavoin uusi rangaistus-
sddnnds. Sdatamisjarjestystd koskevissa perusteluissa (s. 93-94) tuodaan
esiin lakivaliokunnan katsoneen toisen hallituksen esityksen (HE 169/2005
vp) kdsittelyn yhteydessd, etta tamantyyppinen tunnusmerkist6 ei tarkoin
kohdennettuna olisi poissuljettu, jos sen sdaatamiselle olisi muun muassa
osoitettavissa asianmukaisiin selvityksiin pohjautuva painava yhteiskun-
nallinen tarve (LaVM 15/2005 vp). Alkoholijuomien myynnin kieltdmiselle
tietyn ikaisille henkilgille on luonnoksen mukaan heidédn suojeluunsa liit-
tyva hyvaksyttava peruste.

Toiselle kuuluvan henkilotodistuksen vaarinkdyttd ehdotettiin siis sdadet-
tavaksi rangaistavaksi hallituksen esityksessda 169/2005 vp. Lakiehdotus
kuitenkin hylattiin talta osin eduskunnassa lakivaliokunnan ehdotuksesta
(LavVM 15/2005 vp). Lakivaliokunta katsoi, ettei ollut osoitettu yhteiskun-
nallista tarvetta mainittuun sddannokseen, ja yksinomaan alaikaisiin koh-
distuvana sitd pidettiin myos suhteellisuusperiaatteen vastaisena.
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Alkoholirikoksia koskevien sddnndsten uudistamista koskeneen hallituk-
sen esityksen 84/2008 vp valiokuntakdsittelyn asiantuntijakuulemisessa
esitettiin vadaran henkilotodistuksen esittamisen yksityiselle henkil6lle s3a-

tamista rangaistavaksi. Lakivaliokunta ei tuolloinkaan toteuttanut ehdo-
tusta.

Nyt tarkasteltavassa luonnoksessa hallituksen esitykseksi ei ole esitetty
muita syita osoittamaan rangaistussadannoksen painavaa yhteiskunnallista
tarpeellisuutta kuin edelld mainittu alaikdisten suojelua koskeva nakékoh-
ta, jota perustellusti ei ole pidetty riittdvana syyna rangaistussadannoksen
laatimiseen. Sen sijaan puheena oleva menettely saattaa s. 82-83 mainit-
tujen rangaistussdaannosten lisdksi olla yksittdistapauksessa rangaistavaa
nykydan myos identiteettivarkautta koskevan rikoslain 38 luvun 9 a §:n
nojalla.

Uuden rangaistussdaannoksen saatamisen valttamattomyys tulee perustel-
la kriminalisointiperiaatteiden pohjalta. Tassa arvioinnissa huomioon tulee
otettavaksi, ettd rangaistussdaannos ilmeisesti kohdistuisi erityisesti nuo-
riin henkildihin (osallisuusvastuu muihinkin henkiléihin). Rikosoikeuden
viimesijaisuuden periaate (ultima ratio -periaate) korostuu, kun kysymys
on rikosoikeudellisen jarjestelman laajentamisesta erityisesti nuoriin hen-
kiloihin nahden. Periaate korostuu myds, kun kysymyksessa on saannds,
joka tahtaa tekijan itsensa suojeluun rangaistuksen uhalla. Kun vield ote-
taan huomioon lain rangaistusuhin tehostetut myynti- ja hallussapitokiel-
lot, voidaan pitdd ilmeisend, ettd ehdotetulle rangaistussdannokselle ei
ole esitetty painavaa yhteiskunnallista tarvetta.

Kyseisen sadanndksen sisallon osalta voidaan lisdksi kiinnittdd huomiota
siihen, ettd sdanndksessa hyddynnetdan tarkoitustahallisuutta ilmentavaa
finaalirakennetta “erehdyttddkseen”. Perusteluista ei ilmene, miten tallai-
sen tunnusmerkin sisdltdva rikos voisi toteutua torkedsta huolimattomuu-
desta, joka on tahallisuuden ohella asetettu alkoholilain 72 §:n 5 momen-
tin syyksiluettavuusvaatimukseksi. Mikali kysymyksessa on nimenomaan
ikad koskeva todistaminen, mika kasitys valittyy perusteluista s. 82, on ai-
hetta pohtia, olisiko syytd kayttaa rikostunnusmerkistéssa suoraan ikaan
liittyvda tunnusmerkkia eikd ”henkildllisyyden” todistamista koskevaa
tunnusmerkkid, josta on kyse vain valillisesti.

Aineellisten lakien sakonuhkaiset rangaistussdaannokset sijoittuvat yleensa
lain loppupuolelle, jolloin niissa voidaan tarvittaessa viitata edeltavissa
pykalissa saadettyihin kayttaytymisnormeihin. Jatkovalmistelussa voidaan
harkita, olisiko tdama toteutettavissa alkoholilain rangaistussdaanndksen
osalta. Lisdksi voidaan harkita, voisiko 72 §:n 4 momentin kirjoittaa siten,
ettd kohdat etenisivat viitattujen kayttaytymissaantéjen pykalanumeroi-
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den mukaisessa jarjestyksessa, (ilman sellaista viittausta olevat tekomuo-
dot viimeksi mainiten, kuten ehdotuksessa), paitsi jos ehdotuksessa
omaksuttuun jarjestykseen on muita syita.

Alkoholilain 72 §:n 6 momentissa sdadettaisiin, ettd rikesakosta seuraa-
muksena 4 momentin 1, 2 ja 4 kohdassa mainitusta alkoholirikkomuksesta
saadetdan rikoslain 2 a luvun 9 §:n 7 momentissa ja mainitun 9 §:n nojalla
annetulla asetuksella. 4. lakiehdotuksessa rikoslain 2 a luvun 9 §:n ja 30
luvun 1 a §:n muuttamisesta ehdotetaan rikoslain 2 a luvun 9 §:n 7 mo-
mentin muuttamista siten, etta siina viitattaisiin ehdotettuun uuteen al-
koholilakiin. 5. lakiehdotus koskee lain rikesakkorikkomuksista (756/2010)
14 ja 17 §:n muuttamista.

Rikoslain 2 a luvun 9 § on nyttemmin kumottu HE:hen 115/2016 vp perus-
tuvalla lailla rikoslain muuttamisesta (985/2016). Rikesakkoasetuksen on
korvannut laki rikesakkorikkomuksista (986/2016), jolla kumottiin aiempi
laki rikesakkorikkomuksista (756/2010). Ehdotetun alkoholilain 72 §:n 6
momentin kaltainen sdannods on sakkouudistuksen yhteydessd muutetun
alkoholilain 50 a §:n 7 momentissa (1002/2016). Ehdotettu sdantely tulee
ajantasaistaa siten, ettd siind otetaan huomioon mainittu sakkolainsaa-
dannon uudistus.

Ehdotetussa laissa rikoslain 2 a luvun 9 §:n ja 30 luvun 1 a §:n muuttami-
sesta (4. lakiehdotus) ehdotetaan ensinnakin rikoslain 2 a luvun 9 §:n
muuttamista. Taltd osin voidaan viitata edelld sakkouudistuksesta sanot-
tuun. Toiseksi lakiehdotuksessa ehdotetaan rikoslain 30 luvun 1 a §:n al-
koholijuoman markkinointirikosta koskevan saannoksen muuttamista. Pe-
rusteluissa s.90 todetun mukaan pykaldaa ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd mainonnan, epasuoran mainonnan ja muun myynninedistdmisen ka-
sitteet korvataan markkinoinnin kasitteelld. Ndin onkin tehty pykalan 1
kohdassa ja 2 kohdan ensimmaisessa tekotavassa. Sen sijaan 2 kohdan
jalkimmaisessa tekotavassa mainitaan edelleen erikseen tunnusmerkkina
myynninedistamistoiminta. Mahdollisesti tdma on aiheellista. Perusteluja
olisi joka tapauksessa aihetta tdydentaa tata saantelyratkaisua koskevalla
selventavalld perustelulla. Rikoslain 30 luvun 1 a §:33a tulee taydentda uu-
den alkoholilain sdddéskokoelmanumerolla.

Ahvenanmaan asema

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 29 §:n 4 kohdan ja 18 §:n 13
kohdan mukaan alkoholilainsdadanto kuuluu valtakunnan lainsdadanto-
valtaan anniskeluoikeuksien mydntamista lukuun ottamatta. Alkoholila-
kiin ehdotetut muutokset tulisivat taltd osin voimaan my6s Ahvenanmaal-
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la. Myds Ahvenanmaan maakunnan hallitusta kuullaan lakiehdotuksesta
itsehallintolain 28 §:n 2 momentin mukaisesti. Viimeksi mainitussa lain-
kohdassa valtioneuvostolle on asetettu kuulemisvelvoite sellaisissa lain-
valmisteluasioissa, jotka ovat erityisen tarkeitd Ahvenanmaan maakunnal-
le. Lakiehdotukseen ei liity maakunnan ja valtakunnan vilisesta toimival-
lanjaosta taikka lainvalmistelumenettelysta johtuvia epdselvyyksia. Sen
vuoksi oikeusministeri6llda ei Ahvenanmaan asemaan ndhden ole lausutta-
vaa.

Uudistuksen tavoitteisiin vastaamisesta

Esitysluonnoksen vaikutusarvioperustelujen (s. 38) mukaan uudistus lisdisi
alkoholijuomien kokonaiskulusta ja alkoholin suurkuluttajien maaraa seka
edistaisi lasten mahdollisuuksia hankkia alkoholijuomasekoituksia. Uudis-
tuksen arvioidaan toteutuessaan johtavan myods alkoholista aiheutuvien
jarjestyshdirididen ja tapaturmavahinkojen lisdantymiseen. Uudistuksen
pitkdn aikavalin yhteiskunnalliset vaikutukset nayttaytyisivat perustelujen
mukaan muun muassa vaeston terveyden heikentymisena ja terveysero-
jen kasvamisena.

Ottamatta kantaa uudistuksen taustalla oleviin poliittisiin lahtokohtiin,

ehdotetun sdantelyn on vaikea katsoa vastaavan uudistuksen padasialli-
seen tavoitteeseen alkoholihaittojen vahentamisesta.

Osastopaallikks, %‘ﬂ /W%
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