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Alkoholilakiesitys siirtaa kulutusta pois ravintoloista
- kielteiset vaikutukset yrittajyyteen, tyollisyyteen, vero-
tuloihin ja kansanterveyteen

Hallituspuolueiden tavoite alkoholilainsdddannon uudistuksessa on ollut
siirtda kulutusta ravintoloihin. My0s erdit terveysalaa edustavat jarjestot ja
paihdehaittojen torjumisen asiantuntijat (esimerkiksi A-klinikkasditio) ovat
kannattaneet lainsdadantotoimia, joilla kulutusta siirrettaisiin takaisin ra-
vintoloihin. Kulutuksen siirtiminen ravintoloihin on tarkoituksenmukaista
myos tyollisyyden, verotulojen, yrittdjyyden edistimisen ja kansanterveyden
nikokulmasta. Himmentavai onkin, ettd lakiesitys johtaisi pdinvastaiseen
tulokseen, anniskelun aseman heikkenemiseen.

Merkittavin vaikutus anniskelun mairan vihenemiseen on paivittdistavara-
kaupoille ehdotettu oikeus myyda enintdaan 5,5 prosenttisia alkoholijuomia.
Taloustutkimus Oy:n hiljattain julkistaman tutkimuksen mukaan pdivittais-
tavarakaupat laskisivat esimerkiksi A-oluiden hintoja 40 prosenttia Alkon
hintoihin verrattuna. Ravintolat eivit pysty vastaamaan hintakilpailuun
korkeampien raaka-aineen sisianostohintojen seka jakelu- ja henkilsto-
kulujen vuoksi. Taloustutkimus Oy:n selvityksessa ei ole otettu lainkaan
huomioon siti, etta ravintoloista ja kaupasta ostettu alkoholijuoma ovat
toistensa substituutteja. Vahvempien oluiden kasvava myynti paivittdistava-
rakaupassa vihentdaa matkustajatuontia, mutta se vahentaa myos ravintola-
myyntia.

Lakiesitys suosii alkoholin kulutusta siten, ettei alkoholista makseta arvon-
lisd- ja valmisteveroja Suomeen. Lakiesityksen mukaan asiakas voisi tuoda
omat alkoholijuomat sellaiseen ravintolaan, joka ei ole yleisolle avoinna (jil-
jempdna tilausravintola). Niiden toimintaan ei sovellettaisi lainkaan alkoholi-
lakia (esimerkiksi alaikaisten kieltoa nauttia alkoholijuomia, anniskeluaikoja
eikd omavalvontaa). Nykyisen lain mukaan asiakkaan omien alkoholijuo-
mien nauttiminen ravintolassa on kiellettya. Siita huolimatta tilausravinto-
loita on nykyisin satoja. Asiakkaiden ravintoloihin tuomat alkoholijuomat
tulevat lahes yksinomaan Baltian maista.

Jyrki Kataisen hallitus paatti toukokuussa 2013 harmaan talouden torjun-
nan lisitoimista. Yhtend toimena esitettiin, ettad anniskeluviranomaisille
annetaan riittava oikeus valvoa myos ravintoloita, joille ei ole myonnetty
anniskelulupaa. Onko niin, ettd pdaministeri Juha Sipilan hallitus linjaa
asian toisin ja haluaa antaa piristysruiskeen harmaalle taloudelle?
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Tiivistelma

Lakiesitys suosii myos Suomen lipun alla purjehtivia matkustaja-aluksia.
Niiden ei kdytannossa tarvitse noudattaa alkoholilakia, koska niilld ei ole
anniskelulupaa, jonka voisi ottaa pois. Lupaviranomaiset eivat kaytainnossa
valvo niiden toimintaa. Matkustaja-alusten ravintoloissa nautitusta alkoho-
lista ei tarvitse maksaa Suomen valtiolle arvonlisa- eika valmisteveroja.

Tilausravintoloiden jattaminen alkoholilainsiadannon ulkopuolelle ja mat-
kustaja-alusten eri oikeudet aiheuttavat merkittavan kilpailuvdaristyman
alkoholilain piirissd olevien ravintoloiden ja niiden valilla. Ne kilpailevat
samoista asiakkaista, mutta vain alkoholilain piirissa olevilla ravintoloilla
on alkoholilaista aiheutuvat rajoitukset ja kustannukset kannettavinaan.
Tilausravintoloiden ja matkustaja-alusten suosimista ei voida perustella elin-
keinopoliittisillakaan perusteilla, koska Suomelta jadvit arvonlisi- ja val-
misteverotulot saamatta. Vain alkoholista aiheutuvat haitat jaavat Suomeen.

Alkoholilakiesitys antaa ravintoloille mahdollisuuden anniskella ilmoituk-
sella kello 4 asti. Uudistuksen hyodyt vesitetaan kuitenkin vaatimuksella,
ettd klo 1.30 jilkeen anniskelevalla ravintolalla tulee olla kaksi jarjestyk-
senvalvojaa jokaista alkavaa 200 asiakaspaikkaa kohti. Jarjestyksenvalvon-
nan lisidmisen perusteeksi ei ole esitetty ongelmaa, joka silld poistettaisiin.
Jarjestyksenvalvojien palkkaaminen ei ole mahdollista etenkadan pienille
ravintoloille. Se olisi ongelmallista my6s suuremmille ravintoloille, etenkin
arki-iltoina, jolloin asiakkaita on vahan. Uudistus johtaisi siihen, etta yha
harvempi ravintola anniskelisi klo 1.30 jalkeen. Kulutus siirtyisi koteihin ja
muihin valvomattomiin olosuhteisiin.

Alkoholilakiesityksessd kunnalle annettaisiin oikeus kieltda anniskelu klo
1.30 jalkeen koko kunnassa tai jollakin alueella. Esitys antaisi kunnalle kay-
tannossa rajoittamattoman oikeuden kieltda ravintoloitsijaa harjoittamasta
elinkeinoaan. Esitys aiheuttaisi merkittavan taloudellisen riskin seurustelu-
ja viithderavintoloille, jotka ovat investoineet liiketoimintaansa ja tehneet
esimerkiksi pitkia vuokrasopimuksia.

Alkoholilakiesitys purkaa ravintolatoiminnan byrokratiaa. Samalla kuiten-
kin lakiesityksen 21 § antaa lupaviranomaiselle erittdin laajan oikeuden
anniskeluluvan rajoittamiseen ja mairaysten asettamiseen. Lupaviran-
omaiselle annetaan jopa oikeus hyldta anniskeluhakemus, jos rajoitukset ja
lupamaaraykset eivit riitd. Saannos vesittdd nykyisen alkoholilain byrokra-
tian vihentamisestd saatavat hyodyt. Se jattda ravintoloitsijan kdytinnossa
lupaviranomaisen armoille sen suhteen, milla edellytyksilld hian voi harjoit-
taa toimintaansa. Joka tapauksessa siannos johtaisi hallinto-oikeuksien
kuormittumiseen riitojen kasvaessa.
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MaRa esittaa, etta

ravintola-anniskelun arvonlisavero alennetaan 14 prosenttiin.

alkoholijuomien nauttiminen olisi ravintolassa mahdollista vain
anniskeluluvalla ja alkoholilakia noudattamalla.

matkustaja-aluksilla sovellettaisiin alkoholilakia samalla tavalla
kuin maissa toimivissa ravintoloissa, hotelleissa ja kylpyloissa.

anniskelun jatkamisen edellytykseksi klo 1.30 jdlkeen ei asetet-
taisi pakollista jarjestyksenvalvontaa, vaan nykyinen kaytanto
jatkuisi.

kunnalle ei annettaisi oikeutta kieltda anniskelu klo 1.30 koko
kunnassa tai sen osassa.

laista poistettaisiin 21 §, joka lisdisi merkittavasti ravintoloiden
hallinnollista taakkaa ja antaisi lupaviranomaiselle kdytannossa
rajoittamattoman oikeuden paattaa, miten ravintola voi harjoit-
taa anniskelutoimintaa.
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J (0 h d a ntO Anniskelun merkityksesta ravintolatoiminnassa

Alkoholin merkitys ravintola-alalla on vihentynyt jo yli kahdenkymmenen vuoden
ajan. Ravintoloiden osuus alkoholin kokonaiskulutuksesta on laskenut EU-jasenyyden
aikana 21 prosentista noin 10 prosenttiin. Samanaikaisesti matkustajatuonti on kasva-
nut ja on talld hetkelld lihes kaksinkertaista anniskeluun verrattuna. Anniskelumyyn-
nin osuus ravintoloiden myynnistd on vihentynyt ja ruokamyynnin osuus on kasvanut
anniskelua suuremmaksi. Samanaikaisesti ravintoloiden anniskeluun liittyva tyollisyys
on vihentynyt suorina vaikutuksina noin 10 000-15 000 tyopaikalla. Tyopaikat eivat
ole korvautuneet muilla alkoholielinkeinojen tyopaikoilla.

Anniskelumyynnin alamaki aiheuttaa ravintoloille ongelmia. Seurustelu- ja viihdera-
vintoloiden kilpailu on kiristynyt ja maara vihentynyt. Anniskelun osuuden kaventu-
minen on ongelmallista myos ruokaravintoloille, koska se on johtanut liiketoiminnan
kannattavuuden heikentymiseen.

RAVINTOLOIDEN KANNATTAVUUS: HEIKKO
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Tuoreimman suhdannekatsauksen mukaan ravintolat tekevit nousevassa suhdantees-
sa tulosta vain noin kaksi prosenttia liikevaihdosta. Siksi alkoholilain uudistamiseen
liittyva tavoite siirtdd alkoholin kulutusta ravintoloihin on perusteltu. Alkoholilain
uudistuksella on mahdollisuutta parantaa ravintoloiden kannattavuutta ilman, etta
alkoholihaita kasvavat.
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Johdanto

65 prosenttia
anniskeluravintoloiden
vuoden 2016 euroista
tuli ruoasta.

Anniskeluravintolat tyollistaviat Suomessa noin 57 000 tyontekijaa. Alkoholiin liitty-
vistd tyopaikoista ravintolat synnyttavit 63 prosenttia. Anniskeluravintolat tuottavat
valtiolle noin 1,2 miljardia euroa verotuloja vuodessa. Alkoholilailla on erittdin suuri
merkitys erityisesti yokerhoille ja pubeille, silla niiden myynnista keskimaarin 80-90 %
on alkoholia.

Alkoholilakiesitystd valmisteltaessa sosiaali- ja terveysministerio, hallituspuolueet ja
erdit terveysjarjestot ja jotkut alkoholihaittojen torjuntaan erikoistuneet ldakarit ovat
yhtd mielta siitd, ettd anniskelun suosiminen on jarkevaa politiikkkaa. Lahes kaikki ovat
yhtd mielta tdstad tavoitteesta. Myos siksi on yllattavaa, ettd lakiesityksessda ehdotetaan
uusia saannoksid, jotka heikentivit ravintoloiden asemaa.

Lakiesitykseen lisattiin myos siannoksid, jotka mahdollistavat nykyisen ravintolatoi-
mintaa supistavan valvonnan jatkamisen ja osittain jopa kiristimisen. Tédssd on taustalla
perinteinen ajattelu: kun julkisilla paikoilla tai kotona tapahtuvaa alkoholin nauttimista
ei haluta tai pystytd rajoittamaan, puututaan pelkastaan ravintoloihin. Vuonna 2015
tehdyista 4 775 tarkastuksesta 3 777 tehtiin ravintoloihin. Viranomaiset kohdentavat
siis 79 prosenttia valvonnasta yrityksiin, jotka myyvat 10 prosenttia alkoholista. MaRa
katsoo, ettd valvonta on kohdennettava riskiperusteisesti. Siksi valvonnan kohdentami-
nen nykyiseen tapaan ei ole alkoholipoliittisesti perusteltua.

Anniskeluvalvonnan alkoholipoliittinen vaikutus on marginaalinen, mutta valvonnalla
rajoitetaan selvasti myos vastuullisesti toimivien ravintoloiden toimintaa. Ravintolat na-
kevit asian yhdenvertaisuuskysymyksena. Jos alkoholin nauttiminen kaikkialla muualla
kuin ravintolassa on tdysin vapaata, valtiolla ei ole oikeutta kontrolloida pelkastiaian
ravintoloita.

Tiukka sddntely ja valvonta vaikuttavat myos siihen, etta erilaiset tapahtumanjarjestdjat
tai ravitsemisliikkeet valitsevat mieluummin vaihtoehdon, johon ei liity valvontaa. Niin
lakiesitys tukee valillisesti sita, etta alkoholia nautitaan valvomattomasti ja vapaissa
olosuhteissa. Ammattimaisille tapahtumanjarjestijille, festivaaleille ja ravintoloille ase-
tetaan tiukkoja vaatimuksia. Erilaisissa kaljakellunnoissa ja sosiaalisen median avulla
jdrjestetyissd puistotapahtumissa osanottajat ja jarjestdjat voivat tehdad vapaasti mita
haluavat. Alkoholilaissa on véltettdva rakenteita, jotka suosivat valvomatonta toimintaa
valvotun sijaan.

RUOKA VETAA - ANNISKELU EI
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Matkailu EU:sta ja
erityisesti Aasiasta
Suomeen kasvaa.
Venaldisten matkailun
laskukin saattaa olla
pysahtynyt.

Suomen matkailu

on kuitenkin jaanyt
muiden Pohjoismaiden
kasvuvauhdista.

>

>

Ravintoloiden merkitys matkailussa

Matkailu on voimakkaimmin kasvavia globaaleja toimialoja. Se on maailmankaupan
kolmanneksi suurin toimiala. Myos Suomeen kohdistuva matkailu lisiantyy selvisti,
mutta potentiaalia olisi huomattavasti voimakkaampaankin kasvuun. Matkailun kasvu-
vauhti riippuu toimista, joihin Suomessa lahivuosina ryhdytaan. Alkoholilakia uudistet-
taessa on otettava huomioon myos matkailuun liittyvit intressit. Erityyppiset ravintolat
ovat elintdarked osa kokemusta, joka matkailijalle Suomesta jdd. Menestyvan matkailu-
maan on pystyttiva tarjoamaan monipuoliset ja tasokkaat ravintolapalvelut. Nykyinen
alkoholilaki sisdltdd monia jaykkyyksid, jotka ovat heikentdneet ravintoloiden kykyai
palvella kansainvilisid asiakkaita. Anniskelualueita, annostelua tai muita vastaavia
yksityiskohtaisia siantoja on erittdin vaikea kertoa kansainvilisille asiakkaille. Asiakas
kokee rajoitukset huonona palveluna, ei lainsddtdjdn asettamina maardayksina.

MATKAILU: YOPYMISET KASVUSSA

Indeksi yopymiset liukuva 12 kk 2008=100
15

110

== 'Suomi +19 %
77777777777777777777 . "Ulkomaat +1,9 %
7 === 'Ulkomaat ilman Vendjaa +5,1 %

105

100

" Kaikki majoitusliikkeet tammi-syyskuussa

95

90

85

80
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016’ Lahde: Tilastokeskus, majoitustilasto

Indeksi yopymiset liukuva 12 kk 2008=100

200

- 'EU+1,6%
180 N\ ’/ — TAasia +11,6 %
'Skandinavia -1,8 %
— 'Vendja -16,1 %

Kaikki majoitusliikkeet tammi-syyskuussa

160

140

120

100

80

60

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016' Lahde: Tilastokeskus, majoitustilasto
16 Ulkomaisten yépymisten
14,1 R
14 vuosimuutos, %
12 1.2

[ Tammi-elokuu 2016
[ | Kesa (kesd-elokuu) 2016

Tanska Ruotsi Norja Suomi Lahde: Pohjoismaiset tilastokeskukset

MaRa ry
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Matkailijalle ravintolatoiminnan kokonaisuus on tirked. Matkailija tarvitsee kohtuu-
hintaista lounasruokaa, kahviloita ja poikkeamispaikkoja, elamyksid huippuravinto-
loissa ja viihdetta iltaisin seka yoaikaan. Matkailun kannalta on tirkeai, ettd yokerhot
ja pubit pystyvat toimimaan joustavasti ja olemaan auki riittavan pitkdan. Siksi mah-
dollisuus pidempain aukioloon on matkailun kannalta erittdin tervetullut.

Alkoholikulttuuri on muuttunut niin, etta vithderavintolat ja yokerhot ovat osa sosiaa-
lista elimaa. Seuran ja elimysten hakeminen on pdiasia, ei piihtymys. MaRan tekemin
selvityksen mukaan yoravintoloiden keskimyynti on 2-3 alkoholiannosta asiakasta

kohden.

Suomen ruokaravintolakulttuuri on kehittynyt viime vuosina voimakkaasti. Ravinto-
laruokamatkailu kasvaa globaalisti voimakkaasti. Pohjoismaissa ravintolaruoasta on
tullut matkailun vetovoimatekiji. Suomalaiset keittiomestarit ja yritykset menestyvit
kansainvilisissd kokkikilpailuissa ja ruokamatkailun kehittdminen on saanut uutta
vauhtia. Tarked osa huippukeittioitd on ruoan ja viinin yhdistiminen. Moni huippu-
ravintola tuo omia viinejdan, ja asiakkaille tarjotaan tarkkaan harkittuja ruoka- ja
viinipaketteja. Ravintolaruokamatkailun menestymisen kannalta on elintirkeai, etta
ravintolat pystyvat kehittimaan toimintaansa ja tarjoamaan anniskeluluvalla ja kevyel-
14 menettelylld maahantuomiaan viineja mahdollisimman vapaasti myos muualla kuin
ravintoloissa.

Alkoholilakiesityksen vaikutus ravintoloihin

Lakiesityksessa todetaan, etta esitys voi jopa laskea anniskelumyyntia ja tyollisyytta ra-
vintoloissa. Arvio perustunee siihen, ettd vahittaismyynnissd juomien vikevyys nousee
ja valikoima kasvaa seka hinnat halpenevat merkittavasti. Talousteorian mukaan vi-
hittdismyynnin kasvu leikkaa anniskelumyyntia, koska lakiesitys helpottaa korvaavan
tuotteen saatavuutta ja alentaa hintoja.

Ravintola-ala ei pysty kustannusrakenteensa vuoksi vastaamaan pdivittdistavarakaupan
hintakilpailuun. Anniskelun vahentyessa myos alkoholiin liittyvien tyopaikkojen maara
vihenee. Menetetyt tyopaikat eivit korvaudu muiden alkoholielinkeinojen tyopaikko-
jen lisdantymisella.

Lakiesitys sisaltdd kaksi pykalda, jotka lakiesityksessa kirjatussa muodossa tulevat vai-
kuttamaan siihen, etta viihde- ja ruokaravintoloiden maara tulee laskemaan. Vahittais-
myynninkasvu ja ravintoloiden maaraa viahentavien maardysten yhteisvaikutus tekee
lakiesityksestd ravintoloiden kannalta selvisti negatiivisen. Erityisen suuri merkitys on
lakiesityksen ravintoloiden lukumdairid vihentdvilld ja harmaata taloutta lisdavalla
vaikutuksella.

Omien juomien nauttimisen salliminen ravitsemisliikkeessa
suljetulle seurueelle

Suurin lakiin sisaltyva ongelma on omien alkoholijuomien salliminen ravintoloissa,
jossa tarjoillaan ruokaa suljetulle seurueelle. Esitys laillistaa nykyisin laajasti harjoi-
tetun menettelyn: ravintola antaa asiakkaan tuoda omat alkoholijuomat ravintolaan
(jaljempana tilausravintola). Tilausravintolatoiminta on jo nyt johtanut siihen, etta
monet kokoushotellit ja ravintolat ovat joutuneet lopettamaan toimintansa. Nama ovat
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yrityksia, jotka ovat keskittyneet kokousten ja erilaisten juhlien jarjestimiseen. Ndin on
kaynyt etenkin maaseudulla. Lakiesitykseen kirjoitettu omat juomat salliva pykald on
niin avoin, ettd se tuo mahdollisuuden omien juomien tarjoamiseen kaikkien ravinto-
loiden ja kokouspaikkojen ulottuville. Tama ohjaa suuren osan ravitsemisliikkeissd
tarjotusta alkoholista lupajirjestelmin ja valmisteverotuksen ulkopuolelle. Merkittava
osa pikkujouluista, sukujuhlista ja yritysten tapahtumista siirtyy omat juomat salliviin
ravintoloihin ja samalla anniskeluravintoloiden lukumaara vihenee.

Lakiesitys synnyttda vakavia perusoikeuksiin ja tasapuoliseen kilpailuun liittyvia ongel-
mia. Lakiesityksen mukaan ravitsemisliike voi valita, padtyyko se lupajarjestelman pii-
riin vai ei. Jos ravitsemisliike valitsee toiminta-ajatuksen, jossa haetaan anniskelulupa,
sen toimintaedellytykset ovat ratkaisevasti erilaiset kuin toisenlaisen toiminta-ajatuksen
valinneen ravitsemisliikkeen. Ratkaiseva ero syntyy siitd, varataanko tilat etukiteen

vai ei. Sekd luvanvaraisesti ettd ilman lupaa toimivat ravitsemisliikkeet ovat avoinna
kenelle tahansa, joka haluaa tulla asiakkaaksi. Kaytannossa ero muodostuu siitd, ettd
toiseen ravitsemisliikkeeseen voi kavella sisian ilman varausta, toiseen on tehtava vara-
us etukiteen. Ero ei ole kovin suuri, koska etukiteen varaaminen on yleinen kaytinto
ruokaravintoloissa. Tiloja pilkkomalla ja yhtiorakennetta muokkaamalla tilausravinto-
la pystyy toimimaan lihes samoin edellytyksin kuin anniskeluravintola. Toimintaa voi
joustavoittaa myos se, ettd “tilausravintoloille” tehddan helppokayttoinen applikaatio,
jolla varauksen voi tehda.

ANNISKELURAVINTOLA TILAUSRAVINTOLA

Omavalvonta Ei omavalvontaa

!

J Henkilékunnan kaytto
J Anniskelualueet
J Jarjestyksenvalvonta ...

Anniskeluaika 01.30 tai 04.00 Vapaa aukiolo ja tarjoilu

Anniskelu alaikaisille ja pdihtyneille
kielletty

Ei sdantoja alkoholin nauttimisen
valvonnasta

Anniskelualueet, joissa juomat
nautittava

Juomia voi nauttia vapaasti tai ottaa
mukaan

Korkeampi palkka (TES) Ei maardysta palkasta
Anniskelupassi Ei patevyysvaatimuksia
Verot Suomeen Verot yleensa Baltiaan

Juomat hankittava lupanumerolla ja
myynti raportoitava

Ei juomiin liittyvaa byrokratiaa

Yrittdjan taloudellista luotettavuutta
valvotaan; luotettavuuden
menettaminen voi vieda luvan

Ei luotettavuusvalvojaa eika riskia
luvan menetyksesta

! 11111111

Valvova viranomainen voi asettaa Ei valvovaa viranomaista, mika
ehtoja tarkoittaa, etta voi tehda kdytannossa
Iahes mita tahansa
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Anniskeluluvan hakeneen ravintolan nikokulmasta alkoholilaki menettda legitimi-
teettinsd, jos laki sisdltda ravitsemisliikkeelle mahdollisuuden jaada lupajirjestelman
ulkopuolelle. Pykildi on helppo kiertdd, minka vuoksi syntyy suuri harmaalla alueella
toimiva ravintolasektori, jota kukaan ei valvo. Jyrki Kataisen hallitus paaitti touko-
kuussa 2013 harmaan talouden torjunnan lisitoimista. Yhtena toimena esitettiin, ettd
anniskeluviranomaisille annetaan riittdva oikeus valvoa myos ravintoloita, joille ei ole
myonnetty anniskelulupaa. Alkoholilakiesityksessi ei ole tallaista saiannostd. Uudes-
sa alkoholilaissa aiotaan antaa kunnon piristysruiske toimialan harmaalle taloudelle
sallimalla tilausravintolatoiminta. On mahdotonta ymmartaa, miksi hallitus edistaisi
harmaata taloutta.

Anniskeluravintoloiden silmissa myos anniskelulupaa koskeva valvonta menettda
oikeutuksensa, jos alkoholitarkastaja ei pysty puuttumaan tilausravintoloiden liiketoi-
mintaan.

Ero anniskeluravintolan ja tilausravintolan toimintaedellytyksissa on niin suuri, ettd
lakiesitys luo kannusteen tilausravintolan perustamiselle anniskeluravintolan sijaan.
Tama on lakiesityksessd kuvatun alkoholilain tarkoituksen vastaista. Samalla herai ky-
symys siitd, onko lainsiatijalli oikeus sddatia toiminta luvanvaraiseksi, jos samanlaista
liiketoimintaa harjoittava yritys voi vapaasti jidada luvanvaraisuuden ulkopuolelle. Jos
omien juomien tarjoaminen sallitaan, se on sallittava tasapuolisesti kaikille ravitsemis-
liikkeille. Tamakin tosin vie pohjan anniskelun luvanvaraisuudelta ja luvanhaltijoiden
valvonnalta.

My6s nykyinen lainsdddanto luo kannusteen tilausravintolatoiminnalle. Kukaan ei valvo
ravitsemisliikettd, joka ei hae anniskelulupaa. Korkea alkoholiverotus, palkan sivukulut
ja muut kustannukset ovat luoneet tilanteen, jossa anniskeluhinnat ovat monen kulutta-
jan mielestd liian korkeita. Jos ravintola hoitaa kaikki velvoitteensa, anniskelua ei pysty
hinnoittelemaan kilpailukykyisesti, jos sitd vertaa vihittdiskauppaan tai matkustajatuon-
tiin. Jos ravintolahintoja pidetdan liian korkeina, on puututtava hintoja nostaviin raken-
teisiin, eikd ohjattava kulutusta harmaaseen talouteen. On mahdotonta ymmartaa, miksi
hallitus suosisi toimintaa, jossa verotulot ohjautuvat Suomen sijaan Baltian maihin.

On muistettava, ettd talouden realiteetit koskevat myos tilausravintolatoimintaa. Ruo-
karavintolan kannattavuus perustuu suurelta osin anniskeluun. Jos anniskelua ei ole,
kannattavuus ja myyntitulot on otettava muualta. Tama voidaan tehdd muita maksuja
kuten tilanvuokria, avausmaksuja yms. kayttamalla. Jos asiakkaalta ei saada riittavasti
muita tuloja, kannattavuus otetaan tyoehtosopimuksen alittavista palkoista, veroista
tai muista lakisdateisistd maksuista. Siksi Jyrki Kataisen hallitus pdatti puuttua luvatto-
maan anniskeluun nimenomaan harmaaseen talouteen liittyvista syista.

MaRa vaatii, etta alkoholilakiesityksen 82 §:n 1 momenttia muutetaan siten etta naut-
timiskielto ilman anniskelulupaa koskee ravitsemisliikkeita ja perusteluista poistetaan
maininta, jonka mukaan omien alkoholijuomien nauttiminen sallitaan ravitsemisliik-
keessd, jossa tarjotaan ruokaa suljetulle seurueelle. Jos ravitsemisliikkeille sallitaan
omien juomien tarjoaminen, laki vie pohjan koko lupajarjestelmalta. Alkoholilain

82 §:344 on samalla tarkistettava siten, etti tilausravintoloita koskevat samat siannot
kuin muitakin ravintoloita eli alkoholijuomien nauttiminen ja tarjoilu on mahdollista
vain anniskeluluvalla. Hallituksen tavoitteena ei voi olla harmaan talouden suosiminen.
Hyvaksyttava kaytanto on se, ettd omia juomia voi tarjota asiakkaan itse hankkimissa
tiloissa, joissa ei toimi ravintolaa.
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Johdanto

Esimerkki 1:
korttelipubi

Esimerkki 2:
opiskelijaravintola

>

Jatkoaikailmoitukseen liittyva jarjestyksenvalvonta

Lakiesityksen mukaan normaali anniskeluaika on kello 9-1.30. Anniskelua saa jatkaa
ilmoituksen tekemilld kello neljaan. Jos anniskelua jatketaan ilmoituksen perusteella
kello 1.30:n jalkeen, luvanhaltijan on asetettava kaksi jarjestyksenvalvojaa jokaista
alkavaa 200 asiakaspaikkaa kohti jo kello 24 alkaen. Jarjestyksenvalvojia koskevasta
vaatimuksesta voidaan kuitenkin poiketa, jos vaatimukset ovat selvisti tarpeettomia
paikan toiminta-ajatuksen tai muun vastaavan syyn vuoksi.

Jadrjestyksenvalvontavaatimus on ravintoloille taloudellisesti mahdoton. Henkilos-
tokulut ovat ravintoloissa jo nyt keskimaarin 32 prosenttia litkevaihdosta ja timi
kasvattaisi kuluja edelleen. Monen jatkoaikaravintolan arkipdivit ovat hadin tuskin
kannattavia. Arkipaivien aukiolon motiivina on, etta tyontekijoille saadaan riittavasti
tyotunteja. Tama helpottaa henkilokunnan palkkaamista ravintolaan. Yoravintoloiden
tulos tehdaan viikonloppuisin. Uusien jarjestyksenvalvojien palkkaaminen veisi monen
ravintolan kannattavuuden arkipdivina ja johtaisi siihen, ettd ravintola on auki vain
viikonloppuisin. Tama vahentaisi merkittavasti tyopaikkoja ravintola-alalla.

Laissa maaritelty raja jarjestyksenvalvojien maarasta on outo. Lakiesitys velvoittaa
ravintolan valvomaan asiakaspaikkoja, ei asiakkaita. Lainsdatdjan ei tule asettaa ehdot-
tomia rajoja, vaan velvoite omavalvontasuunnitelman tekemiseen. Vain ravintoloitsija
osaa arvioida, milloin hinelld on asiakkaita ja milloin ei. Tdiman hin pystyy kuvaa-
maan omavalvontasuunnitelmassa ja kertomaan samalla, miten jarjestyksenvalvonta
mitoitetaan asiakastilanteen mukaisesti. Kaavamainen mairays jarjestyksenvalvojien
madrastd voi johtaa siihen, ettd jatkoaikaravintolat voivat olla auki vain viikonloppui-
sin, kun ravintola on tiynna.

Viranomainen voi valvoa sitd, onko omavalvontasuunnitelma realistinen ja toimiva. Jos
suunnitelma ei toimi, poliisilla on oikeus maarata ravintola parantamaan jirjestyksen-
valvontaansa. Lainsditdjan ei tule puuttua ongelmaan, jota ei ole olemassa ja asettaa
rajoja, jotka tekevat ravintolatoiminnasta kannattamatonta, synnyttavat turhaa hallin-
nollista taakkaa ja vaikeuttavat ravintoloiden kdytinnon toimintaa.

Kaavamaisen velvoitteen tarpeettomuutta kuvaa hyvin kaksi esimerkkia todellisesta
tilanteesta:

Helsinkildinen 30 asiakaspaikan korttelipubi

Helsingissa on toiminut 30 vuotta suosittu kortteliravintola. Ravintolaa pyoritetddn padosin
yrittdjapariskunnan voimin. Hyvalla asuinalueella toimivassa ravintolassa ei ole koskaan
tarvittu jarjestyksenvalvontaa. Yrittdja arvioi, etta viikonloppuisin liiketoiminta piristyy, jos
aukioloaikaa pystyy jatkamaan tunnilla nykyisesta 01.30:n aukiolosta. Kaavamainen velvoite
jarjestyksenvalvonnasta estda kuitenkin aukiolon jatkamisen.

Suosittu 850 asiakaspaikan opiskelijaravintola

Yliopiston kampuksella toimiva suosittu opiskelijaravintola, jossa on kaksi kerrosta. Yleensa
ravintolassa avataan vain alakerran ravintolasali, mutta erilaisissa tapahtumissa ja juhla-
pyhina kaytéssa voi olla koko tila. Jos ravintola on tdaynna, jarjestyksenvalvonta pystytdan
hoitamaan kuudella jarjestyksenvalvojalla. Arkipdiving, kun alakerran salissa on alle 100

asiakasta, yksi jarjestyksenvalvoja riittaa.

Molemmissa tapauksissa yritys pystyy kuvaamaan jarjestyksenvalvonnan tarpeen
omavalvontasuunnitelmassaan, jonka viranomainen voi arvioida. Mahdolliset hdiriot
kirjautuvat poliisin rekisteriin ja tarvittaessa poliisi voi maaratd ravintolan tehostamaan
jarjestyksenvalvontaansa.

MaRa ry

1



Johdanto

MaRa vaatii, etta alkoholilakiesityksen 44 §:std poistetaan maininta, ettd luvanhaltijan
tulee asettaa kaksi jarjestyksenvalvojaa jokaista alkavaa 200 asiakaspaikkaa kohti.

Sen sijaan pykaldssa on mainittava, etta luvanhaltijan on tehtava omavalvontasuunni-
telma jarjestyksenvalvonnasta kello 24:n jalkeen.

Oikeus asettaa ehtoja ja maarayksia

Lakiesityksen mukaan lupaviranomainen saisi paikan sijainnin, toiminnan erityisen
luonteen tai esille tulleiden erityisten olosuhteiden niin vaatiessa rajoittaa anniskelua
anniskelualueen, anniskeluajan, anniskeluannosten koon ja alkoholijuomalajien osalta
sekd asettaa lupamairdyksia henkilokunnan maarasta, jarjestyksenvalvojien asetta-
misesta, asiakaspaikkojen maarastd, meluhaittojen ehkiisysta sekd muista vastaavista
toimenpiteista.

Viranomaisen harkintavaltaa koskeva pykald on erittdin avoin. Nain avoimesti kirjoi-
tettuna pykala vesittdd lakiesitykseen kirjatut kevennykset, jotka koskevat ravintoloi-
den kaytannon toimintaa. Nykyisessa viranomaiskdytannossa viranomainen on voinut
madrdta ravintolan siivoamaan katualuetta tai ryhtymaan toimenpiteisiin, jotka eivat
liity ravintolatoimintaan, tai jotka kuuluvat toisen viranomaisen toimivaltaan. Esitetty
pykild mahdollistaa ravintolan litketoiminnan rajoittamisen ilman alkoholilain tarkoi-
tukseen liittyvid perusteita. Pykaldssa annetaan anniskeluviranomaiselle tehtavia, jotka
kuuluvat muiden viranomaisten toimivaltaan.

Pykaldssd ei maddritelld viranomaisen harkintavallalle tarkkarajaisia ja selvid rajoja.
Perusteluissa ei esitetd mitdan syita sille, miksi anniskeluviranomaiselle halutaan antaa
toimivaltaa asioissa, jotka kuuluvat muille viranomaisille. MaRa katsoo, ettd pykalaa
ei voi kirjata alkoholilakiin esitetyssd muodossa.

MaRa vaatii, etta alkoholilakiesityksesta poistetaan 21 §:n 2 ja 3 momentit, joissa
anniskeluviranomaiselle annetaan lahes rajoittamaton oikeus asettaa ehtoja ja maara-
yksia ja hyldta anniskelulupahakemus. Anniskeluviranomaiselle ei tule antaa avoimella
saannoksella toimivaltaa asioissa, jotka kuuluvat muille viranomaisille. Anniskeluvi-
ranomaisen valvonnan tulee kohdistua alkoholilaissa luvanhaltijalle asetettuihin tark-
karajaisiin ja selviin velvoitteisiin. Ndin avoimena 21 § vesittaa ravintoloille esitetyt
kevennykset.

Kunnan oikeus kieltaa jatkoaikana tapahtuva anniskelu

Lakiesityksen 43 §:n 3 momentin mukaan kunnalla on oikeus kieltda jatkoaikana
tapahtuva anniskelu koko kunnan alueella tai paatoksessd mainitulla alueella. Lakiesi-
tyksen perusteluissa todetaan, ettd paitoksen tulee perustua objektiivisiin kriteereihin
eikd ravintolayrittdjien yhdenvertaisuus saisi vaarantua.

MaRa vastustaa niin laajaa kunnalle annettavaa paatosvaltaa. Jos kunta voi kieltaa
anniskelun jatkoaikana koko kunnassa, ja jos kunnan harkintavaltaan liittyvia kritee-
reitd ei ole maaritelty tarkasti, pykald vaarantaa yritysten oikeusturvaa merkittavasti.
Jos toimivan yoravintolan jatkoaika poistetaan kunnallisella paatokselld, ravintolan on
lopetettava liiketoimintansa. Julkisella paatoksella ei voida vaarantaa yritysten vilista
yhdenvertaisuutta ndin merkittavasti.
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